In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa .. sub nr. ..,
avand ., reprezentata legal de administrator ., cu sediul procesual ales la
.., privind procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
.., cod CPV 90511100-3 Servicii de colectare a deseurilor urbane solide
(Rev.2), de ..., cu sediul ..... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea solicita:

- constatarea nelegalitatii omisiunii autoritatii contractante de a-i
comunica motivele concrete pentru care oferta sa a fost respinsa,
respectiv refuzul nejustificat de a-i acorda acces la documentele de
evaluare si la oferta concurentului asocierea ...SA - ...SRL (..."), ce au
cauzat incdlcarea dreptului sau la aparare si a dreptului de acces la o
cale efectiva si eficienta de atac impotriva deciziilor autoritatii
contractante privitoare la rezultatul orocedurii si, in consecinta:

- remedierea situatiei prin acordarea accesului sau la documentele
dosarului constituit la CNSC, inclusiv la toate documentele ce nu pot fi in
conditiile legii protejate sub aspectul confidentialitatii sau cu privire la
care pretentia de confidentialitate nu a fost suficient justificata ori
dovedita, de indata ce autoritatea si-a indeplinit obligatia de a transmite
Consiliului dosarul achizitiei;

- remedierea situatiei prin acceptarea ca fiind formulate in termen
a oricaror motive de contestatie ori detalieri a motivelor de contestatie
formulate in limita termenului legal de 10 zile, calculat de la data la care
i s-a acordat legal accesul la dosarul achizitiei, in fata CNSC;

- acordarea accesului la documentele dosarului constituit la CNSC,
inclusiv la toate documentele ce nu pot fi in conditiile legii protejate sub
aspectul confidentialitatii sau cu privire la care pretentia de
confidentialitate nu a fost suficient justificata ori dovedita, de indata ce
autoritatea si-a indeplinit obligatia de a transmite Consiliului dosarul
achizitiei;

- anularea integrala a deciziei autoritatii contractante de declarare
drept neconforma, neadecvata si inadmisibila a ofertei sale, precum si a
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tuturor si a oricaror acte anterioare, concomitente si/sau subsecvente ori
conexe care o fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta si
constatarea caracterului acceptabil si conform al ofertei sale;

- efect al constatarii conformitatii ofertei sale, anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii si obligarea acesteia la
luarea tuturor masurilor necesare, inclusiv in SEAP, pentru continuarea
procedurii si desemnarea castigatorului;

- constatarea nelegalitatii deciziilor luate de autoritatea
contractanta privind neconformitatea ofertei asocierii ...si obligarea
autoritatii la respingerea acesteia si pentru motivele suplimentare de
inacceptabilitate si neconformitate invocate in contextul judecarii
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 4663/16.10.2024 si raportul procedurii nr.
4637/15.10.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca la procedura in cauza au fost
depuse 2 oferte.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4663/16.10.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele:

a. oferta sa a fost respinsa;

b. in lipsa oricarei oferte admisibile, autoritatea contractanta a
anulat procedura;

C. implicit, oferta asocierii ...a fost respinsa.

La aceeasi data, a avut loc publicarea in SEAP si a raportului
procedurii nr. 4637/15.10.2024.

Contestatoarea sustine ca nici adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nici raportul procedurii, nu au cuprins motivele efective,
concrete, de fapt, pentru care oferta sa a fost respinsa, fiind indicat
exclusiv temeiul de drept al respingerii, respectiv art. 137 alin. (3) lit. d)
din Anexa la HG nr. 395/2016.

Imediat dupa primirea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, petenta mentioneaza cad@ a formulat cererea nr.
4691/17.10.2024, prin care, in conditiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei (in
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special pentru a lua la cunostinta motivele efective, concrete, de fapt,
pentru care oferta sa a fost respinsa).

Fara a-i acorda accesul solicitat, prin adresa nr. 4714/18.10.2024,
autoritatea i-a comunicat ca:

a. accesul la dosarul achizitiei ii este integral restrictionat,
intrucat asocierea ...a formulat declaratie de confidentialitate;

b.  raportul procedurii si rapoartele intermediare au fost publicate
in SEAP (in realitate doar Raportul Procedurii a fost publicat, nu si
rapoartele intermediare).

Imediat dupa primirea acestui raspuns, a formulat revenirea nr.
1820/18.10.2024, prin care a criticat nelegalitatea refuzului autoritatii
contractante de a-i limita integral accesul la dosarul achizitiei sub
pretextul confidentialitatii si a reiterat obligatia de a-i fi permis accesul in
termen de maxim 1 zi lucratoare, de la primirea cererii sale initiale.

Revenirea a ramas fara niciun raspuns. In consecinta, in lipsa
comunicarii motivelor concrete de respingere a ofertei sale si in lipsa
permiterii accesului la dosarul achizitiei, contestatoarea precizeaza ca nu
cunoaste de ce oferta sa a fost respinsa.

A. Nelegalitatea omisiunii autoritatii contractante de a-i comunica
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa si nelegalitatea refuzului
de a i se acorda acces la dosarul achizitiei

(a) Contestatoarea sustine ca autoritatea nu si-a indeplinit obligatia
de a o informa cu privire la motivele concrete pentru care a respins
oferta sa, invocand in acest sens prevederile art. 215 alin. (1) si (2) si
art. 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca textele de lege anterior invocate se
circumscriu rigorilor jurisprudentiale comunitare. Prin jurisprudenta sa
constanta, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in ceea ce priveste
accesul liber si efectiv la o cale de atac in materia achizitiilor publice, a
stabilit cu titlu de principiu faptul ca deciziile autoritatilor contractante
luate in cadrul procedurilor de atribuire trebuie comunicate ofertantilor
insotite de un rezumat al motivelor pertinente ce le fundamenteaza,
astfel incat persoanele afectate de aceste decizii sa poata verifica in ce
masura in luarea deciziilor au fost respectate prevederile legale,
invocand in acest sens deciziile CJUE in cauza C-406/08, par. 27; Cauza
C-406/08, par. 28; Cauza C-54/18, par. 33; Cauza C-532/20, par. 32,
Cauza C-532/20, par. 33 si Cauza C-532/20, par. 34.

Contestatoarea sustine ca, in situatia de fata, achizitoarea:

a. nu a inclus in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
motivele concrete care au stat la baza decizie respingerii ofertei sale;

b. nu a inclus in raportul procedurii motivele concrete care au
stat la baza deciziei respingerii ofertei sale;
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c. a mentionat in Raportul Procedurii ca evaluarea ofertelor s-a
realizat conform celor indicate prin Procese de evaluare intermediare,
insa acestea nu au fost publicate in SEAP.

Prin urmare, in opinia petentei, conduita ilicita a autoritatii, mai sus
redata, se impune remediata in mod direct de CNSC, pentru restabilirea
legalitatii si repararii prejudiciilor cauzate societatii sale sub aspectul
dreptului sau la aparare fata de deciziile autoritatii contractante din
evaluare si sub aspectul dreptului sau la o cale de atac eficienta si
efectiva impotriva acelorasi decizii.

(b) Nelegalitatea refuzului autoritatii contractante de a-i permite
accesul la dosarul achizitiei

Prezentand argumente in sustinerea acestei nelegalitati,
contestatoarea considera ca se imune:

a. constatarea faptului ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta nu i-a comunicat motivele pentru care a respins oferta sa;

b. constatarea faptul ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta
nu i-a acordat acces integral la dosarul achizitiei;

c. constatarea faptul ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta
a retinut indeplinite conditiile de confidentialitate a ofertei asocierii ...,
desi acestea nu au fost probate;

d. saise acorde de catre CNSC accesul la dosarul achizitiei;

e. sa se constate de catre CNSC prorogarea termenului de
prezentare si/sau detaliere a motivelor contestatiei, incepand cu data la
care i se acorda de catre CNSC acces la dosarul achizitiei;

f. in solutionarea contestatiei, CNSC sa analizeze motivele de
contestatie formulate dupa studiul dosarului.

B. Contestatoarea solicita sa i se acorde accesul la documentele
dosarului constituit la CNSC, inclusiv la toate documentele ce nu pot fi in
conditiile legii protejate sub aspectul confidentialitatii sau cu privire la
care pretentia de confidentialitate nu a fost suficient justificata ori
dovedita, de indata ce autoritatea si-a indeplinit obligatia de a transmite
Consiliului dosarul achizitiei.

Raportat la cele aratate, in vederea repararii prejudiciului adus
societatii sale din perspectiva dreptului la aparare si la acces la o cale
efectiva si eficienta de atac Tmpotriva deciziilor autoritatii contractante
din procedura, contestatoarea solicita, in conditiile legii, acces la dosarul
constituit la CNSC, dupa ce autoritatea a asigurat transmiterea catre
Consiliu a dosarului achizitiei.

C. Nelegalitatea deciziilor luate de autoritatea contractanta cu
privire la rezultatul procedurii

(a) Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta sa

(i) Aspecte prealabile
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Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a informat-o
de ce a respins oferta sa, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si in raportul procedurii indicandu-se doar temeiul de drept al
cauzei respingerii, respectiv art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, pentru a diminua riscul respingerii contestatiei
sale ca nemotivata petenta are in vedere:

a. prevederile art. 134 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016,
care obliga autoritatile contractante sa solicite clarificari cu privire la
orice lipsuri sau erori ale ofertelor,

b. precum si faptul ca pe parcursul evaluarii ofertei sale,
autoritatea contractanta a formulat o serie de clarificari, atat cu privire la
propunerea tehnica, cat si cu privire la cea financiara.

In baza acestor premise, va porni in motivarea contestatiei de la
prezumtia ca motivul/motivele concrete pentru care autoritatea
contractanta a dispus respingerea ofertei sale se regasesc printre
aspectele cu privire la care autoritatea contractanta a solicitat clarificari.

In continuare, procedeaza punctual la expunerea tuturor acestor
aspecte si sustine conformitatea ofertei sale, prin raportare Ia
raspunsurile oferite autoritatii contractante.

In masura in care, dupa studiul dosarului achizitiei, va constata ca
nu toate aspectele vizate de clarificari s-au transpus in motive de
respingere, va renunta la acele critici care nu vizeaza motive efective de
respingere si va detalia criticile ce vizeaza motive efective de respingere,
in functie de perspectiva din care autoritatea contractanta a inteles sa
retina fiecare motiv de respingere, in parte.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca, in ipoteza in
care motivele de respingere a ofertei sale, retinute de autoritatea
contractanta, vizeaza alte aspecte decéat cele antamate prin solicitarile si
raspunsurile la clarificari, va contesta respectivele motive dupa ce va afla
care sunt acestea.

Sub aspect formal, intrucat din temeiul de drept al respingerii,
indicat de autoritatea contractanta, ar rezulta ca excluderea s-a dispus in
cauza unei probleme a propunerii sale financiare, care se pretinde ca nu
ar fi fost corelata cu cea tehnica, in continuare petenta analizeaza
punctual clarificarile si raspunsurile aferente ofertei financiare, dupa care
va trece si la analiza celor privitoare la oferta tehnica (cu privire la care
insa, din SEAP rezulta ca autoritatea contractanta a finalizat evaluarea,
declarand-o conforma).

(ii) Conformitatea ofertei sale financiare

i. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii nr. 2681/05.06.2024 si
raspunsul sau nr. 914/07.06.2024

- Referitor la solicitarea nr. 1, contestatoarea sustine ca a
raspuns conform solicitarii, clarificand corelarea fisei de fundamentare
pentru stabilirea tarifului de colectare separata si transport separat al
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deseurilor reziduale din deseurile municipale, inclusiv a reziduurilor (Tcs
reziduale) cu elementele ofertei tehnice, prin raportare la continutul
ofertei sale tehnice, la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale aplicabile.

- Cu privire la solicitarea nr. 2, petenta mentioneaza ca a
raspuns conform solicitarii, indreptand eroarea aritmetica de 0.01 t/an.

- In ceea ce priveste solicitarea nr. 3, autoarea contestatiei
sustine ca a raspuns conform solicitarii, clarificdnd corelarea Fisei de
fundamentare pentru stabilirea tarifului de colectare separata si
transport separat al biodeseurilor din deseurile municipale (Tcs
biodeseuri) cu elementele ofertei tehnice, prin raportare la continutul
ofertei sale, la continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
clarificat de autoritatea contractanta prin ,Nota de implementare a
masurilor de remediere dispuse de CNSC prin Decizia nr
46903/1803/C11/28.08.2023", nr. 5152/14.09.2023 si prin raportare la
prevederile legale aplicabile.

- Referitor la solicitarea nr. 4, contestatoarea sustine ca a
raspuns conform solicitarii, clarificand greutatea specifica utilizata, prin
raportare la greutatea specifica indicata de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, pe fractii si la continutul ofertei sale.

ii. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii nr. 3706/14.08.2024 si
raspunsul sau nr. 1424/20.08.2024

- Cu privire la solicitarea nr. 1, petenta mentioneaza ca a
raspuns conform solicitarii, justificAnd costul de 20.000 lei/an cu piese
de schimb si costul de 15.000 lei cu titlu de cheltuieli de mentenanta,
pentru fiecare autospeciala ofertata. Prin acelasi raspuns a depus
conform si documente justificative in sustinerea valorilor.

Aceasta chestiune nu poate face obiectul unei necoreldri intre
oferta tehnica si cea financiara, costurile vizate de solicitarea de
clarificari fiind elemente specifice exclusiv ofertei financiare.

- Referitor la solicitarea nr. 2, petenta mentioneaza ca a
raspuns conform solicitarii, justificand durata zilnica a mentenantei la
vehicule si valoarea mentenantei utilajelor, depunand totodata
documentele justificative aferente, conforme.

Aceasta chestiune nu poate face obiectul unei necoreldri intre
oferta tehnica si cea financiara, costurile vizate de solicitarea de
clarificari fiind elemente specifice exclusiv ofertei financiare.

- In ceea ce priveste solicitarea nr. 3, contestatoarea precizeaza
ca a raspuns conform solicitarii, clarificand modul de intocmire a fisei de
fundamentare - Tcs biodeseuri din cadrul ofertei depuse, prin raportare
la documentatia de atribuire, astfel cum a fost modificata de autoritatea
contractanta prin ,Nota de implementare a masurilor de remediere
dispuse de CNSC prin Decizia nr. 46903/1803/C11/28.08.2023", nr.
5152/14.09.2023.
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- Referitor la solicitarea nr. 4, autoarea contestatiei
mentioneaza ca a raspuns conform solicitarii, oferind toate clarificarile
cerute cu privire la utilajele ofertate pentru executia contractului.

- Cu privire la solicitarea nr. 5, contestatoarea sustine ca a
raspuns conform solicitarii, clarificand diferenta de 75,52 lei/an (din
valoarea anuala a contractului) sesizata, rezultata din calculul rotunjit, cu
2 zecimale.

- Referitor la solicitarea 6, a indreptat erorile sesizate de 0.01
tone. A

- In ceea ce priveste solicitarea 7, contestatoarea mentioneaza
ca, odata cu raspunsul formulat, a depus conform prelungirea valabilitatii
ofertei si garantiei de participare.

(iii) Conformitatea ofertei sale tehnice

i Cu privire la solicitarea autoritatii nr. 1346/28.02.2024 si
raspunsul sau nr. 361/01.03.2024

- Referitor la solicitarea 1 (singura), raportat la solicitarea
nespecifica si neexplicita a autoritatii contractante, contestatoarea
sustine ca a raspuns conform, identificand potentialele aspecte neclare
din oferta sa si oferind clarificarile necesare. Totodata, prin raspuns, in
conditiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, a rugat autoritatea
contractanta ca, daca ceea ce dorea clarificat a ramas neclar, sa i
comunice punctual si expres ce anume, societatea sa obligandu-se sa
raspunda.

Pe aceasta tema, contestatoarea sustine ca nu a mai primit o alta
solicitare de clarificare a ofertei tehnice, fapt ce confirma conformitatea
raspunsului sau, pe acest aspect.

ii. Referitor la solicitarea autoritatii nr. 1602/14.03.2024 si
raspunsul sau nr. 480/15.03.2024

- Referitor la solicitarea 1, petenta mentioneaza ca a raspuns
conform solicitarii, depunand documentele confirmatorii solicitate expres
de autoritatea contractanta.

- Referitor la solicitarea 2, a raspuns conform solicitarii, oferind
toate clarificarile cerute cu privire la utilajele ce urmeaza a fi folosite de
societatea sa pentru zonele indicate prin documentatia de atribuire a fi
afectate de restrictii speciale.

iii. Cu privire la solicitarea autoritatii nr. 2178/19.04.2024 si
raspunsul sau nr. 672/23.04.2024

- Referitor la solicitarea 1 (singura), contestatoarea
mentioneaza ca a raspuns conform solicitarii, oferind clarificarile
solicitate, cu privire la luarea in considerare la ofertare a cerintelor
documentatiei de atribuire privitoare la dimensionarea autovehiculelor si
cu privire la determinarea timpilor tehnologici de lucru, cu privire la
acestia din urma societatea sa aratdnd ca, in pregatirea ofertei, a
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actionat faptic in teren, pe fiecare ruta ofertata, cu aparat ..., timpii
ofertati fiind determinati pe baza inregistrarilor ... din teren.

(iv) Concluzii privitoare la conformitatea in ansamblu a ofertei sale

Raportat la toate aspectele expuse mai sus, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

a. Motivul retinut de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei sale nu poate izvori din aspectele cu privire la care i s-au solicitat
clarificari, societatea sa raspunzand conform tuturor solicitarilor, cu
argumentatii detaliate si justificate si, unde a fost cazul, inclusiv prin
documente confirmatorii. Pentru aceste motive, contestatia se impune
admisd, oferta sa trebuind constatata conforma.

b. In cazul in care motivele de excludere a ofertei retinute de
autoritatea contractanta sunt totusi unele legate de clarificarile solicitate,
societatea sa va detalia netemeinicia acestora dupa ce afla care sunt si
de ce au fost retinute, respectiv dupa studiul dosarului achizitiei la CNSC.

c. In cazul in care motivele de excludere a ofertei, retinute de
autoritatea contractanta sunt si motive altele decat unele legate de
clarificarile solicitate, societatea sa va critica legalitatea retinerii lor dupa
ce afla care sunt si de ce au fost retinute, respectiv dupa studiul
dosarului achizitiei la CNSC.

(b) Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii

Intrucat motivul pentru care autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire este pentru ca in mod eronat a considerat ca nu a
fost depusa nicio oferta admisibila, efect al constatarii nelegalitatii
excluderii ofertei sale, contestatoarea solicita anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii si, in consecinta, obligarea
autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor necesare, inclusiv in
SEAP, pentru continuarea procedurii, prin declararea castigatorului.

(c) Nelegalitatea deciziilor autoritatii contractante privind
neconformitatea ofertei asocierii ....

Contestatoarea sustine ca oferta asocierii ...se impunea respinsa si
pentru motive suplimentare de inacceptabilitate si neconformitate.

(i) Referitor la interes

Contestatoarea precizeaza ca justificda un interes in criticarea
faptului ca autoritatea contractanta nu a identificat toate motivele de
excludere a ofertei asocierii ...Intrucat, la data redactarii contestatiei,
asocierea ...este de asemenea in termen pentru a contesta rezultatul
procedurii.

Daca acest lucru se intdampla, decizia de excludere a asocierii ...,
neavand caracter definitiv, va putea fi rasturnata, cu consecinta revenirii
acestui ofertant in procedura. In acelasi timp, in lipsa prezentei critici,
daca asocierea ...contesta rezultatul procedurii, nu va mai putea critica
nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii ..., expirdand termenul legal de
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contestare, de la data la care a aflat despre rezultatul procedurii, urmand
ca neregulile necontestate sa se mentina in mod definitiv.

(ii) Referitor la neregulile efective savarsite de autoritatea
contractanta in evaluarea participarii asocierii ...

Dupa cum deja a aratat, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei, atat
in ceea ce priveste documentele ce nu fac parte din propunerea tehnicg,
cea financiara si justificarile de pret ale asocierii ...(procese verbale de
evaluare, documente de calificare etc.) precum si, integral la propunerea
tehnica, cea financiara si justificarile de pret ale asocierii ..., pe temeiul,
retinut ilicit, al declararii de catre asocierea ...a confidentialitatii ofertei
sale.

In consecinta, efect al cenzurarii de catre Consiliu a refuzului
nelegal al autoritatii contractante de a-i acorda acces la dosarul achizitiei
si al deciziei ilicite a autoritatii contractante de a accepta
confidentialitatea neprobata a ofertei asocierii ..., dupa ce CNSC ii va
acorda acces la dosarul cauzei, va fi in masura sa conteste punctual
nelegalitatea evaluarii participarii asocierii ...si/sau sa detalieze motivele
de nelegalitate expuse mai jos.

In continuare insa, pentru a diminua riscul respingerii contestatiei
ca nemotivata, petenta considera ca oferta asocierii ...trebuia respinsa
de autoritatea contractanta, suplimentar, ca:

a. inacceptabila pentru ca nu a respectat conditiile de participare
expres cerute de documentele achizitiei si nici cele imperativ impuse prin
prevederile legale aplicabile;

b. inacceptabila pentru ca asocierea ...nu a raspuns concludent
si/sau deloc solicitarilor de clarificare formulate de autoritatea
contractanta;

C. neconforma, pentru nerespectarea conditiilor imperative
impuse de lege participantilor/ofertelor;

d. neconformd, pentru ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini/documentelor achizitiei, sub aspect tehnic,
si/sau oferta financiara nu este corelata cu oferta tehnica si/sau are un
pret neobisnuit de scazut;

e. neadecvata, neputand in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei.

Prin adresa nr. 5019/04.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
70967/05.11.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

Autoritatea precizeaza ca procedura de licitatie deschisa s-a
desfasurat online, prin intermediul platformei electronice SEAP si se
deruleaza sub controlul ex ante al A.N.A.P.
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In ceea ce priveste comunicdrile transmise ofertantilor cu privire la
rezultatul procedurii, achizitoarea precizeaza ca, dintr-o eroare
materiala, s-a omis prezentarea detaliata a tuturor argumentelor in baza
carora s-a constat neconformitatea propunerilor tehnico-financiare.
Totodata, toate informatii cu privire la elementele care incumba
neconformitatea ofertelor tehnico-economice au fost prezentate la nivelul
proceselor verbal de evaluare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondatd, pentru urmatoarele considerente:

1. In urma constatarii de catre comisia de evaluare a faptului ca
toate ofertele prezentate sunt neconforme, s-a procedat la anularea
procedurii. Un acces total la dosarul achizitiei, cu precadere in scopul
consultarii integrale a ofertei tehnice depusa de alt ofertant, este lipsita
de interes din partea contestatoarei.

Ca atare, solicita Consiliului sa constate ca nu ne aflam in situatia
declararii uneia dintre oferte ca fiind castigatoare, cu consecinta
existentei altor oferte declarate admisibile, dar necastigatoare, ci ambele
oferte au fost declarate neconforme de catre comisia de evaluare,
conform proceselor verbal de evaluare. Prin urmare, contestatoarea nu
poate justifica interesul legitim de a avea acces la documentatia tehnica
si financiara in integralitate depusa de catre un alt ofertant.

2. Constatarea legalitatii anularii procedurii de atribuire, ca efect
al depunerii unor oferte neconforme, astfel cum reiese din procesele
verbale de evaluare a propunerilor tehnice si financiare.

Autoritatea reitereaza motivele principale pentru care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma: Elementele propunerii
financiare care stau la baza fundamentarii cheltuielilor cu linia de buget
("carburanti") nu sunt corelate cu informatiile solicitate la nivelul
caietului de sarcini si nu reflecta o fundamentare si programare clara a
activitatii de colectare a deseurilor reciclabile, din urmatoarele motive:

- La nivelul fisierului Sect. E3_Formular de propunere
tehnica_ REGISTRU UTILAJE_23.11.2023, ofertantul a prevazut pentru
activitatea de colectare deseuri reciclabile un numar de 15 autovehicule,
fiind utilizat indicativul ("A") conform prevederilor art. 20 alin. (5) din
caietul de sarcini. Din verificarea numarului de ore/an alocate pentru
utilizarea in flux a fiecarui autovehicul s-au constatat urmatoarele
elemente tehnice care confirma supr...mensionarea si/sau programarea
gresita a activitatii:

Nr. Nr. inmatriculare AUTO / sau nr. | Num&r de|Fractii colectate|[Numar total de[%  de
crt primarie | cyrse / 7 ore utilizare in|utilizare
) flux 1 an |fractia

USCAT
1 1 Metal 3806 100%
11 1 Sticla 2860 100%
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12 1 Hartie/ Carton, 4032 100%
Plastic, Metal,
Sticla
16 1 Sticla 1152 100%
20 2 Hartie/ Carton 3806 100%
21 1 Plastic, Metal, 3466 100%
Sticla
22 1 Hartie/ Carton 3806 100%
23 2 Plastic 3806 100%
24 1 Plastic 3806 100%
25 1 Hartie/ Carton 3392 100%
29 1 Hartie/ Carton 3806 100%
30 1 Plastic 3872 100%
31 1 Metal 3872 100%
33 1 Hartie/ Carton 1440 100%
42 1 Metal 3806 100%

Tabel extras din fisierul Sect. E3_Formular de propunere
tehnica_ REGISTRU_UTILAJE_23.11.2023.

Pentru Ruta 1 (Municipiul Tg. Mures) la nivelul fisierului Sect.
E1l_Formular de propunere tehnica_RUTE ofertantul a indicat faptul ca
pentru colectarea deseurilor de HARTIE/CARTON va utiliza masinile cu
nr. de inmatriculare indicative: A8, A9, A10) distribuirea pe un ciclu
saptamanal fiind urmatoarea: - la colectarea deseurilor de la punctele de
colectare plurifamiliale, masinile sunt programate in zilele de Marti si Joi
cu un program total de 8 ore/zi (schimbul 1) - la colectarea deseurilor de
la gospodariile individuale, masinile sunt programate in zilele de Luni si
Miercuri cu un program total de 8 ore/zi (schimbul 1) - la colectarea
deseurilor de la utilizatorii non-casnici, masinile sunt programate in zilele
de Marti si Joi cu un program total de 8 ore/zi (schimbul 2) - la
colectarea deseurilor municipale din servicii (sezon normal 16 octombrie
- 31 martie), masinile sunt programate in zilele de Luni si Miercuri cu un
program total de 8 ore/zi (schimbul 3) - la colectarea deseurilor
municipale din servicii (sezon estival 1 aprilie - 15 octombrie), masinile
sunt programate in zilele de Luni - Duminica (inclusiv) cu un program
total de 8 ore/zi (schimbul 3).

- Analizand cele indicate mai sus s-a constatat faptul ca
elementele propunerii tehnice dimensionate de ofertant nu respecta
prevederile caietului de sarcini unde se specifica in mod clar si fara
echivoc nerespectarea cerintelor tehnice minimale conform Anexei F2 din
Sectiunea "Formulare pentru depunerea ofertei", Fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifului de colectare separata si transport separat al
deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale (Tcs reciclabile) Memoriu tehnico-economic justificativ, din
urmatoarele considerente:

- In fapt, pentru Municipiul ..., la nivelul Anexei 17 ("Program
de colectare") in caietul de sarcini s-a prevazut un program special de
colectare, numarul total al orelor alocate colectarii fiind strict de maxim 8
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ore/zi defalcate in doua ture (intervale orare) astfel includerea
schimbului 2 fiind total eronata.

- Totodata, din analiza detalierii timpilor tehnologici de lucru s-a
constatat faptul ca ofertantul nu are nicio fundamentare logica bazata pe
dimensionarea unor timpi reali de lucru (cu referire la timpul T2 - timpul
alocat parcurgerii rutei si microrutelor la toate gospodariile si punctele de
colectare plurifamiliale, respectiv agentii economici si institutiile publice
si asimilate) intrucat la toate categoriile de utilizatori a utilizat acelasi
numar de ore 7,20 pentru Timpul T2, situatie ce contravine prevederilor
caietului de sarcini si conduce la supr...mensionarea numarului de ore
utilizate in memoriul tehnico-economic justificativ pentru colectarea
deseurilor reciclabile.

- Situatia mai sus identificata se reflecta la nivelul Zonei 2
pentru toate categoriile de deseuri reciclabile (plastic, metal, sticla) si
pentru toate cele 19 UAT-uri de la nivelul Zonei 2.

- O alta inadvertenta o reprezinta dimensionarea schimbului 3
pentru colectarea deseurilor reciclabile din servicii, situatie ce contravine
prevederilor caietului de sarcini, pe de o parte, iar pe de alta parte duce
la o supr...mensionare a programului de colectare, practic 3 masini
colectand 8 ore/program, zi de zi de la unitatiile din servicii (Zoo, DCWA,
Cetate, etc) in schimbul 3.

2. Capitolul "Piese de schimb pentru autospeciale, mijloace de
transport, utilaje, instalatii si echipamente":

La acest capitol s-a indicat o valoare globala de 20.000 lei/an
alocata pe consumator, fara a se prezenta documente justificative
(modul de planificare a lucrarilor de intretinere si reparatii corelata cu
normativele in vigoare si cartea tehnica/manualul de operare) in baza
carora s-a estimat valoarea de 20.000 lei.

3. Capitolul "Reparatii si intretinere ":

La acest capitol s-a indicat o valoare globala de 15.000
lei/serviciu/masina, respectiv 225.000 lei / an pentru intreg parcul auto
propus pentru colectarea deseurilor reciclabile fara a se prezenta
documente justificative care sa ateste costurile cu manopera, lei/ora,
pentru activitatile de reparatie si intretinere specifice autospecialelor,
utilajelor, mijloacelor de transport si echipamentelor, care se executa in
regie proprie. Estimarea costurilor va tine cont de planificarea lucrarilor
de intretinere si reparatii corelata cu normativele in vigoare si cartea
tehnica/manualul de operare.

4.  Capitolul "Alte servicii executate de terti":

La acest capitol ofertantul a prevazut o suma totala anuala de
1.043.540,92 lei, fara TVA, pentru inchiriere autospeciale colectare
deseuri reciclabile, o valoare nejustificata prin prezentarea unor
documente care sa certifice valorile lunare si anuale, mult prea mare fata
de situatia in care ar fi achizitionat cele 13 autogunoiere destinate
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colectarii deseurilor reciclabile, intrucat costul unei masini de colectat
deseuri este de aproximativ 100.000 euro fara TVA. Astfel un parc de 13
autogunoiere (conform datelor declarate privind inchirierea acestora) ar
costa aproximativ 1.300.000 euro. Valoarea de amortizare anuala ar fi
de 162.500 euro, respectiv aproximativ 812.045,00 lei/an fara TVA.
Nivelul investitional prognozat mai sus este pentru masini noi, fara grad
de uzura.

5. Capitolul "Salarii":

La acest capitol ofertantul a prevazut o suma totala anuala de
3.330.403,15 lei, fara TVA, pentru personalul cu functii de decizie si
personalul contractual, avand procentul de alocare per activitate stabilit
in mod corespunzator. Cu toate acestea, raportat la timpul de
functionare de 50.784 ore/an, calculat mai sus si demonstrat ca fiind un
timp supraestimat, nu se justifica numarul de 26 de soferi cu un procent
alocat de 100% pe activitate, respectiv numarul de 52 de incarcatori cu
un procent alocate de 100% pe activitate.

In legdturd cu cerintele speciale din caietul de sarcini, pentru acest
tarif au fost constatate urmatoarele:

- La nivelul Memoriului tehnico-economic justificativ nu s-au
identificat costurile necesare sistem de localizare si pozitionare ..., cu
posibilitatea accesarii in timp real de catre autoritatea contractantsg,
investitie solicitata conform art. 20 alin. (5) paragraful 2 din caietul de
sarcini;

- La nivelul Memoriului tehnico-economic justificativ nu s-au
identificat costurile necesare pentru sistem de cantarire aprobat
metrologic, destinat cantaririi cantitatii totale a deseurilor colectate de la
utilizatorii casnici si non-casnici. Sistemul va fi echipat cu indicator digital
de greutate, care sa ofere informatii precise de cantarire. Acest sistem
va fi disponibil obligatoriu pe utilajele/autovehiculele care se vor
dimensiona strict pentru colectarea deseurilor reciclabile (Utilaj de tip
A*). Conform propunerii tehnice, la pag. 911 - 924 s-au identificat
informatii tehnico- financiare in cadrul unui acord de furnizare incheiat cu
Vodafone SA pentru urmatoarele servicii:

Tabel 3.1 Detalii comerciale

Nr | Denumire produs Cant | Pret unitar Valoare

crt

1 Sistem de céantarire, hardware mpreuna | 7 EUR 21.306,68 | EUR
cu software dedicat, model Arctos ABWISE 149.146,76
loT

2 Abonament software 56 EUR 1.361,61 EUR 76.250,16

3 Revizii mandatorii sistem, reviziile se | 56 EUR 378,00 EUR 21.168,00
realizecaza de 2 ori/ an (cost 189
EUR/revizie, decl 378 EUR/an/masina)

Valoare totala fara TVA EUR

246.564,92

Pagina 13 din 66




Din datele ofertantului se poate observa faptul ca pentru activitatea
de colectare a deseurilor reciclabile acesta a propus un numar de 15
masini iar numarul cantarelor din oferta mai sus mentionata este de doar
7 buc. Ofertantul nu a demonstrat ca pe restul masinilor sunt montate
cantare.

Conform Anexei 6 la Caietul de sarcini, autoritatea a solicitat
urmatorul nivel investitional:

Achizitiille de saci si investitiile Tn recipiente se regadsesc in
Memoriul tehnico-economic justificativ la capitolele:
- Amortizarea utilajelor, instalatiilor si a mijloacelor de
transport - achizitia de containere, conforma cu cerintele autoritatii
- Materii prime si materiale consumabile - achizitia de saci,
conforma cu cerintele autoritatii.

- Conform art. 36 din caietul de sarcini, s-au solicitat urmatoarele:
"Compozitia deseurilor va fi determinata pentru fiecare localitate din mediul urban si mediul

rural in parte, de cel putin doud ori pe an, minim o determinare semestriald". Ofertantul a
inscris valoarea de 20.000 lei/an fara TVA, pentru un numar de 2
campanii anuale. Costul prezentat nu este certificat de oferte ferme care
sa sustina valoarea ofertata, din moment ce, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini s-au solicitat 2 determinari anuale pentru
fiecare UAT, totalizand un numar de 38 de determinari anuale (19 UAT-
uri x 2 determinari / an). Daca se mentine in calcul valoarea de 20.000
lei prezentata de ofertant ar rezulta un cost de aproximativ 526 lei /
determinare, o valoare nejustificat de mica fata de scopul si standardele
la care se realizeaza activitatea de determinare a compozitiei deseurilor
municipale.

- Conform art. 40 din caietul de sarcini, s-a solicitat ca operatorul
sa efectueze campanii de informare si constientizare, acestea fiind
bugetate cumulat de ofertant, nefiind prezentate analitic si insotite de
documente justificative, pentru a verifica veridicitatea valorilor inscrise in
acest capitol.

- Conform art. 40 din caietul de sarcini, s-a solicitat ca operatorul
sa implementeze un sistem informatic integrat de raportare si
monitorizare. Aceste costuri se gasesc reflectate la nivelul memoriului in
capitolul Alte cheltuieli, pct. 2 Sistem Informatic Integrat de
Management si monitorizare. Alte observatii cu privire la memoriul
tehnico-economic justificativ:

- Cheltuielile de mai jos sunt nejustificate:

Alte cheltuieli
Cheltuieli Cheltuieli
Nr. Categorie Numai luni alocate
lei/luna lei/an
8 |Costuri exploatare autoturisme de control 17.096,77 12,00 64.109,54
operator
9 |Costuri exploloatare autoturism de control ... | 8.548,39 12,00 32.054,77
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Achizitoare subliniaza faptul ca aceleasi concluzii au fost identificate
la nivelul tuturor fiselor de fundamentare si a memoriilor tehnico-
economice justificative prezentate de catre contestatoare in calitate de
ofertant in cadrul procedurii.

Astfel, solicita Consiliului sa constate faptul ca autoritatea
contractanta a respectat intocmai dispozitiile Legii nr. 98/2016, respectiv
a H.G. nr. 395/2016, precum si a altor dispozitii legale in materie si a
decis anularea procedurii, avand in vedere constatarea existentei unor
oferte neconforme, in baza proceselor verbale de evaluare si a
rapoartelor de specialitate emise de expertii cooptati, fiind inadmisibila
atribuirea contractului vreunuia dintre ofertant,.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea in tot a contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta anularii procedurii de atribuire
astfel cum aceasta este publicata in SEAP.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 75864/25.11.2024,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 77739/03.12.2024,
contestatoarea a formulat note scrise raportat la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 5019/04.11.2024.

A. Referitor la luarea la cunostinta a motivelor concrete pentru care
oferta sa a fost respinsa si consecinta proceduralda a lipsei sale de
informare

Contestatoarea precizeaza ca de la data la care a aflat care sunt
pretinsele motive de excludere retinute de autoritatea contractantg,
respectiv de la data de 22.11.2024, cand i s-a comunicat punctul de
vedere ce contine motivele de respingere a ofertei sale, in baza practicii
CJUE si a celei nationale, referite in contestatie, curge termenul legal de
10 zile pentru a formula motive suplimentare de contestatie ori de a
sustine prin argumente punctuale suplimentare motivele generic
formulate prin contestatie.

B. Oferta sa tehnica este conforma, aspect constatat cu titlu
definitiv si irevocabil de autoritatea contractanta. Din acest motiv, sunt
irelevante toate motivele de ordin tehnic retinute de autoritatea
contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei sale financiare

Petenta atrage atentia ca, prin raportul procedurii, sub aspectul
respingerii ofertei sale, autoritatea contractanta a retinut ca:

a. Propunerea sa tehnica a fost declarata admisa, fiind
conforma, acceptabila si admisibila in tot, rezultatul evaluarii tehnice, in
acest sens, regasindu-se in Procesul Verbal nr. 3/2415/09.05.2024.

b. Oferta sa este respinsa exclusiv pentru caracterul neconform
al ofertei financiare;
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c. Oferta sa financiara este respinsa ca neconforma exclusiv in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din Anexa la HG nr. 395/2016, ce
stabileste ca ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege.

In ciuda acestei concluzii, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea invoca:

a. Motive de neconformitate a ofertei sale tehnice;

b. Motive de neconformitate a ofertei financiare care nu se
incadreaza in conditiile temeiul respingerii - art. 137 alin. (3) lit. d) din
Anexa la HG nr. 395/2016.

Niciun astfel de motiv nu poate intemeia respingerea ofertei sale in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Inainte de a detalia de ce astfel de motive nu pot fi retinute,
contestatoarea precizeaza faptul ca nu a contestat si nu contesta
Procesul Verbal de evaluare tehnica nr. 3/2415/09.05.2024, prin care
oferta sa tehnica a fost declarata admisa si nici mentiunile de la pag. 7
din Raportul Procedurii ce constata acest lucru.

In cazul in care Consiliul considera ca prin contestatie a fost investit
cu o cerere de anulare a acestui proces verbal ori de anulare partiala a
raportului procedurii (pag. 7), unde se constata conformitatea ofertei
sale tehnice, cu luarea in considerare a faptului ca nu ar avea niciun
interes in a formula prin contestatie o astfel de cerere, si tinand cont de
prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/20161, contestatoarea
renunta expres la judecarea unei atare cereri, respectiv la orice solutie
din partea CNSC care ar presupune anularea Procesul Verbal de evaluare
a ofertei sale tehnice nr. 3/2415/09.05.2024 ori a raportului procedurii,
sectiunea 3.2.2 (pag. 7).

In consecinta, pentru ca nu a contestat si nu contesta legalitatea
evaluarii tehnice derulate in Procedura si, conform pct. 3.2.2 din raportul
procedurii, autoritatea contractanta a decis ca oferta sa tehnica este
admisa, evaluarea sub aspect tehnic are caracter definitiv, caracterul
conform al ofertei sale tehnice fiind opozabil si obligatoriu pentru
autoritatea contractanta in faza de evaluare financiara. In consecinta,
orice motiv de respingere a ofertei sale financiare care se refera in fapt
la o pretinsa neconformitate a ofertei sale tehnice, trebuie respins de
CNSC, ca nelegal si netemeinic.

C. Nelegalitatea motivelor de respingere a ofertei sale financiare

Invocand prevederile art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016, art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si art. 164 alin. (2) din HG nr.
395/2016, contestatoarea precizeaza ca din acestea rezulta ca:

a. autoritatea contractanta este responsabila de deciziile pe care
le emite in procedura;

b. odata emisa o decizie, in baza principiului asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta este tinut de aceasta decizie.
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Din raportul procedurii rezultd ca autoritatea contractanta a
adoptat urmatoarele decizii, de care in speta este tinuta:

a. a luat decizia ca oferta sa tehnica este conforma, fiind astfel
admisa;

b. a luat decizia ca oferta sa financiara este neconforma exclusiv
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016. Alt temei de
drept pentru respingerea ofertei sale financiare nu s-a retinut.

In consecinta, pentru ca respingerea ofertei sale financiare sa fie
legala toate motivele faptice de respingere trebuie sa tina cont de aceste
doua decizii irevocabile ale autoritatii contractante, fiind nelegale orice
motive de respingere retinute care:

a. Vizeaza o neconformitate tehnica a ofertei sale, ori

b. nu indeplinesc conditiile stabilite de art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoarea contestatiei arata ca niciunul din motivele
expuse prin punctul de vedere formulat nu poate justifica respingerea
ofertei sale financiare, in modul retinut prin raportul procedurii.

Acest lucru permite concluzia ca singurul motiv pentru care
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale a fost pentru a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
abordare ce trebuie considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(a) Nelegalitatea motivelor de respingere a ofertei financiare pentru
motive ce tin de oferta tehnica

Urmatorul motiv de neconformitate a ofertei sale financiare se
impune anulat pentru ca vizeaza in fapt aspecte ce tin de oferta tehnica:

In ceea ce priveste pretinsul motiv de neconformitate a ofertei sale

financiare ,Elementele propunerii financiare care stau la baza fundamentarii cheltuielilor cu
linia de buget ("carburanti") nu sunt corelate cu informatiile solicitate la nivelul Caietului de
sarcini si nu reflecta o fundamentare si programare clara a activitatii de colectare a deseurilor

reciclabile”, petenta prezinta prevederile punctului de vedere de unde
rezulta ca se invoca, in fapt, pretinse neconformitati de ordin tehnic (nu
financiar) si face urmatoarele precizari:

Se critica o ,supr...mensionare si/sau programare gresita a
activitatii" prin raportare la dimensionarea/programarea activitatii din
oferta tehnica.

Nu exista programare/dimensionare a activitatii in oferta financiara.

Autoritatea contractanta confirma ca dimensionarea activitatii s-a
facut prin propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta critica faptul ca propunerea tehnica nu ar
respecta prevederile caietului de sarcini.

Schimbul 2 I-a inclus in oferta tehnica.

Autoritatea contractanta a acceptat conformitatea ofertei sale
tehnice (care continea si acest schimb 2), dupa ce in prealabil i-a solicitat
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clarificari sub acest aspect, prin solicitarea nr. 1346/28.02.2024, la care
a raspuns prin adresa nr. 361/01.03.2024. Ulterior, prin adresa nr.
1602/14.03.2024 autoritatea contractanta i-a solicitat sa depuna
documente in sustinerea clarificarilor din adresa nr. 361/01.03.2024,
dupa care, sub acest aspect nu a mai primit clarificari si oferta sa tehnica
a fost declarata admisa. Prin oferta financiara a alocat numarul
corespunzator de ore, prin asta asigurand corelarea ofertei financiare cu
oferta tehnica.

Prin caietul de sarcini s-a cerut indicarea timpilor tehnologici de
lucru in oferta tehnica. Societatea sa a facut acest lucru, autoritatea
contractanta declarand oferta sa tehnica conforma cerintelor
documentatiei (admisa). Acest lucru s-a facut dupa ce, prin adresa nr.
2178/19.04.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari exprese
cu privire la timpii tehnologici, inclusiv la timpul T2, la care societatea sa
a raspuns punctual prin adresa nr. 672/23.04.2024.

Urmare a clarificarilor societatii sale, oferta sa tehnica, inclusiv in
ceea ce priveste timpul tehnologic T2, a fost declarata conforma
(admisa).

In ceea ce priveste pretinsa ,supr...mensionare a numarului de ore
utilizat Tn memoriu tehnico-economic justificativ", aceasta nu exista. In
memoriul tehnico-economic justificativ, parte a ofertei financiare,
societatea sa a transpus numarul de ore corespunzator activitatilor din
oferta tehnica (declarata de autoritatea contractanta admisa), prin asta
societatea sa asigurand corelarea ofertei financiare cu oferta tehnica.

Din nou, organizarea pe schimburi si dimensionarea programului de
colectare s-au realizat prin oferta tehnica, dupa ce autoritatea
contractanta a solicitat clarificari si societatea sa a oferit raspunsuri, pe
care autoritatea contractanta le-a considerat conforme, declarand oferta
sa tehnica conforma (admisa).

Contestatoarea precizeaza ca, la acest motiv nu se invoca niciun
element de neconformitate al ofertei financiare, insa subliniaza ca oferta
financiara reprezinta exclusiv o transpunere in costuri a organizarii si
dimensionarii din oferta tehnica, neexistand nicio necorelare.

In consecinta, in opinia petentei, acest motiv de excludere se
impune anulat pentru ca vizeaza oferta tehnica, nu cea financiara.

(b) Nelegalitatea motivelor de respingere a ofertei financiare efect
al neincadrarii in conditiile art. 137 alin. (3) lit. d) din Anexa la HG nr.
395/2016

Invocand prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea arata ca, conditiile cumulative in care o oferta financiara
poate fi respinsa in baza sa sunt definite in doua variante:

a. Varianta 1:
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i Sa existe o necorelare intre propunerea financiara si
propunerea tehnica (altfel spus, elemente ale propunerii tehnice nu sunt
transpuse cu titlu de cost in oferta financiara).

ii. si acea necorelare sa fie apta sa conduca la executarea
defectuoasa a contractului.

b. Varianta 2:

i Sa existe o necorelare intre propunerea financiara si
propunerea tehnica (altfel spus, elemente ale propunerii tehnice nu sunt
transpuse cu titlu de cost in oferta financiara).

ii. si acea necorelare sa constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In continuare, petenta sustine ca niciunul din motivele de
respingere a ofertei sale financiare, expuse prin punctul de vedere, nu
indeplineste conditiile textului referit, dupa cum rezulta din cele expuse:

Cu privire la pretinsul motiv de neconformitate a ofertei sale

financiare ,Elementele propunerii financiare care stau la baza fundamentarii cheltuielilor cu
linia de buget ("carburanti") nu sunt corelate cu informatiile solicitate la nivelul Caietului de
sarcini si nu reflecta o fundamentare si programare clara a activitatii de colectare a deseurilor

reciclabile”, contestatoarea prezinta prevederile punctului de vedere, de
unde rezulta ca se invoca, in fapt, pretinse neconformitati de ordin tehnic
(nu financiar) ori neconformitati ce nu pot fi retinute, si face urmatoarele
precizari:

Nu se invoca necorelare dintre propunerea financiara si cea tehnica
ci se critica, tardiv, oferta tehnica.

Nefiind indeplinita conditia esentiala a necorelarii, nu este necesara
verificarea celeilalte conditii cumulative (ori din Varianta 1 ori din
Varianta 2).

Referitor la pretinsul motiv de neconformitate a ofertei sale

financiare ,Capitolul "Piese de schimb pentru autospeciale, mijloace de transport, utilaje,
instalatii si echipamente": La acest capitol se indica o valoare globald de 20.000 lei/an alocata
pe consumator, fara a se prezenta documente justificative (modul de planificare a lucrarilor de
intretinere si reparatii corelatd cu normativele in vigoare si cartea tehnicd/manualul de

operare) in baza cdrora s-a estimat valoarea de 20.000 lei.", petenta precizeazé ca nu
se invoca necorelare dintre propunerea financiara si cea tehnica ci se
critica o pretinsa fundamentare neconforma a unui cost, corelat cu o
activitate inclusa in oferta tehnica.

Contestatoarea mentioneaza ca va demonta argumentat la un
punct ulterior critica ca societatea sa ar fi fundamentat gresit/nedovedit
acest cost.

Formal insa, nefiind indeplinita conditia esentiala a necorelarii, nu
este necesara verificarea celeilalte conditii cumulative a art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016 (ori din Varianta 1 ori din Varianta 2).

In ceea ce priveste pretinsul motiv de neconformitate a ofertei sale

financiare: Capitolul "Reparatii si intretinere": La acest capitol se indicd o valoare globald de
15.000 lei/serviciu/masina, respectiv 225.000 lei/an pentru intreg parcul auto propus pentru
colectarea deseurilor reciclabile faréa a se prezenta documente justificative care sa ateste

Pagina 19 din 66



costurile cu manopera, lei/ord, pentru activitdtile de reparatie si intretinere specifice
autospecialelor, utilajelor, mijloacelor de transport si echipamentelor, care se executa in regie
proprie. Estimarea costurilor va tine cont de planificarea lucrarilor de intretinere si reparatii

corelatd cu normativele in vigoare si cartea tehnicd/manualul de operare.", contestatoarea
mentioneaza ca nu se invoca necorelare dintre propunerea financiara si
cea tehnica ci se critica o pretinsa fundamentare neconforma a unui cost,
corelat cu o activitate inclusa in oferta tehnica.

De asemenea, mentioneaza ca va demonstra argumentat la un
punct ulterior critica ca societatea sa ar fi fundamentat gresit/nedovedit
acest cost. Formal insa, nefiind indeplinita conditia esentiala a
necorelarii, nu este necesara verificarea celeilalte conditii cumulative a
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 (ori din Varianta 1 ori din
Varianta 2).

Cu privire la pretinsul motiv de neconformitate a ofertei sale

financiare: ,Capitolul "Alte servicii executate de terti": La acest capitol ofertantul a previzut
0 sum3 totald anuald de 1.043.540,92 lei fard TVA pentru Inchiriere autospeciale colectare
deseuri reciclabile, o valoare nejustificata prin prezentarea unor documente care sa certifice
valorile lunare si anuale, mult prea mare fata de situatia in care ar fi achizitionat cele 13
autogunoiere destinate colectarii deseurilor reciclabile, intrucat: Costul unei masini de colectat
deseuri este de aproximativ 100.000 euro fara TVA. Astfel un parc de 13 autogunoiere
(conform datelor declarate privind inchirierea acestora) ar costa aproximativ 1.300.000 euro.
Valoarea de amortizare anuala ar fi de 162.500 euro, respectiv aproximativ 812.045,00 lei/an
fara TVA. Nivelul investitional prognozat mai sus este pentru masini noi, fara grad de uzura.",

petenta mentioneaza ca nu se invoca necorelare dintre propunerea
financiara si cea tehnica ci se criticd o pretinsa fundamentare
neconforma a unui cost, corelat cu o activitate inclusa in oferta tehnica.
De asemenea, mentioneaza ca va demonta argumentat la un punct
ulterior critica ca societatea sa ar fi fundamentat gresit/nedovedit acest
cost. Formal insa, nefiind indeplinita conditia esentiala a necorelarii, nu
este necesara verificarea celeilalte conditii cumulative a art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016 (ori din Varianta 1 ori din Varianta 2).
Referitor la pretinsul motiv de neconformitate a ofertei sale

financiare: ,Capitolul "Salarii": La acest capitol ofertantul a prevdzut o suma totald anuald
de 3.330.403,15 lei fara TVA pentru personalul cu functii de decizie si personalul contractual,
avand procentul de alocare per activitate stabilit in mod corespunzator. Cu toate acestea,
raportat la timpul de functionare de 50.784 ore/an, calculat mai sus si demonstrat ca fiind un
timp supraestimat, nu se justifica numarul de 26 de soferi cu un procent alocat de 100% pe
activitate, respectiv numarul de 52 de fincarcatori cu un procent alocate de 100%pe

activitate.", autoarea contestatiei precizeaza ca nu se invoca necorelare
dintre propunerea financiara si cea tehnica ci se critica, tardiv, oferta
tehnica. Mai exact, autoritatea contractanta este nemultumita de
numarul de ore de functionare cuprins in oferta tehnica si care
transpune/coreleaza organizarea si dimensionarea activitatii din oferta
tehnica. De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca va demonta
argumentat la un punct ulterior critica ca societatea sa ar fi fundamentat
gresit acest cost. Nefiind indeplinita conditia esentiala a necorelarii, nu
este necesara verificarea celeilalte conditii cumulative (ori din Varianta 1
ori din Varianta 2).
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In consecintd, in opinia petentei, toate aceste motive de excludere
se impun anulate pentru ca nu indeplinesc conditiile prevazute de art.
137 alin. (3) lit. d) din Anexa la HG nr. 395/2016, care este singurul
temei juridic in baza caruia oferta financiara a fost respinsa.

D. Netemeinicia motivelor de respingere a ofertei sale financiare

Autoarea contestatiei precizeaza ca, pe langa argumentele expuse
mai sus, care dovedesc nelegalitatea motivelor de excludere enumerate,
acestea si restul motivelor expuse prin Punctul de vedere sunt si
netemeinice, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste pretinsul motiv de neconformitate a ofertei sale

financiare ,Elementele propunerii financiare care stau la baza fundamentarii cheltuielilor cu
linia de buget ("carburanti") nu sunt corelate cu informatiile solicitate la nivelul Caietului de
sarcini si nu reflecta o fundamentare si programare clara a activitatii de colectare a deseurilor

reciclabile”, contestatoarea prezinta detaliile oferite de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere si argumentele sale de
netemeinicie:

Desi, astfel cum a dovedit deja, motivul de excludere vizeaza oferta
tehnica, ce a fost declarata de autoritatea contractanta conforma, critica
fiind astfel tardiva, in continuare contestatoarea demonstreaza si ca este
nefondata.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 1346/28.02.2024, la care sa raspuns prin
adresa nr. 361/01.03.2024.

Ulterior, prin adresa nr. 1602/14.03.2024 autoritatea contractanta
i-a solicitat documente de confirmare, prin raportare la raspunsurile sale
din adresa nr. 361/01.03.2024, pe care le-a depus prin adresa nr.
480/15.03.2024.

Ulterior, pe aceasta tema, autoritatea nu i-a mai solicitat clarificari,
declarand oferta sa tehnica conforma (admisa).

Punctual insa, raportat la critica conform careia schimbul 2, inclus
de societatea sa in oferta tehnica pentru colectarea deseurilor din hartie
si carton la nivelul municipiului ...., autoarea contestatiei arata ca
aceasta are la baza o confuzie a autoritatii contractante. In fapt,
societatea sa a respectat Anexa 17 la caietul de sarcini, cu luarea in
considerare si a cerintelor din Anexa 12 la caietul de sarcini, unde se
cere colectarea deseurilor similare (de la agenti economici, institutii si
autoritati) separat fata de deseurile colectate de la populatie.

Ori, intrucat conform anexei 17 colectarea deseurilor la nivelul
municipiului ...se face doar in intervalele orare 04.00 - 07.30 si 16.30 -
20.30, a fost nevoita sa se organizeze pe 2 echipe (denumite de
subscrisa ,schimburi"), una pentru coletarea deseurilor de la utilizatori
casnici si una pentru colectarea deseurilor de la utilizatori non-casnici. O
astfel de organizare nu este interzisa de documentatia de atribuire.
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Referitor la timpii tehnologici, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin Adresa nr. 2178/19.04.2024, la care a raspuns prin adresa
nr. 672/23.04.2024, ulterior careia autoritatea contractanta a declarat
oferta sa tehnica (admisa) inclusiv sub acest aspect.

Prin Adresa in discutie, societatea sa a clarificat fundamentarea
logica de dimensionare a unor timpi reali de lucru, aratand expres ca:

- timpii (inclusiv T2) au fost determinati prin parcurgerea cu un
autovehicul dotat cu . a fiecarei rute si micro rute impuse prin
documentatia de atribuire,

- rutele, inregistrarile ... si harta generata de sistemul ... au
fost prezentate la pag. 213 - 684 din oferta tehnica,

- timpii bruti obtinuti au fost adaptati pe baza experientei
proprii pentru a reflecta cat mai realist conditiile de fapt privitoare la
deplasare, in contextul specific colectarii de deseuri,

- conform cerintelor documentatiei de atribuire, timpii s-au
exprimat pe ore si au fost prezentati strict pentru un singur utilaj,
multiplicarea fiind ulterior realizata in functie de criteriile specifice
fiecarei rute.

In ceea ce priveste pretinsa problema legata de dimensionarea
schimbului 3, aceasta nu exista. Conform Anexei 7 si a anexei 9 la
caietul de sarcini, pct. B ,COLECTARE DESEURI MUNICIPALE DE LA
UTILIZATORII NON-CASNICI" autoritatea contractanta a cerut expres ca
»,Zona centralda a Municipiului ... va avea un regim special de colectare a
deseurilor pentru utilizatorii non-casnici, cu o frecventa zilnica (luni-
duminicad) si numai in schimbul 3 (ora 22:00 - 06:00).

Referitor la pretinsul motiv de conformitate a ofertei financiare:

~Capitolul "Piese de schimb pentru autospeciale, mijloace de transport, utilaje, instalatii
si echipamente":

La acest capitol se indica o valoare globala de 20.000 lei/an alocata pe consumator,
fara a se prezenta documente justificative (modul de planificare a lucrarilor de intretinere si
reparatii corelata cu normativele in vigoare si cartea tehnicd/manualul de operare) in baza

cirora s-a estimat valoarea de 20.000 lei.", contestatoarea arata ca prin solicitarea
de clarificari nr. 3706/14.08.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari pe aceasta tema, la care a raspuns prin adresa nr.
1424/20.08.2024. Prin aceasta:

- pentru fiecare din cele 15 autospeciale ofertate, a indicat
modul planificat al lucrarilor de intretinere si reparatii

- pentru fiecare din cele 15 autospeciale ofertate a prezentat
documente justificative ale costurilor, sub forma de oferta de pret, emisa
de ... SRL din .....

Referitor la pretinsul motiv de conformitate a ofertei financiare:

Capitolul "Reparatii si intretinere":

La acest capitol se indica o valoare globala de 15.000 lei/serviciu/masinag,
respectiv 225.000 lei/an pentru intreg parcul auto propus pentru colectarea deseurilor
reciclabile fara a se prezenta documente justificative care sa ateste costurile cu manopera,
lei/ora, pentru activitatile de reparatie si intretinere specifice autospecialelor, utilajelor,
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mijloacelor de transport si echipamentelor, care se executd in regie proprie. Estimarea
costurilor va tine cont de planificarea lucrarilor de intretinere si reparatii corelata cu
normativele in vigoare si cartea tehnica/manualul de operare."

contestatoarea arata ca prin Solicitarea de clarificari nr.
3706/14.08.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari pe
aceasta tema, la care a raspuns prin adresa nr. 1424/20.08.2024. Prin
aceasta:

- pentru fiecare din cele 15 autospeciale ofertate, a indicat
modul planificat al lucrarilor si a indicat expres numarul de
ore/operatiune si costul pe ora

- pentru fiecare din cele 15 autospeciale ofertate a prezentat
documente justificative ale costurilor, pe baza de planificare a lucrarilor,
sub forma de oferta de pret, emisa de ...SRL, cu indicarea numarului de
ore/operatiune si a costului /ora.

Cu privire la pretinsul motiv de conformitate a ofertei financiare:

~Capitolul "Alte servicii executate de terti":

La acest capitol ofertantul a prevazut o suma totald anuala de 1.043.540,92 lei fara TVA
pentru Inchiriere autospeciale colectare deseuri reciclabile, o valoare nejustificata prin
prezentarea unor documente care sa certifice valorile lunare si anuale, mult prea mare fata de
situatia in care ar fi achizitionat cele 13 autogunoiere destinate colectarii deseurilor reciclabile,
intrucat: Costul unei masini de colectat deseuri este de aproximativ 100.000 euro fara TVA.
Astfel un parc de 13 autogunoiere (conform datelor declarate privind inchirierea acestora) ar
costa aproximativ 1.300.000 euro. Valoarea de amortizare anuala ar fi de 162.500 euro,

respectiv aproximativ 812.045,00 lei/an fara TVA. Nivelul investitional prognozat mai sus este
pentru masini noi, fara grad de uzura."

in opinia petentei, critica nu isi are locul. Ofertantii au libertatea sa
isi organizeze participarea la procedura cum cred de cuviinta si faptul ca
autoritatii contractante i se pare ca altd maniera de orgnizare ar fi fost
mai rentabila nu poate constitui temei de respingere a ofertei, atata timp
cat aceasta este justificata si se incadreaza in valoarea contractului.

In speta, este justificata si se incadreaza in valoarea contractului.
Prin art. 20 alin. 1 din caietul de sarcini stabileste ca ,(1) OPERATORUL va face
dovada detinerii, in oricare din formele admise (proprietate, inchiriere, leasing, etc) a utilajelor

necesare pentru operatiunile de colectare si transport, respectiv minim urmatoarele categorii
de autovehicule: (...)"

Pentru unele din utilaje, societatea sa a optat pentru inchiriere.

Conform art. IV.4.3 din Fisa de date ,Oferta poate fi respinsi ca
inacceptabila daca:

i Propunerea Financiara este prezentata intr-un format diferit de cel specificat in
Sectiunea E - Formulare pentru depunerea Ofertei

a Documentatiei de atribuire

ii. pretul propus nu rezulta in mod clar din Propunerea Financiara

iii. pretul depaseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilitd de Autoritatea
Contractanta, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.”

In speta nu este cazul.
In ceea ce priveste pretinsul motiv de conformitate a ofertei

financiare:

»,Capitolul "Salarii": La acest capitol ofertantul a prevazut o suma totalda anuald de
3.330.403,15 lei fara TVA pentru personalul cu functii de decizie si personalul contractual,
avand procentul de alocare per activitate stabilit in mod corespunzator. Cu toate acestea,
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raportat la timpul de functionare de 50.784 ore/an, calculat mai sus si demonstrat ca fiind un
timp supraestimat, nu se justifica numarul de 26 de soferi cu un procent alocat de 100% pe
activitate, respectiv numarul de 52 de fincdrcatori cu un procent alocate de 100%pe

activitate.", petenta precizeaza ca in oferta tehnica, a demonstrat, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, de unde rezulta necesarul de ore
de functionare de 50.784/an.

- la 50.784 ore de lucru in activitatea vizata de tariful de colectare
reciclabil (la care se refera ...) rezulta 4.232 ore in medie pe luna.

- Norma de lucru valabila la data depunerii ofertei era cea stabilita
prin HG nr. 1447/2022, respectiv 165,333 ore in medie pe luna.

- In aceste conditii rezulta 26 de soferi (4232 : 165,333)

- daca o masina are un sofer si 2 necalificati, in aceste conditii este
necesar un total de 52 incarcatori.

Contestatoarea mai atrage atentia ca, cu privire la exact aceasta
chestiune, autoritatea contractanta nu i-a solicitat niciun fel de
clarificare, pentru a putea da explicatia prezentata Consiliului mai sus.

Referitor la pretinsul motiv de conformitate a ofertei financiare: ,La
nivelul Memoriului tehnico-economic justificativ nu s-au identificat costurile necesare sistem de
localizare si pozitionare ..., cu posibilitatea accesarii in timp real de catre Autoritatea
contractantd, investitie solicitata de AC conform art. 20 alin. (5) paragraful 2 din CS;",

petenta subliniaza faptul ca, pe aceasta tema, autoritatea contractanta
nu i-a solicitat nicio clarificare. Daca o facea, putea foarte simplu arata
ca:

- utilajele inchiriate de societatea sa de la ...SRL au venit dotate cu
cantare si infrastructura ..., aceste dotari fiind dobandite in pretul chiriei.

- pentru infrastructura ... societatea sa a fost nevoita sa ia in calcul
doar costul cu abonamentul software si cu revizii obligatorii de sistem,
pe care le-a achizitionat de la Vodafone SA, la nivelul de cost rezultat din
acordul de furnizare depus la pag. 911 - 924 din oferta tehnica.

Cu privire la pretinsul motiv de conformitate a ofertei financiare: ,La
nivelul Memoriului tehnico- economic justificativ nu s-au identificat costurile necesare pentru
sistem de cantarire aprobat metrologic, destinat cantaririi cantitatii totale a deseurilor colectate

de la utilizatorii casnici si non-casnici.", autoarea contestatiei subliniaza faptul c3,
pe aceasta tema, autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare.

Daca o facea, puteam foarte simplu arata ca, suplimentar acordului
Cu ..... SA, identificat de autoritatea contractanta la pag. 911 - 924 din
oferta, la pag. 727-728 din propunerea tehnica se regaseste Anexa 1 la
contract de inchiriere nr. 22695/21.09.2023, ce atesta ca toate
autospecialele inchiriate detin cantare, al caror cost este inclus in chirie.

Corelarea dintre cele 2 documente se face astfel:

- Pentru 7 utilaje, ofertate de societatea sa ca dotare proprie,
prin acordul cu Vodafone a achizitionat si 7 sisteme de cantarire.

- Pentru utilajele ofertate ca dotare inchiriata nu a fost nevoie
de sisteme de cantarire (utilajele fiind dotate cu acestea, in pretul de
inchiriere), fiind achizitionat suplimentar doar abonamentul software.
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In ceea ce priveste pretinsul motiv de conformitate a ofertei

financiare:

»Achizitiile de saci si investitiile in recipiente se regasesc in Memoriul tehnico-economic
justificativ la capitolele:

- Amortizarea utilajelor, instalatiilor si a mijloacelor de transport - achizitia de
containere, conforma cu cerintele AC

- rii pri i ri u ile - iziti i, rma cu ceri
Mate me materiale consumabile - ach a de saci, conforma cu cerintele
ACII

contestatoarea mentioneaza ca desi este trecuta, in punctul de
vedere, printre motivele de neconformitate a ofertei sale financiare, tot
in punctul de vedere se arata ca atat achizitia de containere cat si
achizitia de saci sunt ,conforme cu cerintele AC". Prin urmare, solicita
Consiliului sa ignore chestiunea.

Referitor la pretinsul motiv de conformitate a ofertei financiare:
~Conform art. 36 din Caietul de sarcini, AC a solicitat urmatoarele: "Compozitia deseurilor va fi
determinata pentru fiecare localitate din mediul urban si mediul rural in parte, de cel putin doud ori pe
an, minim o determinare semestriala". Ofertantul a inscris valoarea de 20.000 lei/an fara TVA, pentru un
numar de 2 campanii anuale. Costul prezentat nu este certificat de oferte ferme care sa sustina valoarea
ofertata, din moment ce, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini s-au solicitat 2 determinari
anuale pentru fiecare UAT, totalizand un numar de 38 de determinari anuale (19 UAT-uri x 2 determinari/

an).", contestatoarea subliniaza ca, pe aceasta tema, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare.

Daca i-ar fi solicitat, ar am fi putut explica situatia si ar fi putut
depune orie alte documente justificative ar fi fost considerate de
autoritatea contractanta necesare, pentru lamurirea situatiei.

Petenta mentioneaza ca a ofertat 10.000 lei/campanie (20.000 lei x
2 campanii /an), valoare constatata de societatea sa ca suficienta, in
baza experientei proprii si asumata ca atare.

Insa, din cele aratate si de autoritatea contractanta, societatea sa
subscrisa a ofertat 526 lei/determinare, valoare suficienta (in conditiile in
care in fiecare campanie societatea sa contacteaza servicii nu pentru 1
determinare ci pentru 38). Autoritatea Contractanta nu a justificat si nici
nu a dovedit ca aceasta valoare nu ar fi suficienta.

Chiar daca suma se adevereste, in cursul executarii contractului ca
insuficienta, societatea sa are resurse financiare suficiente pentru a
acoperi diferenta, sens in care nu exista riscul ca acest lucru sa
determine o ,executare defectuoasa a contractului" in sensul art. 137
alin. 3 lit. d) din Anexa la HG nr. 395/2016. Totodata, chestiunea fiind
una minora, raportat la complexitatea contractului si volumul activitatilor
sale, retinerea sa ca motiv de respingere a ofertei incalca vadit principiul
proportionalitatii, instituit de art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la pretinsul motiv de conformitate a ofertei financiare:
~Conform art. 40 din caietul de sarcini, AC a solicitat ca operatorul sa efectueze campanii de
informare si constientizare, acestea fiind bugetate cumulat de ofertant, nefiind prezentate
analitic si nsotite de documente justificative, pentru a verifica veridicitatea valorilor inscrise in

acest capitol.", contestatoarea subliniaza ca, pe aceasta tema, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare.
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Daca i se solicitau clarificari, ar fi putut face trimitere la pag. 113
din propunerea tehnica, unde a detaliat costurile aferente activitatii de
congstientizare si ar fi putut depune orie alte documente justificative ar fi
fost considerate de autoritatea contractanta necesare, pentru lamurirea
situatiei.

In ceea ce priveste pretinsul motiv de conformitate a ofertei

financiare: ,Conform art. 40 din caietul de sarcini, AC a solicitat ca operatorul sa
implementeze un sistem informatic integrat de raportare si monitorizare. Aceste costuri se
gasesc reflectate la nivelul memoriului Tn capitolul Alte cheltuieli, pct. 2 Sistem Informatic

Integrat de Management si monitorizare.", contestatoarea precizeaza ca nu
constituie motiv de neconformitate. Cum arata si autoritatea

contractantd ,Aceste costuri se gisesc reflectate la nivelul memoriului in capitolul Alte
cheltuieli, pct. 2 Sistem Informatic Integrat de Management si monitorizare."

Referitor la pretinsul motiv de conformitate a ofertei financiare:
~Costurile de mai jos sunt nejustificate:

8. Costuri exploatare autoturisme de control operator (...)

9. Costuri exploatare autoturism de control ... (...)"

contestatoarea precizeaza ca afirmatia autoritatii contractante este
gresita.

Pe de o parte, ofertarea, sub aspect tehnic a acestor vehicule a fost
impusa prin art. 37 alin. 5 din caietul de sarcini.

Sub aspect financiar, la nivelul ofertei s-au luat in considerare:

- Costuri exploatare autoturisme de control operator de 17.096,77

lei/luna pentru 2 buc autoturisme (carburant, revizii, materiale
intretinere etc)

- Costuri exploatare autoturism de control ... de 8.548,39 lei/luna
pentru 1 buc autoturisme (carburant, revizii, materiale intretinere etc).

Acestea se regasesc in cadrul fiecarui memoriu tehnico justificativ
in capitolul 1.11 - Alte cheltuieli cu servicii executate de terti, din care,
respectiv 1.11.4 - Alte cheltuieli, repartizate proportional cu cheia de
repartizare, respectiv:

- 31,25% in Tcs reciclabile

- 8,95% Tcs rezidual

- 55,64% Tcs bio

- 1,01% textile

- 2,42% voluminoase

- 0,73% periculoase

- 0,001681% amenajari

- 0,001681% voluminoase la cerere

- 0,001681% abandonate

- 0,001681% dcd abandonate

Aceste aspecte sunt detaliate pentru fiecare tarif in memoriul
tehnico-economic justificativ.

Cu privire la autoturismul de control ..., contestatoarea
mentioneaza ca a determinat costul conform indicatiilor exprese ale
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autoritatii contractante din art. 37 alin. 5 din caietul de sarcini ce indica

elementele de calcul ale costurilor cu autovehiculele de control, astfel:
,OPERATORUL este obligat s& pund la dispozitia AUTORITATII CONTRACTANTE - ... ... un
mijloc de transport adecvat, care va respecta prevederile art. 5 alin. (8) din OUG nr. 80/2001
privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si
institutiile publice. Autoturismul va fi de fabricatie noua, va fi cuprins in fisa de fundamentare a
tarifului cu amortizare liniara pe 8 ani si va fi disponibil Autoritatii contractante si va urmari
acelasi regim ca si activitatea/obligatia nr. 6 din Anexa 3 la Caietul de sarcini."

E. Concluzii

Asa cum rezulta din cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
niciunul din motivele de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta nu justifica respingerea ofertei sale, intrucat:

a. o0 parte sunt nelegale pentru ca desi s-au retinut pentru
respingerea ofertei financiare, vizeaza oferta tehnica (declarata admisa);

b. o parte sunt nelegale pentru ca, desi au fost retinute in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din Anexa la HG nr. 395/2016, nu se
incadreaza in acestea;

c. toate sunt neintemeiate.

Astfel fiind situatia, considera ca si Consiliul s-a edificat ca nu
exista motive temeinice de excludere a ofertei sale, din motivele de
neconformitate incropite de autoritatea contractanta la momentul
redactarii punctului de vedere, rezultdnd intentia sa clara de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind o incalcare a principiului asumarii raspunderii, ce se
impune drastic sanctionata.

Pentru toate motivele detaliate anterior, contestatoarea solicita
respingerea apararilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 78426/05.12.2024,
contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta la CNSC.

Contestatoarea mentioneaza ca a identificat motive suplimentare
de respingere a ofertei sale financiare in Procesul Verbal nr.
8/4288/2025, incepand cu pagina 13, sectiunea ,oOfertantul 2: ...". Aceste
motive suplimentare par a fi preluate din Raportul expertului cooptat nr.
1/14.09.2024 (in continuare ,Raportul expertului"), pct. III. ,Procesul de
evaluare a Eropunerii financiare", Sectiunea ,Evaluarea propunerii financiare", ?ncepénd cu
pag. 2. In continuare, face trimitere la fiecare motiv suplimentar de
respingere contestat prin trimitere la punctul de numerotare din
procesul-verbal si/sau din raportul expertului si prezinta argumentele de
nelegalitate si/sau netemeinicie prin raportare la motivele efectiv
retinute de autoritatea contractanta in randul tabelului aferent punctului
de numerotare.

Prin adresa nr. 554812.12.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
80407/13.12.2024, autoritatea contractanta a formulat un punct de
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vedere raportat la concluziile scrise deouse de contestatoare
(inregistrate la Consiliu sub nr. 77739/05.12.2024).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii ...., cod CPV 90511100-3 Servicii de colectare
a deseurilor urbane solide (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .....

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 219.423.517,16 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.11.2024,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 4663/16.10.2024 si Raportul procedurii nr.
4637/15.10.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
neadecvata si inadmisibila, iar procedura a fost anulata, ...SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 29.10.2024.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

sunt prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexd la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”
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La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetdrii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice

aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.”

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de societatea
contestatoare si ofertanta declarata castigatoare, Consiliul constata ca
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ambele ofertante au declarat confidentiale propunerea tehnica si
propuenrea financiara.

Consiliul a invitat ofertanta contestatoare ...SRL si a informat-o
despre faptul ca nu vor fi puse la dispozitie documentele declarate
confidentiale de contracandidata sa.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidata sa respectiv propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia contestatoarei
documentele declarate confidentiale de asocierea ...SA - ...SRL, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara se inscrie in dispozitiile
legale incidente.

In ceea ce priveste documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare acestea au fost
puse de Consiliu la dispozitia autoarei contestatiei si autoarei
interventiei.

Autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei
publice, la fel si Consiliul.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre asocierea ...SA - ...SRL a caracterului confidential al informatiilor
din cuprinsul declaratiei de confidentialitate, Consiliul constata
netemeinicia acestor sustineri. In stabilirea acestei finalitati se are in
vedere ca ...SRL a avut aceeasi conduita ca si contracandidata sa,
respectiv a declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea
financiara, depunand declaratie de confidentialitate in acest sens.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarei sale, in
conditiile in care si ea, beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura in care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala
nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie
publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor
intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate, ori
acestea au fost deja comunicate ofertantei contestatoare ...SRL
procesele-verbale de evaluare elaborate de memebrii comisiei de
evaluare fiind puse la dispozitia ofertantei in integralitate.

Pagina 30 din 66



Relevant este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz, neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta
europeana (cauza C 927/19) stabileste ca "obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie

evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de ofertanta ...SRL vizavi de neprobarea
informatiilor cuprinse in declaratia de confidentialitate a asocierii ...SA
- ...SRL, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de internet
oficiale ale Uniunii Europene:

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
tr...tie seculara. In multe tari existd instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind

afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
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intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contr...ctorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare si ofertantei interveniente sa studieze
documentele declarate confidentiale.
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Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023,

fiind de interes considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC M.S. SECURITY SERVRAPID SRL si-a declarat, la randul s3u,
confidentiala oferta, prin urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate
justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contr...ctorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competenta trebuie sa verifice, tinand seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea contractantd a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie si efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contr...ctorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, In anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
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in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate Rlénge de vreo incalcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta cd acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constatd cda, in_mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului_egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

()

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglement&rii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
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orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritda elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatda de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
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intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau cd existd un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotarérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie aratat ca, in speta, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate cd, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
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argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertda. Trebuie sda se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis dacd, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.
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42 Obligatiile prevazute 1in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cadi de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cadi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ").

45 Intr-adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat c3 dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contr...ctoriu al oricarei
proceduri judiciare, ca principiul contr...ctorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implicad dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si

intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantda independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul
contr...ctoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contr...ctorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate
acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor
pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe si Davis

impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si

Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din tr...tiile
constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a

se vedea in special Hotararea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575,
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punctul 23, si Hotararea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. I-4737, punctul

17). In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese cd nu se
poate considera ca notiunea de viata privata trebuie interpretata ca excluzand activitatile
profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A,

nr. 251-B, § 29, Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002,

Recueil des arréts et décisions 2002-III, § 41, precum si Hotardrea Peck impotriva Regatului

Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-I, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotdrarea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotarérea din 19 mai 1994,

SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contr...ctorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
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comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit cdror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
asocierea ...SA - ...SRL, avand in vedere ca atat autoritatile

contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind ciile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la
informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este
o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,

s3 respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat
belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principalda a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contr...ctorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
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fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarare in
contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante, obligatia de a
furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale
de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationalda competenta trebuie sa verifice, tinand seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea contractantda a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor cdtre concurentii
operatorului in cauzd, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contr...ctorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarie
2008, \{\arec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

In aceste conditii, ofertanta ...SRL avand exact aceeasi conduita ca
contracandidata sa care a depus declaratie de confidentialitate, nu poate
solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la oferta
competitoarei sale, in conditiile in care si ea, beneficiaza de aceeasi
protectie.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei ...SRL vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de asocierea
...SA - ...SRL, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre acesta ofertanta, constatandu-se ca in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de
ofertanta privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut

la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
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Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea asocierii ...SA - ...SRL,
nu a fost pus la dispozitia societatii contestatoare ...SRL.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 4663/16.10.2024, achizitoarea a comunicat contestatoarei ...SRL

urmatoarele:

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma finalizarii procesului de verificare si
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii mai sus mentionata, oferta depusa de
dumneavoastra a fost considerata neconforma, neadecvata si inadmisibild, pentru aceasta
procedura de atribuire potrivit prevederilor art.137 alin.(3) lit.d din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca nu a fost depusa nici o ofertd admisibilda, comisia de evaluare
a decis anularea procedurii in conditiile legii, conform art. 212 alin. (1) lit. a din Legea 98/2016
privind achizitiile publice.

In consecinta, oferta depusa de dumneavoastra a fost declarata respinsa in baza
prevederilor art.137 alin.(1) din H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceleasi informatii se regasesc mentionate si in cuprinsul
Raportului procedurii de atribuire nr. 4637/15.10.2024.

Sumarizand cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, modul de
redactare a comunicarii privind rezultatul procedurii a inregistrat abateri
de la cadru legal, fiind incalcate dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora in cadrul comunicdrii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, prin lipsa de claritate si de detaliere si
lipsa corespondentei cu informatiile din procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare.

Fata de informatiile transmise de achizitoare sunt temeinice criticile
aduse privind lipsa comunicarii motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depusa de ...SRL.

Informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce ii revine
autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument
efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste
obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul depunerii
contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care aceasta este
obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa investeasca
organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile
Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre achizitoare, respectiv mentionarea doar a temeiului legal care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertantei contestatoare, ...SRL s-a
vazut pusa in situatia de a contesta actul ei, dar fara sa poata sti care
sunt in concret rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel
incat sa le combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise,
iar organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei
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de evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la
respingerea ofertei sale, contestatoarea trebuia sa aiba cunostinta de
motivele retinute de membrii comisiei in decizia de respingere adoptata.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, vizavi de obligatia
autoritatii contractante de a comunica motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a unei oferte/caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu ofertele
admisibile, relevante fiind Deciziile nr. 675/C8/533,550/27.04.2020,
1009/C8/942/18.06.2020 si 120/C7/2917/18.01.2021.

Cu toate acestea, dat fiind ca, in urma studiului dosarului la sediul
Consililui, contestatoarea a luat la cunostinta despre motivele care au
stat la baza decizie de respingere a ofertei sale astfel cum se regasesc
detaliate in cuprinsul Procesului-verbal nr. 8 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, inregistrat sub nr. 4288/25.09.2024, o masura de
remediere in sensul transmiterii unei noi comunicari nu se justifica.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

contestatoarei potrivit carora:

In aceste conditii, de la data la care am aflat care sunt pretinsele motive de excludere
retinute de ..., respectiv de la data de 22.11.2024, cand ni s-a comunicat Punctul de vedere
ce contine aceste motive, in baza practicii CJUE si a celei nationale, referite in Contestatie,
curge termenul legal de 10 zile pentru a formula motive suplimentare de contestatie ori de a
sustine prin argumente punctuale suplimentare motivele generic formulate prin contestatie.

Complinirea lipsurilor din comunicarea privind rezultatul procedurii s-a realizat urmare
studiului dosarului, astfel ca societatea contestatoare nu a fost prejudiciata.

Atragem insa atentia ca nici la acest moment nu putem critica legalitatea tuturor actelor
autoritatii contractante emise in faza de evaluare pentru ca, prin Punctul de vedere ni s-a dat
doar o lista a motivelor de excludere si motivele pentru care au fost retinute, fara sa avem
acces si la actele intocmite de autoritatea contractanta in evaluare (procesele verbale), la care
nu am avut si, urmare a conduitei ..., nu am putut avea acces si care pot contine nereguli
suplimentare de care pana in prezent nu am putut lua la cunostinta.

Azi, in 02.12.2024, urmare a invitatiei CNSC urmeaza sa studiem dosarul cauzei la
Consiliu. In m&sura in care urmare a studiului vom identifica noi motive de nelegalitate ce
afecteaza rezultatul procedurii, in baza practici CIJUE si a celei nationale, referite in
Contestatie, avem dreptul de a le invoca, in limita termenului legal de 10 zile de contestare,
care curge de la data la care am luat sau am putut lua la cunostinta de acestea.

Ulterior luarii la cunostinta despre informatiile cuprinse in
Procesul-verbal nr. 8 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub
nr. 4288/25.09.2024, ...SRL a formulat in data de 04.12.2024 concluzii
scrisejnregistrate la Consiliu sub nr. 78426/05.12.2024.

In raport de cele mai sus retinute, astfel cum rezulta din Procesul-
verbal nr. 8 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, Iinregistrat sub nr.
4288/25.09.2024 autoritatea contractanta a constatat ca oferta depusa
de ...SRL este neconforma, neadecvata si inadmisibila, potrivit
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prevederilor art.137 alin.(3) lit. d) din HG nr. 395/2016, rezultatul
analizei efectuate fiind astfel consemnat:

Din analiza informatiilor prezentate la nivelul Memoriului tehnico-economic justificativ
rezultd urmatoarele:
— Memoriul tehnico-economic justificativ respecta modelul prevazut de Ordinul nr. 640 /
2022 Analizand informatiile punctuale din sectiunile aferente justificarilor valorice s-au
constatat urmatoarele:
1. Capitolul "Carburanti ...tivi si lubrifianti" Elementele propunerii financiare care
stau la baza fundamentarii cheltuielilor cu linia de buget ("carburanti") nu sunt
corelate cu informatiile solicitate la nivelul Caietului de sarcini si nu reflecta o
fundamentare si programare clara a activitatii de colectare a deseurilor reciclabile,
din urmatoarele motive:
- La nivelul fisierului Sect. E3_Formular de propunere tehnica_REGISTRU
UTILAJE_23.11.2023 ofertantul a prevazut pentru activitatea de colectare deseuri reciclabile un
numar de 15 autovehicule, fiind utilizat indicativul ("A") conform prevederilor art. 20 alin. (5)
din Caietul de sarcini. Din verificarea numarului de ore/an alocate pentru utilizarea in flux a
fiecarui autovehicul s-au constatat urmatoarele elemente tehnice care confirma
supr...mensionarea Si/sau programarea gresita a activitatii:

Nr. crt. | Nr.inmatriculare [Numar de| Fractii colectate |[Numar total de| % de

AUTO /saunr. |[curse/ zi ore utilizare in | utilizare
primarie T fluxl1an |fractia
USCAT
1 1 Metal 3808 100%
11 1 Sticla 2880 100%
12 1 Hartie/ Carton, 4032 100%

Plastic, Metal, Sticla

16 1 Sticla 1152 100%
20 2 Hartie/ Carton 3808 100%
21 1 Plastic, Metal, Sticla 3488 100%
22 1 Hartie/ Carton 3808 100%
23 2 Plastic 3808 100%
24 1 Plastic 3808 100%
25 1 Hartie/ Carton 3392 100%
29 1 Hartie/ Carton 3808 100%
30 1 Plastic 3872 100%
31 1 Metal 3872 100%
33 1 Hartie/ Carton 1440 100%
42 1 Metal 3808 100%

Tabel extras din fisierul Sect. E3_Formular de propunere tehnica_REGISTRU UTILAJE_23.11.2023
» Pentru Ruta 1 (Municipiul Tg. Mures) la nivelul fisierului Sect. EI_Formular de propunere

tehnica_RUTE ofertantul a indicat faptul c& pentru colectarea deseurilor de HARTIE/CARTON va
utiliza masinile cu nr. de inmatriculare B305BRH, B300BRH, B213BRH (indicative: A8, A9, A10)
distribuirea pe un ciclu saptamanal fiind urmatoarea:

- la colectarea deseurilor de la punctele de colectare plurifamiliale, masinile sunt
programate in zilele de Marti si Joi cu un program total de 8 ore/zi (schimbul 1);

- la colectarea deseurilor de la gospoddriile individuale, masinile sunt programate in
zilele de Luni si Miercuri cu un program total de 8 ore/zi (schimbul 1);

- la colectarea deseurilor de la utilizatorii non-casnici, masinile sunt programate in zilele
de Marti si Joi cu un program total de 8 ore/zi (schimbul 2) ;

- la colectarea deseurilor municipale din servicii (sezon normal 16 octombrie - 31
martie), masinile sunt programate in zilele de Luni si Miercuri cu un program total de 8 ore/zi
(schimbul 3);
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- la colectarea deseurilor municipale din servicii (sezon estival 1 aprilie - 15 octombrie),
masinile sunt programate in zilele de Luni - Duminica (inclusiv) cu un program total de 8 ore/zi
(schimbul 3).

Analizand cele indicate mai sus se constata faptul cd elementele propunerii tehnice
dimensionate de ofertant nu respecta prevederile Caietului de sarcini unde se specifica in mod
clar si fara echivoc urmatoarele: Anexei 17 ("Program de colectare")

- In fapt, pentru Municipiul a nivelul Anexei 17 ("Program de colectare") la Caietul de
sarcini s-a prevazut un program special de colectare, numarul total al orelor alocate colectarii
fiind strict de maxim 8 ore/zi defalcate in doua ture (intervale orare) astfel includerea
schimbului 2 fiind total eronata.

» Totodata, din analiza detalierii timpilor tehnologici de lucru se constata faptul ca
ofertantul nu are nicio fundamentare logica bazata pe dimensionarea unor timpi reali de lucru
(cu referire la timpul T2 - timpul alocat parcurgerii rutei si microrutelor la toate gospodariile si
punctele de colectare plurifamiliale, respectiv agentii economici si institutiile publice si
asimilate) intrucat la toate categoriile de utilizatori a ujtilizat acelasi numar de ore 7,20 pentru
Timpul T2, situatie ce contravine prevederilor Caietului de sarcini si conduce la
supr...mensionarea numarului de ore utilizate in memoriul tehnico-economic justificativ pentru
colectarea deseurilor reciclabile.

- Situatia mai sus identificatd se reflecta la nivelul Zonei 1 pentru toate categoriile de
deseuri reciclabile (plastic, metal, sticla).

» O altd inadvertenta o reprezintd dimensionarea schimbului 3 pentru colectarea
deseurilor reciclabile din servicii, situatie ce contravine prevederilor Caietului de sarcini, pe de
o parte, iar pe de alta parte duce la o supr...mensionare a programului de colectare, practic 3
masini colectand 8 ore/program, zi de zi de la unitatiile din servicii (Zoo, DCWA, Cetate, etc) in
schimbul 3.
> Pentru Ruta 2 ( la nivelul fisierului Sect. EI_Formular de propunere tehnica_RUTE ofertantul
a indicat faptul cd pentru colectarea deseurilor de HARTIE/CARTON va utiliza masinile cu nr. de
inmatriculare ndicativ: Al) distribuirea pe un ciclu saptamanal fiind urmatoarea:

- la colectarea deseurilor de la punctele de colectare plurifamiliale, masinile sunt
programate in zilele de Luni si Miercuri cu un program total de 8 ore/zi (schimbul 1)

- la colectarea deseurilor de la gospodariile individuale, masinile sunt programate in zilele
de Luni si Miercuri cu un program total de 8 ore/zi (schimbul 1)

- la colectarea deseurilor de la utilizatorii non-casnici, masinile sunt programate in zilele
de Luni si Miercuri cu un program total de 8 ore/zi (schimbul 1)

- la colectarea deseurilor municipale din servicii, masinile sunt programate in zilele de
Luni si Miercuri cu un program total de 8 ore/zi (schimbul 1)

- Analizand cele indicate mai sus se constata faptul ca elementele propunerii tehnice
dimensionate de ofertant nu respecta prevederile Caietului de sarcini unde se specifica in mod
clar si fara echivoc urmatoarele:

- Din distribuirea masinii cu nr. ... (indicativ: Al) pe Ruta Miercurea Nirajului rezulta
urmatoarele:

Exemplificare: in ziua de luni a fiecarei saptamani (intrucdt in zona urbana colectarea fractiei
H/C este saptamanald) masina cu nr. ... (indicativ: Al) parcurge ruta integral si colecteaza intr-
un singur schimb (schimbul 1/8 ore) deseurile de la utilizatorii casnici (punctele de colectare
plurifamiliale) de la utilizatorii non-casnici si din servicii. Aceasta planificare contravine
prevederilor Anexei 12 unde se precizeaza clar ca deseurile se colecteaza separat, utilizator
casnic / utilizator non- casnic si, totodata tripleaza activitatea (respectiv numarul de ore) intr-
un singur schimb a masinii cu nr. .. (indicativ: A1), 8 ore fiind alocate colectarii deseurilor
reciclabile H/C de la punctele plurifamiliale, 8 ore pentru colectarea deseurilor reciclabile H/C
de la utilizatorii non-casnici si 8 ore pentru colectarea deseurilor reciclabile H/C din servicii.
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Exemplificare: Pentru masina cu nr. B... (indicativ: Al) s-au identificat incd doua utilizari pe
rute, respectiv pe Ruta 5 (in ziua de luni, schimbul 2, schimb care nu afecteaza dispunerea in
flux a masinii) si pe Ruta 6 in ziua de miercuri, program complet in schimbul 1, saptamanal 8
ore la punctele de colectare plurifamiliale si alte 8 ore tot in schimbul 1 pentru colectarea
deseurilor de la utilizatorii non-casnici si din servicii.

Exemplul prezentat mai sus se reflecta la toate categoriile de fractii de deseuri reciclabile si la
toate rutele, inclusiv masinile propuse, astfel ca totalul numarului de ore din Memoriul tehnico-
economic justificativ (50.784) pentru colectarea integrala a deseurilor reciclabile nu este
fundamentat, fiind o consecinta artificialda a dimensiondrii masinilor cu indicativ A in fluxul
tehnologic de colectare.

Un alt element care confirma si sustine cele prezentate mai sus este
dimensionarea timpului T2, exemplificand in acest sens:

Pentru punctele de colectare plurifamiliale in mediul rural nu se justifica timpul
tehnologic T2, fiind identic cu cel al gospodariilor individuale. Totodata, pentru toate UAT-urile,
timpul tehnologic total este de 8 ore, nefiind justificat de catre ofertant, fiind un timp
supraestimat in conditii de functionare normalda a autovehiculelor de transport si cu
respectarea frecventelor de colectare stabilite conform Caietului de sarcini. Practic este
imposibil sa existe un grad de similitudine perfect intre mai multe rute, avand in vedere
informatiile din Anexa 4, Tabelul 1 la Caietul de sarcini.
timpul T2 (timpul alocat parcurgerii rutei si microrutelor la toate gospodariile si punctele de
colectare plurifamiliale) este nejustificat si exagerat de mare pentru colectarea deseurilor de la
punctele de colectare plurifamiliale, dupa cum vom exemplifica pentru ...:

- pentru colectarea deseurilor de hartie / carton, la timpul T2 ofertantul a alocat 423
minute (7,05 ore) pentru o trecere pe la toate punctele de colectare plurifamiliala

- din analiza Anexei 4 la Caietul de sarcini rezulta ca pe ruta analizatd (mediul de
rezidenta urban) sunt 9 puncte de colectare plurifamiliala

- un calcul simplu aduce in vedere faptul ca ofertantul va aloca 47 minute pentru
ridicarea deseurilor reciclabile din Hartie/carton (maxim un recipient de 1,1 mc) de la un punct
de colectare, un timp exagerat de mare

- exemplul prezentat pentru o fractie de deseuri reciclabile este identic ca si
fundamentare neadecvata a rutelor de colectare si pentru fractiile de deseuri din plastic, metal
si sticla la punctele de colectare plurifamiliale

- nici timpul T2 de la gospodariile individuale, nu este justificat (ex: H/C-423
minute/2.367 gospodarii individuale Urban = 0,17 secunde per gospodarie)

()

n

In concret din economia lucrarilor membrilor comisiei de evaluare
s-au constat ca elementele propunerii financiare vizavi de oferta ...SRL
care stau la baza fundamentarii cheltuielilor cu linia de buget
("carburanti") nu sunt corelate cu informatiile solicitate Ila nivelul
caietului de sarcini si nu reflectd o fundamentare si programare clara a
activitatii de colectare a deseurilor reciclabile, din urmatoarele motive:

- din verificarea numarului de ore/an alocate pentru utilizarea in
flux a fiecarui autovehicul s-au constatat elemente tehnice care confirma
supr...mensionarea Si/sau programarea gresita a activitatii;

- din analiza detalierii timpilor tehnologici de lucru s-a constatat
faptul ca ofertanta nu are nicio fundamentare logica bazata pe
dimensionarea unor timpi reali de lucru (cu referire la timpul T2 - timpul
alocat parcurgerii rutei si microrutelor la toate gospodariile si punctele de
colectare plurifamiliale, respectiv agentii economici si institutiile publice
si asimilate) intrucat la toate categoriile de utilizatori a utilizat acelasi
numar de ore 7,20 pentru timpul T2, situatie ce contravine prevederilor
caietului de sarcini si conduce la supr...mensionarea numarului de ore
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utilizate in memoriul tehnico-economic justificativ pentru colectarea
deseurilor reciclabile;

- o alta inadvertenta o reprezinta dimensionarea schimbului 3
pentru colectarea deseurilor reciclabile din servicii, situatie ce contravine
prevederilor caietului de sarcini, pe de o parte, iar pe de alta parte duce
la o supr...mensionare a programului de colectare, practic 3 masini
colectand 8 ore/program, zi de zi de la unitatiile din servicii (Zoo, DCWA,
Cetate, etc) in schimbul 3.

Sunt identificate de membrii comisiei de evaluare si o serie de
motive de inacceptabilitate vizavi de propunerea financiara.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire il constituie atribuirea unui
contract de delegare a gestiunii activitatii de colectare separata si
transport separat al deseurilor menajere si al deseurilor similare
provenind din activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv
fractii colectate separat, componente ale , ..

La pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice in fisa de date a achizitiei s-
au precizat urmatoarele:

Activitatea generald cu caracter permanent ce urmeaza a fi prestatd de catre
delegatar/prestator pe parcursul perioadei de derulare a contractului, conform art. 2 alin. (3)
lit. @) din Legea nr. 101 consta in:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor menajere si al deseurilor similare
provenind din activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, cu
urmatoarele activitati specifice:

1. Colectarea separata si transportul separat al deseurilor reciclabile din deseurile municipale;
2. Colectarea separata si transportul separat al deseurilor reziduale din deseurile municipale,
inclusiv a reziduurilor menajere si similare;

3. Colectarea separata si transportul separat al biodeseurilor din deseurile municipale;

4. Colectarea separata si transport deseurilor textile;

5. Colectarea separata si transportul separat al deseurilor voluminoase;

6. Colectarea separata si transportul separat al deseurilor periculoase din deseurile menajere.
Pe langa activitatea principala se vor presta activitati cu caracter ocazional, dupa cum
urmeaza:

1. Colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora;

2. Colectarea si transportul deseurilor voluminoase, inclusiv saltelele si mobila;

3. Colectarea si transportul deseurilor provenite de la evenimentele publice.

Totodata, se vor presta activitati cu caracter exceptional, dupa cum urmeaza:

1. Colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale abandonate;

2. Colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale abandonate provenite de
la lucrari de constructii.

Autoritatea contractanta in strategia de contractare a detaliat
aspectele legate de tipul contractului care urmeaza a fi incheiat, demne

de retinut in cauza fiind urmatoarele:
2.1. Descrierea Achizitiei Publice 2.3.1. Obiectul Contractului
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Obiectul general al contractului il reprezintd colectarea separata si transportul separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat.

Obiectul specific al contractului il reprezintd prestarea urmatoarelor activitati componente
ale activitatii generale:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla
din deseurile municipale;
b) colectarea separata si transportul separat al deseurilor reziduale, inclusiv a reziduurilor

menajere si similare si al altor deseuri colectate separat decéat cele de hartie, metal, plastic si
sticla;

C) colectarea separata si transportul separat al biodeseurilor din deseurile municipale;

d) gestionarea deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora, la solicitarea utilizatorilor casnici;

e) gestionarea deseurilor voluminoase, inclusiv saltelele si mobila, colectate la solicitarea
utilizatorilor;

f) gestionarea deseurilor municipale abandonate;

g) gestionarea deseurilor abandonate provenite de la lucrari de constructii;

h) colectarea separata si transportul separat al deseurilor voluminoase, deseurilor textile si

a deseurilor periculoase din deseurile menajere in cadrul campaniilor de colectare.
Prestarea activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale se va executa
astfel incat sa se realizeze:

a) continuitatea activitatii, indiferent de anotimp si conditiile meteo, cu respectarea
prevederilor contractuale;

b) corectarea si adaptarea regimului de prestare a activitatii la cerintele utilizatorului;

C) controlul calitatii serviciului prestat;

d) respectarea instructiunilor/procedurilor interne de prestare a activitatii;

e) tinerea la zi a documentelor cu privire la prestarea serviciului;

f) respectarea regulamentului serviciului de salubrizare aprobat de autoritatea
administratiei publice locale in conditiile legii;

g) prestarea activitatii pe baza principiilor de eficienta economica, avand ca obiectiv
reducerea costurilor de prestare a serviciului;

h) asigurarea capacitatii de transport a deseurilor, pentru prestarea serviciului la toti
utilizatorii din Zona 2 - ...;

i) reinnoirea parcului auto, in vederea cresterii eficientei in exploatarea acestuia, incadrarii

in normele nationale privind emisiile poluante si asigurarii unui serviciu de calitate;

j) indeplinirea indicatorilor de performanta;

k) asigurarea, pe toata durata de executare a serviciului, de personal calificat si in numar
suficient;

I) implementarea instrumentului economic "plateste pentru cat arunci - PPCA".

Sunt relevant de redat urmatoarele precizari din cuprinsul caietului

de sarcini:

Art. 6. Activitatile specifice care fac obiectul contractului de delegare

(1) Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ,...”, cu sediul administrativ in ..., str.
Primariei, nr. 2, in calitate de Achizitor (Autoritate Contractanta / DELEGATAR), luand act de
obligatiile atribuite legal cu privire la serviciul public de salubrizare intentioneaza, pe seama si
in numele UAT-urilor arondate ZONEI 2, atribuirea unui Contract de delegare a gestiunii
activitatii generale de colectare separatda si transport separat al deseurilor menajere si al
deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii
colectate separat.

(2) Conform prevederilor Legii nr. 101 / 2006 (r) - Legea serviciului de salubrizare a
localitatiilor, operatorul delegat cu gestiunea activitatii specifice de colectare separatda si
transport separat al deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat din Zona 2 va avea
obligatia prestarii activitatiilor specifice, ca parte a activitatii generale, conform celor prevazute
in Anexa 2 la Caietul de Sarcini - ("ACTIVITATI SPECIFICE SI TARIFE DISTINCTE").

Pentru atingerea scopurilor mentionate, activitatile serviciului se vor desfasura cu
respectarea unor conditii minimale, referitor la exploatarea, intretinerea si reparatia
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instalatiilor si utilajelor cu personal autorizat, in functie de complexitatea instalatiei si specificul
locului de munca, respectarea indicatorilor de performanta si calitate stabiliti prin contractul de
delegare a gestiunii si precizati in regulamentul serviciului de salubrizare, aplicarea de metode
performante de management care sa conduca la reducerea costurilor de operare, o dotare
proprie cu instalatii si echipamente specifice necesare pentru prestarea activitatilor in conditiile
stabilite prin contract sau prin hotararea de dare in administrare, cu respectarea in totalitate a
cerintelor organizatorice minimale, conform Capitolului III din prezentul Caiet de sarcini.

Art. 7. Durata de derulare a contractului

Prin procedura initiata, de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare,
respectiv a activitatii generale de colectare separata si transport separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si institutii,
inclusiv fractii colectate separat, ... ,...” urmareste sa asigure continuitatea desfasurarii
serviciului, cu scopul imbunatatirii calitatii vietii pentru utilizatorii serviciului - cetatenii UAT-
urilor incadrate in Zona 2 - ..., pentru perioada supusa delegarii, respectiv 8 ani (96 luni) de la
data atribuirii Contractului.

Art. 8. Categoriile de deseuri care fac obiectul contractului de delegare

Categoriile de deseuri ce vor fi colectate separat de pe teritoriul unitatilor administrativ-
teritoriale din Zona 2 - ...si transportate la statiile/instalatiile de tratare, respectiv depozitul
final sunt prevdzute in Anexa 2 la Caietul de Sarcini - ("ACTIVITATI SPECIFICE SI TARIFE
DISTINCTE").

In cuprinsul caietului de sarcini se regasesc si urmatoarele anexe:

Anexa 1 ("TERMENI, DEFINITII, ABREVIERI UTILIZATI / UTILIZATE")

Anexa 2 ("ACTIVITATI SPECIFICE SI TARIFE DISTINCTE")

Anexa3 ("PERIOADA DE MOBILIZARE. SANCTIUNI PENTRU NEINDEPLINIREA
OBLIGATIILOR DIN PERIOADA DE MOBILIZARE")

Anexa 4 ("DATE DE INTRARE”)

Anexa 5.1  ("SITUATIE ZONE RUTIERE SPECIALE TG. MURES")

Anexa 5.2  (”SITUATIE ZONE RUTIERE SPECIALE MEDIUL RURAL")

Anexa 6 ("NUMARUL RECIPIENTELOR CARE TREBUIE PUSE LA DISPOZITIE DE
CATRE OPERATOR")

Anexa 7 ("SISTEMUL DE COLECTARE A DESEURILOR MUNICIPALE - ZONA 2")
Anexa 8 ("PUNCTE DE COLECTARE TG. MURES")
Anexa 9 ("FRECVENTA DE COLECTARE A DESEURILOR MUNICIPALE")

Anexa 10  ("FLUXUL DESEURILOR")

Anexa 11.1  ("LISTA INSTITUTIILOR”")

Anexa 11.2 ("OPERATORI ECONOMICI")

Anexa 12 ("MODALITATE COLECTARE DESEURI MUNICIPALE SIMILARE")

Anexa 13 ("RISCURI. MODALITATEA DE ALOCARE A RISCURILOR")

Anexa 14 ("SANCTIUNI") .

Anexa 15  ("INDICATORII DE PERFORMANTA")

_ Anexa 16  ("MECANISMUL DE RAPORTARE, CONTROL, VERIFICARE SI EFECTUARE
PLATI")

Anexa 17  ("PROGRAM DE COLECTARE")

Autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire,
pentru a asigura ofertantilor o informare corecta, completa si precisa cu
privire la cerintele concesiunii obiectul contractului, modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, potrivit art.71 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016.

Scopul Studiului de Fundamentare il reprezinta analiza tehnico-
economica si de eficienta a costurilor de operare pentru delegarea
gestiunii activitatii de colectare separata si transport separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati

comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat,
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componente ale Serviciului de Salubrizare al judetului Mures - Zona 2
- ...Si:

- este valabil pentru uzul ... "..." strict in raport cu activitatea de delegare a
gestiunii activitatii mai sus mentionata, pentru Zona 2 Tg. Mures;

- prezintd analiza tehnico-economica si de eficientd a costurilor de operare
pentru delegarea gestiunii activitatii mai sus mentionata, pentru Zona 2 Tg. Mures;

- are ca scop fundamentarea activitatiilor specifice ce fac parte din sfera
activitatii de colectare separata si transport separat al deseurilor menajere si al deseurilor
similare provenind din activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate
separat;

- stabileste nivelul investitiilor necesare pentru dezvoltarea infrastructurii
specifice de colectare (recipiente, containere si saci);

- fundamenteaza durata propusa a Contractului si tipul Contractului;

- justifica nivelul tarifar propus de Consultant.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind complexitatea si specificitatea contractului,
importanta acestuia, durata contractualda si rezultate asteptate de la
derularea acestuia, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, depunand diligentele necesare intocmirii
unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care le
implica contractul de delegare care presupune operarea activitatii
generale de colectare separata si transport separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, componente ale
Serviciului de Salubrizare al judetului Mures - Zona 2 - ..., de pe raza a
19 UAT-uri arondate zonei luand in considerare specificul acestuia, astfel
incat sa poata fi asigurata derularea contractului.

La baza demararii prezentei proceduri, s-a avut in vedere ca pentru
atingerea scopurilor mentionate, activitatile serviciului se vor desfasura
cu respectarea unor conditi minimale, referitor la exploatarea,
intretinerea si reparatia instalatiilor si utilajelor cu personal autorizat, in
functie de complexitatea instalatiei si specificul locului de munca,
respectarea indicatorilor de performantda si calitate stabiliti prin
contractul de delegare a gestiunii si precizati in regulamentul serviciului
de salubrizare, aplicarea de metode performante de management care
sa conduca la reducerea costurilor de operare, o dotare proprie cu
instalatii si echipamente specifice necesare pentru prestarea activitatilor
in conditiile stabilite prin contract sau prin hotararea de dare in
administrare, cu respectarea in totalitate a cerintelor organizatorice
minimale, conform capitolului III din caiet de sarcini.

Asa cum a fost anterior precizat prin procedura initiata, de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare, respectiv a
activitatii generale de colectare separata si transport separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, ...
... Urmareste sa asigure continuitatea desfasurarii serviciului, cu scopul
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imbunatatirii calitatii vietii pentru utilizatorii serviciului - cetatenii UAT-
urilor incadrate in Zona 2 - ..., pentru perioada supusa delegarii,
respectiv 8 ani (96 luni) de la data atribuirii contractului.

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determina ca prioritar
este interesul public unde asteptarile si nevoile sunt foarte mari, astfel
ca se incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului
public -imbunatatirea calitatii vietii pentru utilizatorii serviciului -
cetatenii UAT-urilor incadrate in Zona 2 - ....

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
nelegalitatii  motivelor de respingere a ofertei financiare pentru motive
ce tin de oferta tehnicd nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea nelegalitatii
motivelor care au vizat motivele de respingere a ofertei se bazeaza pe
faptul ca achizitoarea nu invoca niciun element de neconformitate al
ofertei financiare, ci al ofertei tehnice, fata de care membrii comisiei de
evaluare au constatat  conformitatea. Astfel contestatoarea
argumenteaza ca, oferta financiara reprezinta exclusiv o transpunere in
costuri a organizarii si dimensionarii din oferta tehnica, neexistand nicio
necorelare identificata de achizitoare.

Insa, contrar celor sustinute de contestatoare, asa cum a explicat
si achizitoarea, cu privire la stabilirea conformitatii propunerii tehnice,
comisia de evaluare a decis ca au fost intrunite si indeplinite cerintele
minime stabilite la nivelul caietului de sarcini, intrucat pentru o evaluare

corecta, cu respectarea principiului tratamentului egal, s-a optat pentru
calificarea ambilor ofertanti, tocmai in vederea verificarii corespondentei intre propunerea
tehnica si propunerea financiara si incadrarii modificarilor operate de ofertant in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in categoria viciilor de forma sau daca modificarile
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total
al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire. Demers realizat conform art. 134 alin. (7) - (11) din H.G.
nr. 395/2016.

Ulterior, in etapa de evaluare a propunerii financiare, in urma
analizei in ansamblu a ofertei, prin corelarea cu propunerea tehnica,
comisia de evaluare a constatat ca propunerea financiara nu este
corelata cu informatiile prezentate la nivelul propunerii tehnice.

Intre cele doua documente ale ofertei, respectiv propunerea tehnica
si propunerea financiara exista o stransa interdependenta aspect care
rezultda din modul in care sunt acestea definite in cadrul Legii nr.
98/2016 respectiv: propunerea financiara — parte a ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire si propunerea tehnica - parte a ofertei elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva.
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Aceeasi abordare a imbratisat si ANAP in cadrul Indrumérii privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, astfel cum
se regasesc consemnate (materialul reprezinta versiunea sintetizata a
celui dezvoltat de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu
sprijinul Bancii Europene de Investitii in cadrul proiectului SIPOCA 625
“Sprijin in implementarea SNAP prin consolidarea capacitatii
administrative a ANAP si a autoritatilor contractante”, finantat prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020) vizavi de
aspectele aflate in dezbatere:

"(...)

Intrucadt modul de corectare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice este legiferat, problema incalcarii principiului transparentei este eliminata, deoarece
toti ofertantii participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra metodologiei de lucru
a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina comisiei de evaluare respectarea principiului
proportionalitatii si principiului tratamentului egal.

Pentru a respecta cele doua principii mentionate, autoritatile/entitatile contractante
trebuie sa tind seama de urmatoarele recomandari:

- principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor/entitatilor contractante sa
nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor

urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri

adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta care contine
aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in
cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea
imediata a ofertei acestuia.

- principiul egalitdtii de tratament al operatorilor economici nu interzice
autoritatii/entitatii contractante sa i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o

eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare

sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in
mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte. De exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a unor etape
componente poate fi considerata o abatere tehnica minora daca respectivele etape sunt
descrise/se regasesc informatii despre aceste etape in alte sectiuni ale ofertei. Pe de alta parte,
omiterea prezentarii graficului de executie a contractului in cadrul ofertei nu poate fi
considerata a fi o abatere tehnica minord deoarece, in acest caz, nu mai vorbim de
corectarea/completarea unui document sau a unei informatii existente, urmand ca oferta sa fie
declarata neconforma.

- o cerere de clarificare a unei oferte poate interveni numai dupa ce
autoritatea/entitatea contractantd a luat cunostinta de ansamblul ofertelor si trebuie, in
principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si
trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare.

Din analiza jurisprudentei existente si luand in considerare prevederile legale in vigoare,
se desprind urmatoarele:
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- abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare
este posibila, Insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum dispun
prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (7) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. in conformitate cu prevederile art.
134 din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 din H.G. 394/2016, abaterile tehnice minore se
refera la modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest
lucru nu inseamna ca incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii
tehnice minore trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice.
Avand in vedere «ca, In conformitate cu prevederile art. mentionate anterior,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze respectiva abatere/omisiune din
perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de lit. a) la e) alin.(8) respectiv (9)
din art. mentionate, inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare se poate
realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor incluse in propunerea
financiara (ex. preturi unitare, tarife etc). In aceste cazuri, hu este gresit din punct de
vedere procedural, ca anumita abatere/omisiune sa fie analizata din perspectiva
fncadrarii in categoria abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii
financiare. De exemplu, daca in cazul unui contract de lucrari sunt prezentate in cadrul
metodologiei executia unui anumit numar de unitati dintr-o anumita categorie de lucrari, dar
din alte documente (ex. planse grafice de executie) rezultd un numar diferit,
autoritatea/entitatea contractanta nu va fi in masura sa stabileasca la momentul evaluarii
propunerii tehnice daca respectiva abatere reprezinta o abatere tehnica minora deoarece nu va
putea cuantifica valoarea monetara a respectivei abateri/omisiuni si deci, nu ar putea fi
verificatd neincadrarea in situatiile prezentate de lit. a) la c). Astfel, autoritatea/entitatea
contractanta va trece mai departe la analiza propunerii financiare si pe baza
preturilor din propunerea financiara va fi in masura sa cuantifice valoarea monetara
a respectivei abateri/omisiuni, urmand sa decida daca respectiva abatere/omisiune
poate fi incadrata ca abatere tehnica minora, prin raportare la prevederile art. 134
alin (9) din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016.

- daca in urma cuantificarii teoretice prevazute de art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016, se constata ca respectiva abatere/omisiune se
incadreaza intr-una dintre situatiile prevazute de lit. a), b) si c), oferta trebuie respinsa ca
neconforma. De exemplu, descrierea incompleta, incorectda sau omiterea de catre ofertant a
descrierii caracteristicilor unuia sau mai multor echipamente in cadrul propunerii tehnice poate
fi considerata abatere tehnica minorad daca in cadrul propunerii financiare acel echipament a
fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

- un alt caz des intalnit este situatia in care ofertantul a omis sa oferteze in cadrul
propunerii financiare un echipament/ lucrare/ activitate fara rol/ cu rol secundar in atingerea
obiectivului contractului, echipament/ lucrare/ activitate care a fost prezentat/a in propunerea
tehnica. Si in acest caz autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze daca respectiva
omisiune se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si daca da, sa permita corectarea
acesteia inclusiv prin corectarea propunerii tehnice si/sau financiare.

- nu pot fi considerate abateri tehnice minore abaterile de la specificatiile/ cerintele
tehnice minime solicitate de catre autoritatea/entitatea contractanta pentru echipamentele/
lucrarile ce urmeaza a fi furnizate/ executate, chiar daca aceste abateri sunt minore prin
raportare la scopul si functionalitatea acestora sau, in cazul echipamentelor, intra in marja de
eroare/ abatere tehnica comunicata de producator. Cu toate acestea, in cazurile in care
autoritatea/entitatea contractanta identifica situatii in care in propunerea tehnica a
ofertantului exista abateri minore fata de cerintele/specificatiile solicitate, prin
raportare la scopul si functionalitatea acestora, se recomanda ca, inainte de a lua o
decizie de acceptare/respingere a ofertei, sa verifice daca aceasta potentiald
neconformitate nu se incadreaza in categoria celor care pot fi clarificate/corectate
(abateri tehnice minore/ erori aritmetice/ vicii de forma) si sa solicite clarificari in
acest sens. De exemplu, daca pentru un anumit echipament ce intrd in componenta unei
instalatii mai complexe, autoritatea/entitatea contractanta a solicitat ca materialul din care
este construit acesta sa fie, de exemplu, otel inoxidabil, iar in fisa tehnica a echipamentului
furnizata de ofertant este precizat ca echipamentul este construit din fonta, inainte de a lua o
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decizie de fincadrare a ofertei drept neconforma, se recomanda ca autoritatea/entitatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului cu privire la acest aspect. Exista posibilitatea ca
din eroare ofertantul sa fi inclus in cadrul propunerii tehnice o fisa tehnicd a echipamentului in
versiunea construita din fontd, in loc sa includa fisa tehnica a echipamentului in versiunea
construita din otel inoxidabil, iar corectarea unei astfel de erori de catre ofertant sa intre in
categoria abaterilor tehnice, bineinteles cu verificarea neincadrarii in situatiile prevazute art.
134 alin (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G.
394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale.

Referitor la verificarea numarului de ore/an alocate pentru
utilizarea in flux a fiecarui autovehicul in urma caruia membrii comisiei
de evaluare au constatat elemente tehnice care confirma
supr...mensionarea si/sau programarea gresita a activitatii, se retine
faptul ca in cadrul caietului de sarcini la nivelul Anexei 17 ("Program de
colectare") s-a prevazut un program special de colectare, numarul total
al orelor alocate colectarii fiind strict de maxim 8 ore/zi defalcate in
doua ture (intervale orare) astfel includerea schimbului 2 nefiind
permisa, astfel cum a sustinut si achizitoarea.

...SRL argumeneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta confirma ca dimensionarea activitatii s-a facut
prin propunerea tehnica;

- autoritatea contractanta critica faptul ca propunerea tehnica nu ar
respecta prevederile caietului de sarcini;

- schimbul 2 I-am inclus in oferta tehnica;

- autoritatea contractanta a acceptat conformitatea ofertei noastre
tehnice (care continea si acest schimb 2), dupd ce prin adresa nr.
1602/14.03.2024 autoritatea contratantad a solicitat contestatoarei sa depuna
documente in sustinerea clarificarilor din adresa nr. 361/01.03.2024, dupa
care, sub acest aspect nu a mai primit clarificari si oferta tehnica a fost
declarata admisa;

- prin oferta financiaré8 am alocat numarul corespunzator de ore, prin
asta asAigurénd corelarea ofertei financiare cu oferta tehnica.

In raport de cele redate contestatoarea concluzioneaza ca, in ceea
ce priveste pretinsa ,supr...mensionare a numarului de ore utilizat in
memoriu tehnico- economic justificativ"”, aceasta nu exista, intrucat in
memoriul tehnico-economic justificativ, parte a ofertei financiare a
transpus numarul de ore corespunzator activitatilor din oferta
tehnica (declarata de autoritatea contractanta admisa), asigurand astfel
corelarea ofertei financiare cu oferta tehnica, concluzia fiind ca se critica,
tardiv, oferta tehnica.

Practic, in speta, autoarea contestatiei se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe
considerentul ca achizitoarea a stabilit conformitatea propunerii tehnice,
astfel ca oferta financiara reprezinta exclusiv o transpunere in costuri a
organizarii si dimensionarii din oferta tehnica, neexistand nicio
necorelare.

Insa, autoritatea contractanta a fixat si stabilit pentru Municipiul
Tg. Mures, la nivelul Anexei 17 ("Program de colectare") in caietul de
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sarcini un program special de colectare, numarul total al orelor alocate
colectarii fiind strict de maxim 8 ore/zi defalcate in doua ture (intervale
orare), astfel includerea schimbului 2 este total eronata ( nu a lasat
ofertantilor libertatea de a propune programul de colectare) numarul de
ore prevazut devenind astfel obligatoriu, nu facultativ.

Sunt relevant de redat prevederile din caietul de sarcini privind

programul de colectare, respectiv:

Capitolul IV - Colectarea deseurilor

(12) Colectarea se va face astfel incat sa se asigure corelarea cu operatorii care asigura
operarea facilitatii de transfer/sortare/compostare de la Cristesti si statia de tratare mecanico-
biologica Sanpaul, care are un program de lucru de luni pana vineri, intre orele 08 - 16:00,
programul de functionare putand fi modificat in conformitate cu programul operatorilor de
colectare.

(13) Colectarea deseurilor de la utilizatorii casnici se va face numai in zilele de luni pana
sambata, la frecventele stabilite conform Anexei 9.

(.onr)

Pentru .., Operatorul va avea in vedere toate conditiile specifice indicate in Caietul de
sarcini si anexele la acesta si le va corobora inclusiv cu programul de colectare special prevazut
in Anexa 17 la Caietul de Sarcini - ("PROGRAM DE COLECTARE").

Sect. B2.1_ANEXE la Caietul de sarcini_.2023

Anexa 17
(”PROGRAM DE COLECTARE”)

Cu privire la supr...mensionarea numarului de ore utilizat in
memoriul tehnico-economic justificativ, in cadrul Procesului-verbal nr. 8
privind  evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr.
4288/25.09.2024 s-a argumentat prin exemplificarea Rutei 2 (Oras
Miercurea Nirajului) la nivelul fisierului Sect. E1_Formular de propunere

tehnica_RUTE ofertantul a indicat faptul cd pentru colectarea deseurilor de
HARTIE/CARTON va utiliza masinile cu nr. de inmatriculare B41BSE (indicativ: Al) distribuirea
pe un ciclu saptamanal fiind urmatoarea: in ziua de luni a fiecarei saptamani (intrucét in zona
urbana colectarea fractiei H/C este saptamanald) masina cu nr. B41BSE (indicativ: A1)
parcurge ruta integral si colecteaza intr-un singur schimb (schimbul 1 / 8 ore) deseurile de la
utilizatorii casnici (punctele de colectare plurifamiliale) de la utilizatorii non-casnici si din
servicii. Aceasta planificare contravine prevederilor Anexei 12 unde se precizeaza clar ca
deseurile se colecteaza separat, utilizator casnic / utilizator non-casnic si, totodata tripleaza
activitatea (respectiv numarul de ore) intr-un singur schimb a masinii cu nr. B41BSE (indicativ:
A1), 8 ore fiind alocate colectarii deseurilor reciclabile H/C de la punctele plurifamiliale, 8 ore
pentru colectarea deseurilor reciclabile H/C de la utilizatorii non- casnici si 8 ore pentru
colectarea deseurilor reciclabile H/C din servicii.

Din economia prevederilor generale cuprinse in caietul de sarcini
rezulta ca ofertantii trebuie sa se conformeze documentatiei tehnice, sa
se adapteze permanent la cerintele beneficiarului, fara a impune
autoritatii contractante propriile conditii cu privire la modul de
desfasurare a operatiunilor de colectare.

Asadar modalitatea in care contestoarea a ales sa dimensioneze
programul de colectare este culpa exclusiva a acesteia.
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Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de
intelegere/interpretare a continutului cerintei din caietul de sarcini
privind programul de colectare, prin includerea schimbului 2, nu pot fi
primite de Consiliu in solutionare atata vreme céat la acest moment al
procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului procedurii, acest
aspect nu poate fi analizat de Consiliu, inclusiv sub aspectul legalitatii
solicitarii respectivei cerinte. Ofertanta a luat la cunostinta despre cerinta
in discutie inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv
la 23.04.2023.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Prin urmare, ofertantul trebuie sa se conformeze documentatiei
tehnice, fara a impune autoritatii contractante propriile conditii cu privire
la modul de desfasurare a operatiunilor de colectare.

Atata vreme cat ofertanta contestatoare, asa cum de altfel sustine,
a prevazut schimbul 2, in conditiile in care acesta nu era permis, potrivit
documentelor procedurii in cauza, in mod temeinic comisia de evaluare
a constatat nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Astfel ca, implicit, ofertanta contestatoare trebuie sa accepte
sanctiunea stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici
transmit informatii incomplete, neconcludente, care nu justifica in mod
corespunzator informatiile solicitate.
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Riscul intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului
economic, el neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
nerespectarii cerintelor caietului de sarcini potrivit principiului "nemo
auditur propriam turpitudinem allegans ".

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata
ca aprecierea autoritatii contractante cu privire la neconformitatea
ofertei ...SRL in temeiul prevederilor art. 137 alin.(3) lit.d) din HG nr.
395/2016 pentr motivul cercetat este indreptatita.

Un alt motiv de neconformitate care a fost retinut de membrii
comisiei de evaluare in decizia de respingere |-a constituit faptul ca din
analiza detalierii timpilor tehnologici de lucru s-a constatat ca ofertanta
nu are nicio fundamentare logica bazata pe dimensionarea unor timpi reali de
lucru (cu referire la timpul T2 - timpul alocat parcurgerii rutei si microrutelor la
toate gospodariile si punctele de colectare plurifamiliale, respectiv agentii
economici si institutiile publice si asimilate) intrucit la toate categoriile de
utilizatori a utilizat acelasi numar de ore 7,20 pentru timpul T2, situatie ce
contravine prevederilor caietului de sarcini si conduce la supr...mensionarea
numarului de ore utilizate in memoriul tehnico-economic justificativ pentru
colectarea deseurilor reciclabile.

Situatia mai sus identificata se reflecta la nivelul Zonei 2 pentru
toate categoriile de deseuri reciclabile (plastic, metal, sticlda) si pentru
toate cele 19 UAT-uri de la nivelul Zonei 2.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea
conformitatii ofertei se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- prin caietul de sarcini s-a cerut indicarea timpilor tehnologici de lucru in
oferta tehnica. Subscrisa a facut acest lucru, autoritatea contractanta
declardnd oferta noastra tehnica conforma cerintelor documentatiei (admisa).
Acest lucru s-a facut dupa ce, prin adresa nr. 2178/19.04.2024 autoritatea
contractantd ne-a solicitat clarificari exprese cu privire la timpii tehnologici,
inclusiv la timpul T2, la care subscrisa a raspuns punctual prin adresa nr.
672/23.04.2024;

- urmare a clarificarilor subscrisei, oferta noastra tehnica, inclusiv in
ceea ce priveste timpul tehnologic T2, a fost declarata conforma (admisa);

- din nou, organizarea pe schimburi si dimensionarea programului de
colectare s-au realizat prin oferta tehnica, dupa ce autoritatea contractanta a
solicitat clarificari si subscrisa a oferit raspunsuri, pe care autoritatea
contractanta le-a considerat conforme, declardnd oferta noastra tehnica
conforma (admisa).

Contrar celor sustinute de contestatoare, imprejurarea ca membrii
comisiei de evaluare au stabilit la etapa elaborarii procesului-verbal
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conformitatea propunerii tehnice, nu conduce la abordarea imbratisata
de contestatoare.

Ca si in cazul precedent analizat, practic, in speta, autoarea
contestatiei se prevaleaza de propria culpa, respectiv de neconformitatea
ofertei, solicitdnd acceptarea ei pe considerentul ca achizitoarea a stabilit
conformitatea propunerii tehnice, astfel ca oferta financiara reprezinta
exclusiv o transpunere in costuri a organizarii si dimensionarii din oferta
tehnica, neexistand nicio necorelare.

Din economia prevederilor generale cuprinse in caietul de sarcini
rezulta ca ofertantii trebuie sa se conformeze documentatiei tehnice, sa
se adapteze permanent la cerintele beneficiarului, fara a impune
autoritatii contractante propriile conditii cu privire la modul de
desfasurare a operatiunilor de colectare.

Asadar, modalitatea in care contestoarea a ales sa dimensioneze
programul de colectare este culpa exclusiva a acesteia.

Cu privire la dimensionarea timpului T2 in cadrul Procesului-verbal
nr. 8 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr.
4288/25.09.2024 s-au retinut urmatoarele:

- pentru punctele de colectare plurifamiliale in mediul rural nu se justifica timpul
tehnologic T2, fiind identic cu cel al gospodariilor individuale. Totodata, pentru toate UAT-urile,
timpul tehnologic total este de 8 ore, nefiind justificat de catre ofertant, fiind un timp
supraestimat in conditii de functionare normald a autovehiculelor de transport si cu
respectarea frecventelor de colectare stabilite conform Caietului de sarcini. Practic este
imposibil sa existe un grad de similitudine perfect intre mai multe rute, avand in vedere
informatiile din Anexa 4, Tabelul 1 la Caietul de sarcini;

- timpul T2 (timpul alocat parcurgerii rutei si microrutelor la toate gospodariile si
punctele de colectare plurifamiliale) este nejustificat si exagerat de mare pentru colectarea
deseurilor de la punctele de colectare plurifamiliale, dupd cum vom exemplifica pentru UAT
Miercurea Nirajului: - pentru colectarea deseurilor de hartie / carton, la timpul T2 ofertantul a
alocat 423 minute (7,05 ore) pentru o trecere pe la toate punctele de colectare plurifamiliala -
din analiza Anexei 4 la Caietul de sarcini rezulta ca pe ruta analizatd (mediul de rezidenta
urban) sunt 9 puncte de colectare plurifamiliala - un calcul simplu aduce in vedere faptul ca
ofertantul va aloca 47 minute pentru ridicarea deseurilor reciclabile din Hartie/carton (maxim
un recipient de 1,1 mc) de la un punct de colectare, un timp exagerat de mare - exemplul
prezentat pentru o fractie de deseuri reciclabile este identic ca si fundamentare neadecvata a
rutelor de colectare si pentru fractile de deseuri din plastic, metal si sticla la punctele de
colectare plurifamiliale - nici timpul T2 de la gospodariile individuale, nu este justificat (ex: H/C
- 423 minute / 2.367 gospodarii individuale = 0,17 secunde per gospodarie).

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata
ca aprecierea autoritatii contractante cu privire la neconformitatea
ofertei ...SRL in temeiul prevederilor art.137 alin.(3) lit.d) din HG nr.
395/2016 pentru motivul cercetat, este indreptatita.

Un alt motiv de neconformitate care a fost retinut de membrii
comisiei de evaluare in decizia de respingere I-a constituit dimensionarea
schimbului 3 pentru colectarea deseurilor reciclabile din servicii, situatie
ce contravine prevederilor caietului de sarcini, pe de o parte, iar pe de
alta parte, duce la o supr...mensionare a programului de colectare,
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practic 3 masini colectand 8 ore/program, zi de zi de la unitatiile din
servicii (Zoo, DCWA, Cetate, etc) in schimbul 3.

Argumentul adus de contestatoare in favoarea conformitatii
ofertei, respectiv La acest motiv nu se invoca niciun element de
neconformitate al ofertei financiare, insad subliniem ca oferta financiara
reprezinta exclusiv_o transpunere in costuri a organizarii si_dimensiondrii din
oferta tehnicd, neexistdnd nicio necorelare, nu este relevant in solutionare,
atata vreme cat oferta depusa de ...SRL nu respecta cerintele caietului
de sarcini.

Asa cum a fost anterior retinut prioritar este interesul public unde
asteptarile si nevoile sunt foarte mari, astfel ca se incheie contractul
pentru realizarea unor sarcini ale interesului public (asa cum a fost
anterior precizat prin procedura initiata, de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare, respectiv a activitatii generale de
colectare separata si transport separat al deseurilor menajere si al
deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, ... ,...” urmareste sa asigure
continuitatea desfasurarii serviciului, cu scopul imbunatatirii calitatii vietii
pentru utilizatorii serviciului — cetatenii UAT-urilor incadrate in Zona 2
- ..., pentru perioada supusa delegarii, respectiv 8 ani (96 luni) de la
data atribuirii contractului).

Asadar, constatandu-se temeinicia motivelor de neconformitate
privind oferta contestatoarei, Consiliul constata ca decizia de respingere
a ofertei petentei este intemeiata.

Se are in vedere faptul cd membrii comisiei de evaluare au
identificat si alte motive care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoare, care vizeaza elemente al propunerii financiare.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertantei ...SRL
este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertantei in sensul
transformarii acesteia in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil
in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio
relevantd ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconformd pentru sase motive si doar
unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv,
dac3 este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, in decizia

civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,in mod
judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabild
a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt
prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibild. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii
cauzei deduse judecitii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie

2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declaratd inacceptabild pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar
fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
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vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea contractantd a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
achieseaza la sustinerile achizitoarei, potrivit carora ofertantul trebuie sa
se conformeze documentatiei tehnice, fara a impune autoritatii
contractante propriile conditii cu privire la modul de desfasurare a
operatiunilor de colectare.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de autoarea contestatiei vizavi de modalitatea de evaluare a ofertei
depuse.

Asa cum a fost anterior retinut, autoarea contestatiei ...SRL
formuleaza critici si vizavi de contracandidata sa, asocierea ...SA -
...SRL, care a fost respinsa fiind declarata neconforma, neadecvata si
inadmisibila, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, potrivit prevederilor art.137 alin.(3) lit.d din HG nr.
395/2016.

In conditiile in care aspectele criticate de catre ...SRL vizeaza alte
motive de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei depusa de
asocierea ...SA - ...SRL, in privinta carora autoritatea a omis sa retina
pretinsele motive de neconformitate/inacceptabilitate semnalate de
contestatoare in raport de care trebuia sa procedeze la respingerea
acesteia, iar decizia de respingere a asocierii ...SA - ...SRL este
definitiva, demersul contestatoarei este inadmisibil.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca oferta asocierii ...SA - ...SRL
a fost respinsa fiind declarata neconforma, neadecvata si inadmisibila
toate motivele resinute sunt consemnate in cadrul Procesului-verbal nr.
8 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr. ..,
contestatoarea apreciind ca se mai impune retinerea unor motive
suplimentare de inacceptabilitate fata de motivele retinute de membrii
comisiei de evaluare.

Or, intr-o atare situatie, tinand seama de faptul ca decizia de
respingere a ofertei depusa de asocierea ...SA - ...SRL, si-a consolidat
caracterul definitiv, in conditiile in care aceasta ofertanta nu si-a
exercitat dreptul de a contesta decizia de respingere a propriei oferte,
extinderea de catre Consiliu a unor verificari solicitate de ...SRL, vizavi
de eventuale inacceptabilitati si neconformitati a asocierii ofertante in
discutie, excede cadrului legal, fiind un demers inadmisibil, pe de o
parte, si lipsit de interes, pe de alta parte.
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In stabilirea acestei finalititi, in raport cu decizia de respingere, ca
nefondata, a contestatiei ...SRL, formulata impotriva modalitatii de
evaluare a ofertei sale, Consiliul determina ca solutionarea pe fond a
contestatiei castigatoarei impotriva asocierii ofertante
contracandidata ...SA - ...SRL,, care a fost si ea respinsa, este lipsita de
interes.

...GRL in sustinerea interesului in formularea criticilor aduse
contracandidatei sale asocierea ...SA - ...SRL argumenteaza ca
autoritatea contractanta nu a identificat toate motivele de excludere a
ofertei reclamate, iar la data redactarii contestatiei formulate, asocierea
reclamata se afla in termen pentru a contesta rezultatul procedurii.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, daca asocierea ...SA -
...SRL contesta rezultatul procedurii, decizia de excludere a asocierii
ofertante reclamata, neavand caracter definitiv, va putea fi rasturnata,
cu consecinta revenirii acestei ofertante in procedura. Contestatoarea a
adaugat ca, in acelasi timp, in lipsa prezentelor critici formulate, daca
asocierea ...SA - ...SRL contesta rezultatul procedurii, contestatoarea
...SRL nu va mai putea critica nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii,
expirand termenul legal de contestare, de la data la care autoarea
contestatiei a luat la cunostinta despre rezultatul procedurii, urmand ca
neregulile necontestate sa se mentina in mod definitiv.

Raportat la exceptia lipsei de interes, Consiliul constata ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice

persoanad care se considerda vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu
termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca: in sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera cda o persoana are sau a avut un interes in legdturd cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune

v

Ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
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un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere tinand seama de faptul ca decizia
de respingere a ofertei depusa de asocierea ...SA - ...SRL, si-a consolidat
caracterul definitiv, in conditiile in care aceasta ofertanta nu si-a
exercitat dreptul de a contesta decizia de respingere a propriei oferte,
extinderea de catre Consiliu a unor verificari solicitate de ...SRL, vizavi
de eventuale inacceptabilitati si neconformitati suplimentare a ofertei in
discutie este lipsita de interes.

In speta de fata, criticile formulate de ...SRL, impotriva evaluarii
ofertei asocieriii ...SA - ...SRL respinsa, sunt lipsite de interes, intrucat
din perspectiva textelor mai sus redate se constata lipsa unui interes
personal in formularea criticilor amintite care implica si lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei, de vreme ce asocierea ofertanta ...SA
- ...SRL, a ramas definitiv respinsa la acest moment, interesul legitim
necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la
art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare a investitiei
autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea
legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.

Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici.
Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel care a pus in miscare
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actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim,
sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Interesul este legitim
atunci cand nu contravine legii si normelor sociale; nascut si actual
atunci cand exista in momentul in care se exercita actiunea si pe intreg
parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct atunci cand folosul
practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma procedurala si nu
pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa apartina titularului
acesteia, prin aceasta justificAndu-se caracterul de interes direct si
personal, admitdndu-se unanim ca prin declansarea unui demers
procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese si nu
interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine de
cauza.

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermiller Timpotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
"cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

La momentul solutionadrii contestatiei in fata Consiliului, calitatea

asocierii ofertante ...SA - ...SRL, de ofertant respins se mentine,
procedura de atribuire fiind anulata astfel ca nu exista un interes in
analizarea ...SA - ...SRL, vizavi de pretinsele motive suplimentarer de

inacceptabilitate/ neconformitate, fata de motivele retinute de membrii
comisiei de evaluare.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) Si Wiwner

Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), c& art.1 alin.
3 din Directiva 89/665 nu obligd statele membre sa instituie cadi de atac disponibile pentru
orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite
ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o invoca. Or,
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tocmai aceasta solutie legislativa, identica celei consacrata in directivd, a fost optiunea
legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu
este admisibila decat in masura in care aceasta persoand are un interes sa obtina anularea
actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un
astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte
juridice (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-
408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu
partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din 25 iulie 2002, Union de Pequenos
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice dacd, in spetd, o eventuala anulare a deciziei
atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact daca eventuala respingere a ofertei
declarata castigatoare pentru lipsa de conformitate ar avea drept consecinta atribuirea
contractului de achizitii publice in cauza petentei-contestatoare, dupa cum se desprinde din
Hotdrarea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08.

In raport de cele aratate, instanta retine ca analizarea conformitatii ofertei castigatoare
nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in sensul celor mai sus aratate, astfel ca
aceasta din urmd@ nu poate fi consideratd persoana vatamatd” de decizia autoritatii
contractante de a declara conforma oferta concurenta (...).

Nu exista vreun interes a fi analizate criticile contestatoarei aduse
contracandidatei sale pentru ca oferta asocierii ...SA - ...SRL, sa fie
reevaluata, cata vreme oferta a fost respinsa, astfel decizia de
respingere are caracter definitiv, in lipsa vreunui demers din partea
acesteia, pentru a se intra intr-un nou ciclu procesual si, astfel, sa fie
necesare prezervarea pozitiei sale.

Cum insasi contestatoarea a sustinut ca interesul sau a constatat in
prezervarea drepului obtinut care insa nu mai subzista, intrucat, la
momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, decizia de excludere
a asocierii ofertante ...SA - ...SRL, are caracter definitiv, astfel
posibilitatea revenirii ofertantei in procedura nu mai exista.

Or, Consiliul este dator sa judece interesul prin prisma situatiei
prezente. Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii
contestatiei, or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor
aduse contracandidatei sale, asocierea ofertanta ...SA - ...SRL, cata
vreme oferta asocierii a fost respinsa, decizia de respingere avand
caracter definitiv.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca sunt lipsite de
interes criticile ...SRL vizavi de asocierea ofertanta ...SA - ...SRL, context
in care acestea vor fi respinse ca lipsite de interes.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
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de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a concesiunilor de lucrari sau a concesiunilor de
servicii, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale aplicabile si si-a asumat raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare si fiind
luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr. 4637/15.10.2024.

In atari conditii, respingerea ofertei ...SRL fiind legala, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive
intemeiate pentru infirmarea masurii luate de achizitoare sau pentru
anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa
respinga criticile formulate de societatea contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
...SRL, in contr...ctoriu cu ....

Pe cale de consecinta mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea ...SRL de obligare a achizitoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, aceasta va
fi respinsa avand in vedere solutia de respingere pronuntata de Consiliu
pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata contestatia
formulata ...SRL, in contr...ctoriu cu ....

Respinge solicitarea ...SRL privind plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 60 pagini.
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