In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...... /C8/.uuunn
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... , transmisa
prin posta electronica (e-mail) in data de ..... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...., cu
sediul social in ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..... , avand CUI ....., reprezentata legal de administrator ....... si conventional
prin ..... , prin avocat titular ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ....... , impotriva rezultatului procedurii emis de catre ...., cu
sediul in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,....",
cu referire exclusiva la lot ..... pareees " s-a solicitat Consiliului:

1. - sa constate ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii la lotul nr. 2 ca urmare a constatarii neconformitatii
ofertei .... in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii din ...... ,
invocand faptul ca ,Ofertantul nu a pus la dispozitie formularul —
Centralizator certificate CE", sens in care, in mod gresit, a facut aplicarea art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

2 - sa oblige autoritatea contractanta la:

e anularea comunicarii rezultatului procedurii inregistrat si comunicat in
data de 29.01.2025 si, implicit, decizia de anulare a procedurii pentru lotul
nr. 2;

e sa reevalueze toate ofertele depuse pentru lotul ...... , In scopul
declararii ca si castigatoare a ofertei care raspunde cel mai bine criteriului de
atribuire , Pretul cel mai scazut";

¢ |la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...., in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contracta de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, la lotul 2.
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I. In ceea ce priveste inexistenta obligatiei depunerii formularului
~Centralizator certificate CE" la lot 2, .... arata ca aceasta rezulta raportat la:

- cerintele solicitate in cuprinsul Anexei 2 a caietului de sarcini, pag. 2
pct. 10 unde este specificat faptul ca ofertantul trebuie ,sa prezinte declaratie
de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotardrea Guvernului nr.
54/2009 sau aviz eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide cu
inregistrarea produsului in Registrul National al Produselor Biocide";

- Raspunsul la Clarificari transmis de .... catre autoritatea contractants,
in data de ..... , in care a invederat, in mod expres, faptul cd: ,- In Caietul de
sarcini se solicitd ca produsul ofertat sa indeplineasca standardul european EN
14885:2022, care este specific produselor biocide; Avand in vedere faptul ca am
ofertat produse biocide la loturile 1 si 2, acestea nu poate sa prezinte certificat CE
care este specific NUMAI dispozitivelor medicale, deci nu se pot pune la dispozitie
aceste certificate”;

- faptul ca produsul ofertat de ...., respectiv ,,..... " detine Aviz eliberat de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, respectiv Aviz BIO nr. .....
incarcat in procedura;

- faptul ca produsul ofertat de ...., respectiv ,....." este inregistrat in
Registrul National al Produselor Biocide;

- Autoritatea contractanta solicita la Lotul nr. 2 un ,Dezinfectant de nivel
inalt pentru instrumentar si echipamente de laborator care nu suporta
autoclavare", produs care poate fi incadrat atat in categoria Dispozitivelor
Medicale, cat si in categoria Produselor Biocide, produse pentru care nu este
necesar Certificat CE si marcaj CE pe ambalaj, conform legislatiei europene si
a celei nationale.

II. In ceea ce priveste inexistenta vreunei norme juridice care sa impuna
Certificat CE si aplicarea marcajului CE pe ambalajul produselor ce fac
obiectul prezentei proceduri, ceea ce probeaza temeinicia contestatiei, ......
arata ca in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii din ...... ,
autoritatea contractanta dispune anularea procedurii pentru lotul 2 conform
art. 212 lit. a) alin. (1) din Legea nr. 98/2016, invocand faptul ca Oferta ....
(singura oferta la acest lot) ,a fost declaratd inacceptabild, in conformitate cu
art. 134 alin. 5 din HG 395/2016", ca urmare a faptului ca ,Ofertantul nu a pus la
dispozitie AC Formularul - Centralizator certificate CE".

Toate acestea, in conditiile in care, in unitatile sanitare, curatenia se
realizeaza cu detergenti, produse de intretinere si curatare, care respecta
Normelor tehnice din 3 septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private.

Totodata, arata ca fiind vorba de detergenti utilizati pentru operatiunea
de curatare, se aplica cerintele REGULAMENTULUI (CE) NR. 648/2004 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 31 martie 2004 privind
detergentii.

Concluzionand, fata de prevederile legale mentionate, conditia impusa de
autoritatea contractanta referitoare la existenta unui Certificat CE si la
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aplicarea marcajului CE pe ambalajul produsului nu rezulta nici din Normele
tehnice, nici din Regulamentul UE nr. 648/2004 referitor la detergenti.

Toate acestea, in conditiile in care Certificatul CE si marcajul CE pe
ambalajul produsului este obligatoriu doar in cazul produselor pentru care
exista specificatii UE si care necesita aplicarea marcajului CE, fiind interzisa
aplicarea marcajului CE pe produse pentru care nu exista specificatii UE sau
care nu necesita aplicarea marcajului CE.

In opinia sa, eliminarea din procedura a Ofertei .... ca urmare a faptului
ca Ofertantul nu ar fi depus pentru produsul biocid ofertat ,Formularul —
Centralizator Certificate CE" trebuie constatata ca fiind abuziva, intrucat
incalca REGULAMENTUL (CE) NR. 648/2004 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN
SI AL CONSILIULUI din 31 martie 2004 privind detergentii si Normele
Tehnice din 3 septembrie 2021 privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, limitand in mod nejustificat concurenta,
fiind o incalcare a principiului ,tratamentului egal" prevazut de art. 2 din
Legea 98/2016 a achizitiilor publice, din mai multe motive importante:
limitarea concurentei; tratamentul egal; transparenta si deschidere;
obtinerea celei mai bune valori.

Prin e-mailul transmis in data de ....... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului faptul ca ,,nu s-a primit in data
de ...... pe adresa de email ...... nicio adresa cu privire la contestatia formulata in
cadrul procedurii LD .... ...... ",

Prin adresa nr. ...... , Consiliu a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 16
alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, sa transmita copia confirmarii de
primire a contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...... , .... a comunicat
urmatoarele: ,e-mailul prin care am transmis Contestatia privind procedura de
achizitie publica ...... - Lotul 2 ca si cel prin care va transmitem prezentul Raspuns,

a fost expediat simultan atat catre Autoritatea Contractanta (...... ), cat si catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC), asa cum reiese din
captura de ecran atasata. Prin urmare, nu se poate sustine ca aceasta contestatie
nu ar fi fost transmisa/receptionata, avand in vedere cd CNSC a receptionat e-
mailul, iar continutul acestuia este identic”.

Prin e-mailul inregistrat la CNSC sub nr. ...... , -... @ comunicat faptul ca
».mail-ul trimis de .... in data de ..... catre adresa de mail achiziti@mateibals.ro a
fost recuperat de catre compartimentul informatica”.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , -eee @

comunicat faptul ca ,in urma verificarilor sesizate de catre ofertant in
contestatia depusa, AC a reverificat informatiile si documentele
suplimentare puse Ia dispozitie si achieseaza Ia opinia
contestatorului”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , .... a transmis
documentul ,Raspuns la punctul de vedere al AC din ..... ” comunicand faptul
ca isi mentine contestatia astfel cum a fost formulatda, desi autoritatea
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contractanta a achiesat la motivele de contestatie formulate de .... in
cuprinsul contestatiei depuse.

Mai arata ca in lipsa unor masuri de remediere publicate in SEAP,
procedura ramane afectata de ilegalitatile invocate in contestatie.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... emisa
de ........ in data de ...... , stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,....”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participate ...... , criteriul de atribuire
aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a acordului-
cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat la data de ...., la lotul 2,
potrivit caruia oferta contestatoarei a fost respinsa, iar procedura anulata, ....
a formulat prezenta contestatie solicitdind cele mentionate in partea
introductiva.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat
la aspectele criticate de societatea contestatoare, precizand in punctul de
vedere, urmatoarele: ,in urma aspectelor sesizate de catre ofertant in
contestatia depusa, AC a reverificat informatiile si documentele suplimentare
puse la dispozitie si achieseaza la opinia contestatorului”.

Cu toate acestea, pana la acest moment, autoritatea contractanta nu a
transmis documente din care sa rezulte masurile de remediere luate., in
SEAP, PROCEDURA figureaza anulata, la lotul 2.

In aceste conditii, ca urmare a achiesarii de catre autoritatea
contractanta la cele criticate prin contestatie, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ...., in

contradictoriu cu .... si va anula raportul procedurii de atribuire si
comunicarile privind rezultatul procedurii, la lotul 2. Va dispune reevaluarea
ofertei .... avand in vedere aspectele criticate, in termen de maximum 20 zile

de la primirea deciziei Consiliului.

Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite, in parte, luand in
considerare admiterea in parte a contestatiei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei;
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- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate, pretentiile
reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia
cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre
reclamant sau se afla de drept in intarziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330
alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este
vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura
luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul
sau. (3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi
insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de
timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)”;

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
.Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei”,

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai in
parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand 1in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in spetda, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de ...... lei, si
reprezinta onorariu avocat, conform facturii nr. ........

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in speta, nu s-
au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca
suma solicitatda de aceasta este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind
orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
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dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia
incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in
acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clienti lor
sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decéat sa stabileasca,
in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca,
prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451
alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de
judecata, in raport de munca depusa de avocat, criticile admise,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata de
volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului
de la ...... lei, la suma de ..... lei, este in concordanta cu elementele mai sus
aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020,
prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin
care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va admite,
in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...., in contradictoriu cu .... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii, la
lotul ....... Dispune reevaluarea ofertei .... avand in vedere aspectele

criticate, in termen de maximum 20 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de ...... lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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