In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 25/16.03.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18652/17.03.2026, formulata de
catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL&... SRL, cu
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica, desfasurata prin licitatie
deschisa, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., In vederea atribuirii contractului de servicii, impartit pe loturi,
avand ca obiect ,...”, cod CPV 77200000-2 Servicii pentru silvicultura
(Rev. 2), anunt de participare nr. ... din 30.12.2025, in ce priveste ..., s-
au solicitat urmatoarele: ,1) anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii  nr. 13320/04.03.2026, a raportului procedurii nr.
5437/03.03.2026, in ceea ce priveste ..., si a actelor subsecvente
acestuia; 2) reanalizarea ofertei ... SRL si declararea acesteia ca fiind
neconforma si/sau inacceptabila, deoarece nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind stabilirea salariului de
baza minim brut pe tard garantat in plata si refacerea clasamentului
pentru ...; (3) desemnarea ofertei castigatoare de catre Asocierea ...
SRL &... SRL pentru ...”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
18652/ 17.03.2026, prin care societatea ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL&... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.
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In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea aratd cd potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr. 13230/04.03.2026, oferta a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, situandu-se pe locul 2, in timp
ce oferta clasata pe primul loc este cea depusa de catre societatea ...
SRL, cu o valoare de 1.360.631,04 lei, fara TVA.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea sustine
ca nu indeplineste cerintele impuse in caietul de sarcini si formularul de
oferta tehnica, unde se regasesc cantitatile si normele de timp impuse de
catre autoritatea contractanta. In acest sens, mentioneaza ca devizul de
oferta trebuia completat cu , Preturile grila (adica Tariful orar pe care il
considera fiecare ofertant), restul operatiilor fiind 13 inmultiri, apoi un
total si de aplicat cotele de 2,25% (aferente Fondului de garantare a
creantelor salariale), dupa care rezultand Totalul general (la care sunt
incluse Cheltuielile Indirecte si Profitul)”.

Prin raporatre la modul de calcul de mai sus, contestatoarea afirma
ca ,aplicand o simpla simulare in Deviz, introducdnd doar valoarea
Tarifului minim orar si neludnd in considerare valoarea cheltuielilor
indirecte si a profitului, se ajunge la simpla concluzie ca valoarea
ofertata de catre ... SRL (1.360.631,04 lei) este sub pragul minim
(1.360.804,19) impus de catre documentatia de atribuire (Cantitatile si
Normele de timp), coroborat cu HG nr. 1505/27.11.2024 (Tarif orar -
Pret grila pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara garantat
in plata)”.

In concluzie, sustine ca autoritatea contractanta, in mod gresit, a
declarat oferta apartinand societatii ... SRL ca fiind acceptabila din punct
de vedere financiar deoarece ,a incalcat cel putin unul dintre principiile
art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Ca probe, prezinta inscrisuri.

Societatea ... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212215626/1 din 20.03.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Suceava, pentru suma de 34.504,12 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 20501/23.03.2026.

Prin adresa nr. 35/23.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20593/ 23.03.2026, contestatoarea solicita acces la dosarul constituit la
Consiliu.

Prin adresa nr. 14124/23.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21446/23.03.2026, autoritatea contractanta finainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora oferta societatii
clasate pe primul loc pentru ... ar fi fost sub nivelul minim rezultat din
aplicarea salariului minim brut garantat in plata, autoritatea contractanta
precizeaza ca a analizat in mod riguros propunerea financiara depusa si a
constatat ca s-au respectat integral cerintele documentatiei de atribuire.
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In acest sens, precizeazd ci propunerea financiard criticatd nu se
situeaza sub pragurile minime legale si respecta integral cerintele impuse
prin documentatia de atribuire.

Pentru demonstrarea modului de calcul, prezinta o situatie
comparativa a ofertelor clasate pe primele doua locuri dupa aplicarea
criteriului de atribuire, din care rezulta ca ofertantii in cauza au respectat
integral cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste:
aplicarea cuantumului salariului minim brut pe tara garantat in plata
stabilit prin Hotararea Guvernului nr. 1505/2024; respectarea cantitatilor
prevazute in documentatia de atribuire; respectarea normelor de timp
stabilite de autoritatea contractanta; includerea contributiei aferente
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale.

Totodata, arata ca o ,diferentd minora, in cuantum de 172,80 lei”,
a determinat ierarhizarea ofertelor in cadrul clasamentului final, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, fara ca
aceasta sa reflecte existenta unor abateri de la nivelul salariului minim,
de la cantitatile stabilite sau de la normele de timp impuse de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatoarei nu au niciun fundament legal atat timp cat diferenta
invocata nu este rezultatul nerespectarii cerintelor documentatiei de
atribuire, ci exclusiv al ,aplicarii regulilor matematice de calcul si
rotunjire utilizate la determinarea valorilor unitare ale ofertei financiare”.

Prin adresa nr. 39/26.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21910/26.03.2026, contestatoarea inainteaza un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, invederand ca in explicatiile sale
autoritatea contractanta a omis un aspect important, mentionat in fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, unde se precizeaza ca ,preturile unitare, valorile totale pe
fiecare categorie de servicii in parte precum si valoarea totala ofertata
vor fi redactate cu 2 zecimale iar rotunjirile se vor efectua conform
regulilor matematice”.

Astfel, in tabelul comparativ prezentat de autoritatea contractanta,
nr. crt. 1 - simbol articol - C.21.a, Specificari - Amenajarea ghetariilor
pentru pastrarea puietilor - curatirea santului vechi de resturi de iarba,
pretul unitar este dat de inmultirea dintre ,Norma de timp (NT), care
este 0,2 si Pretul grila (Tariful minim orar), care este 24,496. Daca
inmultim 0,2 cu 24,496, rezultatul este 4,8992”. Or, sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta nu a tinut cont de propria
cerinta, coroborat cu regulile matematice care reglementeaza rotunjirile
la 2 zecimale, deoarece ,valoarea Pretului unitar ar fi trebuit sa devina
prin rotunjire - 4,90. Inmultind Pretul unitar de 4,90 cu Cantitatea (300
mp) rezulta valoarea corecta (Manoperei) de 1.470 (lei), fata de 1.467
lei, oferta ... SRL, clasata pe primul, fiind cu 3 lei mai micd la acest
articol”. Cu alte cuvinte, afirma contestatoarea, valoarea ofertei clasate
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pe locul I este diminuata artificial credndu-se astfel un avantaj, care nu
respectd nici ,salariul minim deoarece intr-un final, desi aparent s-a
tinut cont de valoarea minima a tarifului orar de 24,496 lei/ora, valoarea
totala ofertatd este diminuata si se afla sub pragul valorii corect
calculate”, situatie ce a dus la clasarea ofertei sale pe locul al doilea.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca in ceea ce priveste
formularea contestatiei in cauza ,nu trebuie invinuit ca isi apara pe buna
dreptate interesele”.

Prin adresa cu nr. 27149/979/C6/16.04.2026 Consiliul invita
contestatoarea in vederea studierii dosarului, in data de 17.04.2026,
comunicand posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de
20.04.2026. Aceasta s-a prezentat in data de 17.04.2026 la C.N.S.C.
unde a studiat dosarul cauzei si a primit documentele in format
electronic.

Prin adresa nr. 51/20.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28503/21.04.2026, contestatoarea depune ,,concluzii scrise”, in cuprinsul
carora prezinti un mod de calcul propriu al valorilor existente in cuprinsul
ofertei ... SRL - Deviz lot nr. 4 OS Stulpicani, simbol articol C.21.3a,
unde: ,pretul unitar este rezultatul inmultirii dintre Norma de timp
(0,20) si Pretul grild (24,496): 0,20 x 24,496 = 4,8992, iar conform
regulilor matematice, valoare corecta care trebuia luata in considerare ar
fi 4,90. Aceste preturi unitare mai mici cu 0,01 lei, prin propagare, au
creat un avantaj financiar care a facut ca valoarea ofertei sa fie mai mica
decat a celorlalti ofertanti: 4,89 (pretul unitar) x 300 (cantitatea) =
1467,00 lei - oferta ... SRL, fatd de: 4,90 (pretul unitar) x 300
(cantitatea) = 1470,00 lei — oferta corecta (ce ar fi trebuit corectata de
catre autoritatea contractanta)”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca rezulta un
avantaj nejustificat al ofertei ... SRL - de 3,00 lei. Prin urtilizarea
aceluiasi mod de calcul, un avantaj a fost conferit ofertei clasate pe
primul loc si pentru articolul C.70.1.b - un avantaj de 1,70 lei.

Totodata, contestatoarea arata ca urmare a studiului dosarului
cauzei, a observat ca o alta eroare aritmetica in oferta ... SRL,
neobservata de catre autoritatea contractanta este ,marcarea la rubricile
privind cheltuieli indirecte si profit valori de 0,50%, insa in rubrica
destinata calculului procentelor s-au trecut eronat valori mult mai mici,
respectiv 13,60 lei in loc de 6.803,02 lei la cheltuieli indirecte, respectiv
6.837,03 lei la profit”, aspect ce demonstreaza ca autoritatea
contractanta ,nu a analizat in mod riguros propunerea financiara a
operatorului economic clasat pe primul loc”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii, impartit pe loturi, avand ca obiect ,...”, cod CPV 77200000-2
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Servicii pentru silvicultura (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. .../ 30.12.2025.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea
contractanta a mentionat la pct. 11.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire
,Cel mai bun raport calitate-pret avand definiti urmatorii factori de
evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei - 95% si Experienta
personalului tehnic - 5%?”, precizand totodata la pct. I1.1.5) ca valoarea
estimata a contractului pentru ... este de 1.725.206,00 lei, fara T.V.A.

Conform procesului-verbal nr. 4033/16.02.2026 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, pag. 1 - 33, pentru ... au depus oferte urmatorii operatori
economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL,
societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL si ASOCIEREA ... SRL & ...
SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
5437/03.03.2026, pag. 1 - 31, in urma aplicarii criteriului de atribuire

fata de ofertele declarate admisibile, clasamentul pentru ... a fost
urmatorul: locul 1 - ... SRL - 100,00 puncte; locul 2 - ASOCIEREA ... SRL
& ... SRL - 99,99 puncte; locul 3 - ... SRL - 99,99 puncte; locul 4 - ...

SRL - 99,99 puncte; locul 5 - ... SRL - 99,99 puncte; locul 6 - ... SRL -
99,97 puncte; locul 7 - ... SRL - 99,88 puncte; locul 8 - ... SRL - 98,31
puncte; locul 9 - ... SRL - 98,27 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL & ... SRL
prin adresa nr. 13230/04.03.2026, pag. 1, care in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, a transmis contestatia dedusa
solutionarii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul retine ca prin adresa nr.
27149/979/C6/16.04.2026 a invitat contestatoarea, in data de
17.04.2026, la sediul sau, in vederea studierii dosarului cauzei. Conform
probelor existente la dosarul cauzei, aceasta din urma s-a prezentat in
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data respectiva si ulterior a transmis adresa nr. 51/20.04.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28503/21.04.2026, prin care reitereaza
ca autoritatea contractanta ,a procedat gresit declardnd oferta SC ...
SRL ca fiind acceptabila din punct de vedere financiar”.

Preliminar verificarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in
mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotardarea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotdrdrea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

In ceea ce priveste critica contestatoarei, potrivit careia ,,comisia
de evaluare a procedat gresit declardnd oferta SC ... SRL ca fiind
acceptabila din punct de vedere financiar”, din verifciarea documentatiei
de atribuire, Consiliul retine ca la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, se precizeaza
urmatoarele: ,1) Formular de ofertd financiara (...); 2) Deviz lot nr. -
conform model din sectiunea formulare (...) Preturile din oferta vor
cuprinde toate cheltuielile necesare pentru ca serviciile prestate sa
corespunda cerintelor din caietul de sarcini, precum si toate taxele legale
si alte cheltuieli angajate de prestator; Preturile unitare, valorile totale
pe fiecare categorie de servicii in parte precum si valoarea totald
ofertatd vor fi redactate cu 2 zecimale iar rotunjirile se vor efectua
conform regulilor matematice (...) Cu exceptia erorilor aritmetice (...) nu
vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii
financiare”.

De asemenea, in cuprinsul formularului - Deviz It nr. 4 - OS
Stulpicani, pag. 1, ofertantii trebuiau sa prezinte urmatoarele informatii:
»~(...) articol C.21.a - Amenajarea ghetariilor pentru pastrarea puietilor -
curatirea santului vechi de resturi de iarba (...) C.21.b2 - Amenagarea
ghetéariilor pentru pastrarea puietilor — pregatire pat rece format din
zapada (...) B.36.a.1 - Recoltarea si confectionarea materialului pentru
umbrare din fucri si prajini din arbori in picioare (...) C.1.IIL.b -
Curdatirea terenului in vederea impaduririi - amestec de specii ierboase si
lemnoase, conditii mijlocii (...) C.23.1.b.3 - Transportul puietilor
prinpurtare directa - talie mica, panta 11-20%, distana 250 (201-
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300m)m (...) C.23.1.b.6 — Transportul puietilor prin purtare directd -
talie mica, panta 11-20%, distanta 600(501-700)m (...) C.23.1.b.9 -
Transportul puietilor prin purtare directd - talie mica, panta 11-20%,
distanta 1200(1101-1300)m (...) C.24.II.a - Punerea puietilor la
ghetdrie - rasinoase (...) C.70.1.b — Plantarea puietilor in vete in teren
nepregatit destinat reimpaduririi — conditii mijlocii, executa vetrele, sapa
gropile si planteaza puietii (...) C.73.1.b.2 - Completarea puietilor lipsa
la Icurdrile de impadurire (plantatii sau semandaturi directe) — conditii
mijlocii, gropi de 30x30x30cm, 11- 20% completari (...) C.73.i.b.3 -
Completarea puietilor lipsa la lucrdrile de imapdurire (plantatii sau
semanaturi directe) — conditii mijlocii, gropi de 30x30x30 cm, 21-30%
completari (...) C.46.c - Revizuirea plantatiilor si semanaturi directe -
21-30-puieti revizuiti/ar (...) C.58.1.b — Decoplesirea speciilor forestiere
de specii ierboase si specii lemnoase pe toata suprafata — conditii mijlocii
(...) Fond de garantare a creantelor salariale (...) Indirecte (...) Profit
(...) Total (...)".

Din analiza propunerii financiare apartinand societatii ... SRL, pag.
1 - 3, Consiliul retine ca aceasta este de 1.360.631,04 lei fara T.V.A.,
care, fata de valoarea aferenta valorii estimate, mentionate la pct.
I1.1.5) din anuntul de participare nr. .../ 30.12.2025 (1.725.206,00 lei,
fara T.V.A.), reprezinta 78,86% din aceasta.

Pe aspectul de mai sus Consiliul considera relevante dispozitiile art.
210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva ofertd”, coroborate cu cele ale art.
136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,In sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 12347/19.02.2026, pag. 1, autoritatea
contractanta a cerut societatii ... SRL, a carei oferta a fost desemnata
castigatoare, ,,sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut”.

La solicitarea de mai sus, societatea in cauza a raspuns prin adresa
nr. 32/20.02.2026, pag. 1 - 2, astfel: ,(...) Preturile propuse de noi
reflecta realitatea pietei si au fost fundamentate pe bza urmatoarelor
elemente: optimizarea costurilor operationale si logistice proprii;

Pagina 7 din 11



contracte avantajoase cu furnizorii si subcontractanti; experienta in
executia de lucrari/servicii similare, care permite o gestiune eficientad a
resurselor; utilizarea echipamentelor proprii si a personalului calificat
deja existent; lipsa unor cheltuieli suplimentare aferente dotarilor sau
mobilizarii. Aisguram executarea in conditii de calitate a ofertei
prezentate, desi cu preturi competitive, nu afecteaza calitatea,
termenele sau conformitatea contractului. Serviciile vor fi furnizate in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si standardele aplicabile.
Sunt alocate suficiente resurse umane, tehnice si materiale pentru
indeplinirea obligatiilor contractauale. In plus avem un sistem intern de
control al calitatii, cu personal specializat pe categorii de lucrari. In
devizul lucrarilor pentru lotul OS Stulpicani, care a fost anexat la oferta
financiara depusa de societate nu sunt prevazute costuri pentru
materiale, utilaje si transporturi. Toate cheltuielile pentru realizarea
acestui contract constau din valoarea manoperei, fondul de garantare a
creantelor salariale plus cheltuieli indirecte si profit. Oferta depusa
respecta intomcai salariul minim brut in plata conform HG 1506/2024,
folosing grila de salarizare de 24,496 lei/ora, muincitorii folositi au
vechime si experienta la astfel de lucrari, asiguram contributiile
obligatorii platite de angajat: CAS - pensie 25%, CASS - sanatate 10%,
impozit pe venit (aplicat dupa CAS si CASS) - 10%, dar si contributiile
platite de angajator - fondul de garantare a creantelor salarialede
2,25% din salariul brut (...) In oferta financiara nu a fost necesar
alocarea de cheltuieli indirecte privind transportul sau cazarea
muncitorilor si nici pentru combustibili (...) politica societatii este de a
reduce cheltuielile indirecte si profitul (...)".

Conform mentiunilor din procesul - verbal privind evaluarea
propunerilor financiare din data de 25.02.2026, pag. 1 - 54, autoritatea
contractanta a considerat concludent raspunsul de mai sus al
societatii ... SRL, motiv pentru care a declarat propunerea financiara ca
fiind acceptabila.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca prin adresa nr. 51/20.04.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 28503/21.04.2026, de , concluzii scrise in
urma studierii dosarului”, societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta, in evaluarea propunerii financiare apartinand societatii ...
SRL, nu a respectat propria cerinta de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, conform careia
»Preturile unitare, valorile totale pe fiecare categorie de servicii in parte
precum si valoarea totala ofertata vor fi redactate cu 2 zecimale iar
rotunjirile se vor efectua conform regulilor matematice”, deoarece
.SC ... SRL a eliminat toate zecimalele incepand cu a 3-a, rezultdnd ca
aproape toate preturile unitare sa fie cu 0,01 mai mici decét cele
corecte”.

Conform literaturii de specialitate ,Rotunjirea conform calculelor
matematice presupune ca in situatia in care prima cifra este mai mica
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decat 5, cifra precedenta ramane neschimbata (rotunjire prin lipsa), iar
daca aceasta este mai mare sau egala cu 5, se mareste, cu rotunjire prin
adaos”.

Aplicand formula de mai sus fata de valorile din actul intitulat -
Deviz lot nr. 4 din anexa propunerii financiare apartinand societatii ...
SRL, Consiliul constata ca aceasta nu a aplicat, in mod corespunzator
cerinta proprie cu privire la ,rotunjirea preturilor unitare”.

Cu titlu exemplificativ, Consiliul arata ca la articolul de deviz C21.a
- Amenajarea ghetariilor pentru pastrarea puietilor — curatirea santului
vechi de resturi de iarba, pretul unitar corect se determina dupa cum
urmeaza: NT (norma tehnica) 0,20 x 24,496 lei/pret grila = 4,899, care
dupa aplicarea rotunjirii prin adaos, ar fi trebuit sa fie: 4,90 lei si nu
4,89 lei, dupa cum in mod eronat a mentionat societatea ... SRL.

Importanta respectarii cerintei privind ,rotunijirea preturilor
unitare” este recunoscuta si de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 14124/23.03.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
21771/26.03.2026, in sensul ca ,singura diferenta existenta intre cele
doua oferte rezulta exclusiv din modalitatea de rotunjire a preturilor
unitare”. Cu toate acestea, in cuprinsul aceluiasi punct de vedere,
autoritatea contractanta nu prezinta niciun contraargument fata de
criticile contestatoarei pe acest aspect, limitandu-se la a afirma ca
»Sustinerile contestatoarei privind modul de calcul al valorii reprezinta
interpretari proprii”, conduita contrara prevederilor art. Art. 249: Sarcina
probei din Codul de procedura civila conform carora ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

De asemenea, prin adresa nr. 51/20.04.2026, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 28503/21.04.2026, de ,,concluzii scrise in urma studierii
dosarului”, contestatoarea nu mai face nicio referire la salariul minim
insa sustine ca nici valorile aferente ,cheltuielilor indirecte si profitului”,
in valoare de 13,60 lei fiecare, din cuprinsul propunerii financiare
apartinand societatii ... SRL nu ar fi reale, prezentand un mod propriu de
calcul potrivit caruia profitul ar fi trebuit sa fie in valoare de ,,6803 lei
(1.360.631,04 leix0,50%)”. Nici pe acest aspect, autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 14124/23.03.2026, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 21771/26.03.2026, nu prezinta niciun contraargument.

La acest moment, pasivitatea autoritatii contractante a format
convingerea Consiliului ca aceasta, pe de-o parte, nu a finalizat procesul
de evaluare a propunerii financiare apartinand societatii ... SRL cu
rigoarea desprinsa dininterpretarea dispozitiilor art. 133 alin .1) din H.G.
nr. 395/2016, potrvit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atadt din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, iar, pe de alta parte, ca nu a
respectat propria cerinta.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarie cu privire la
propunerea financiara din cadrul ofertei clasate pr primul loc si va obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia cu respectarea proprie
cerintei din fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste ,rotunjirea
preturilor unitare”.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind ,modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse pentru alte loturi”,
Consiliul nu o va tretine avand in vedere ca prezenta contestatie se
refera exclusiv la ....

Avand in vedere ca anterior s-a dispus reevaluarea propunerii
financiare apartinand societatii ... SRL, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 5437/03.03.2026, in partea referitoare la
evaluarea propunerii financiare apartinand societatii ... SRL, precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare apartinand
societatii ... SRL, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca anterior s-a dispus
reevaluarea propunerii financiare apartinand societatii ... SRL, va
respinge solicitarea contestatoarei de desemnarea ofertei sale drept
castigatoare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL/... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
5437/03.03.2026, in partea referitoare la evaluarea propunerii financiare
apartinand societatii ... SRL, precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare apartinand

Pagina 10 din 11



societatii ... SRL, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Avand in vedere ca anterior s-a dispus reevaluarea propunerii
financiare apartinand societatii ... SRL, respinge solicitarea
contestatoarei de desemnare a ofertei sale drept castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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