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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in Loc. ......... , str. Brailei nr. 169, jud. ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... — Director General,
impotriva adresei de comunicare nr................... emisa de catre ......... ,
cu sediul TN i e, , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV .....coevvvvvinnnns , S-a solicitat

anularea adresei mai sus mentionate, luarea masurilor de remediere in
sensul declararii ofertei conforma.
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiinn , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in Loc. ......... , Str , jud. .. , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata conventional prin avocat ......... , impotriva

procedurii de mai sus, s-a solicitat anularea adresei nr. 644/15.01..........
si a adreselor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire.

Prin  adresa nNnr. ...occoevvvvvinennnn. inregistrata la CNSC cu
0] /05.02.......... , SC SRL, cu sediul
N avand Cod Unic de inregistrare ...........cccvvvvnnenne. ,
reprezentata legal de catre domnul ................. , formuleaza cerere de
interventie fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, in care solicita
in principal incuviintarea cererii de interventie formulata in temeiul art.


http://www.cnsc.ro/

17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civild; respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL ca
neintemeiata, mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii
de catre autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de
consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator si, in subsidiar,
in cazul respingerii Cererii de interventie principala admiterea in principiu
a Cererii de interventie voluntara accesorie prin care sprijina apararile
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. .....ccoevievinvnnnn. inregistrata la CNSC cu nr.
5791/13.02.......... , SC e SRL, cu sediul in Str.
Intrarea ........cceevvnnne. inregistrata la Registrul Comertului ..................
avand Cod Unic de finregistrare ................ , reprezentata de catre
domnul ..., , formuleaza cerere de interventie fata de
contestatia depusa de SC ......... SRL, in care solicita in principal
incuviintarea cererii de interventie formulata in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila; respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL «ca
neintemeiatda, mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii
de catre autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de
consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator si, in subsidiar,
in cazul respingerii Cererii de interventie principala admiterea in principiu
a Cererii de interventie voluntara accesorie prin care sprijina apararile
autoritatii contractante.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... ] [ [, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ... SRL precizeaza ca, prin Decizia CNSC
e e eeeeeeeeeeee, YR [, A / 31.08.2017, Consiliul
a admis contestatia formulata de el in contradictoriu cu ......... , anuland
in parte raportul procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de
SC ......... SRL si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea

ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor consemnate in motivarea deciziei.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari in data de 13.09.2017,
prin care i-a solicitat prezentarea caietului de sarcini, a ofertei tehnice, a
situatiilor de plata inaintate si avizate de beneficiar, inclusiv extrasele de
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material, manopera, utilaj, transport, precum si a altor documente
justificative din care sa reiasa operatiunile, tehnologiile si utilajele
aferente lucrarilor  executate la obiectivul e ,
Judetul ......... ”. Dupa transmiterea raspunsului nr. ................... , arata
contestatorul, autoritatea a transmis comunicarea nr. 643/15.01..........
prin care informa ca se indeplineste experienta similara prin Contractul
L-LCA 201/28.05.2013 avand ca obiect ,Lucrari de punere in siguranta
traversare rau Arges, zona Cateasca, jud. Arges”, insa nu a luat in
considerare intreaga valoare a contractului.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 312/18.01.......... , autoritatea contractanta raspunzand in
aceeasi zi, prin comunicarea nr. 933/22.01.......... , Ca ,Nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere”.

In fapt, contestatorul sustine ca, contractul L-LCA 201/28.05.2013
avand ca obiect ,Lucrari de punere in siguranta traversare rau Arges,
zona Cateasca, jud. Arges” este un contract executat de ofertantul
SC ......... SRL, care sustine experienta similara privind executia in
ultimii 5 ani de lucrari de natura si complexitate similara, deoarece:

Valoarea de executie a contractului a fost de 17.748.070,28 lei,
compus din:

- Piloti Benotto -2.207.583,67 lei

- Suprastructura metalica-7.526.001,21 lei

- NCS Suprastructura metalica - 411.653,009 lei

- Radier la capatul superior -1.680.454,01 lei

- Demolare pile si conducte existente - 1.387.757,16

- Pile (elevatii + cuzineti] si stalpi de sustinere - 2.389.936,29
lei

- Lucrari hidrotehnice (reamenajare albie rau)-1.258.733,70 lei

- Protectia mediului - 213.779,97 lei

Organizare de santier - 672. 171 18 lei

TotaI 17.748.070,28 lei

In urma transmiterii notificdrii prealabile in data de 18.01.......... ,
contestatorul afirma ca a adus la cunostinta autoritatii contractante
incalcarea dispozitiilor art. 13 alin (3) din instructiunea nr. 2/19.04.2017
dar, cu toate acestea, comisia de evaluare a ales sa ia in considerare
numai anumite activitati, ,in mod artificial” pe care le-au considerat
similare si pe care le detaliaza.

Potrivit solicitarii, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta
avea obligatia sa revizuiasca omisiunile facute prin adresa numarul
643/15.01.......... avand in vedere ca in calculul valorii totale a
experientei similare trebuiau cuprinse si cheltuielile cu protectia
mediului, demolare pile si conducte existente si organizare de santier din
urmatoarele motive:

1. Cheltuieli cu privire la demolare pile si conducte existente:

- In adresa sus mentionata, comisia nu justifica motivul pentru care
nu a tinut cont de experienta similara cu privire la lucrarile de demolare,



avand in vedere ca in MEMORIUL TEHNIC - PODURI se mentioneaza clar
o insiruire de activitati similare dupa cum urmeaza:

J Pod din beton armat - km 38 + 855.00, capitolul lucrari
propuse se mentioneaza ca: ,in proiect se prevede demolarea podului
vechi si executia unui pod nou (...)";

. Pod din beton armat - km 48 + 800.00, capitolul lucrari
propuse ,,LUCRARI DE DEMOLARE cale pod, placa suprabetonare, borduri
si parapeti”;

J Pod din beton armat - km 52 + 215.00, capitolul lucrari
propuse ,LUCRARI DE DEMOLARE cale pod, placa suprabetonare, borduri
si parapeti”;

. Pod din beton armat - km 58 + 991.00, capitolul lucrari
propuse ,LUCRARI DE DEMOLARE cale pod, placa suprabetonare, borduri
si parapeti”;

J Pod din beton armat - km 61 + 755.00, capitolul lucrari
propuse ,LUCRARI DE DEMOLARE cale pod, placa suprabetonare, borduri
si parapeti”;

. Pod din beton armat - km 65 + 916.00, capitolul lucrari
propuse se mentioneaza ca: ,in proiect se prevede DEMOLAREA podului
vechi si executia unui pod nou (...)";

e  Pod din beton armat - km 66 + 707, capitolul lucrari propuse
~LUCRARI DE DEMOLARE cale pod, placa suprabetonare, borduri si
parapeti”;

e Pod din beton armat - km 69 + 678, capitolul lucrari propuse
~LUCRARI DE DEMOLARE cale pod, placa suprabetonare, borduri si
parapeti”;

Mai mult decat atat, arata contestatorul, in oferta lui financiara, la
obiectele 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, si 18 au fost cuprinse activitati
cu privire la aceste cheltuieli ce reprezinta activitati similare, de lucrari
de demolare in albia raului.

Cheltuieli cu privire la protectia mediului

In adresa sus-mentionata, arata contestatorul, autoritatea
contractanta nu justifica motivul pentru care nu a tinut cont de
experienta similara cu privire la lucrdrile de protectie a mediului, avand
in vedere ca, in CAIETUL DE SARCINI - LUCRARI DE PODURI se
mentioneaza clar in cadrul capitolului 9.1 ca ,Proiectul respecta legislatia
de protectie a mediului cu precadere Legea nr. 265/2006 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului 195/2005 privind
protectia mediului, ale carei principii si elemente strategice conduc la o
dezvoltare durabila. In perioada de executie a lucrarilor constructorul
este obligat sa ia toate masurile pentru: (...)” (pag. 5 din CAIETUL DE
SARCINI - LUCRARI DE PODURI).

Cheltuieli cu privire la Organizarea de Santier

4



Avand in vedere ca acest tip de cheltuieli a fost luat in considerare
pentru alte doua contracte prezentate, contestatorul sustine ca nu
intelege motivul pentru care autoritatea contractanta nu a luat in calcul
acelasi tip de cheltuiala pentru contractul , Proiectare si executie - Lucrari
de punere in siguranta traversare rau Arges, Zona Cateasca, Judetul
Arges”.

Contestatorul arata ca aceste cheltuieli au fost luate in calcul de
comisie pentru contractele: ,Dezvoltarea integrate a orasului Ianca -
Modernizarea spatiilor publice urbane si modernizarea spatiilor verzi in
UAT Orasul Ianca”;, ,Reabilitare retele de strazi urbane, trotuare si
iluminat public in orasul Comanesti, Judetul Bacau”.

Mai mult decat atat, acest tip de cheltuiala se regaseste in mod
obligatoriu in cuprinsul tuturor investitiilor in cadrul devizului general,
aceasta neputand fi realizata fara acest capitol de cheltuieli.

Contestatorul sustine ca, potrivit deciziei
0 [eviiinnn. Y L e /31.08.2017,
autoritatea contractanta avea obligatia de a tine cont de experienta
similara, si nu cea identica.

Tindnd cont de cele prezentate mai sus, suma totala minima a
lucrarilor executate in cadrul contractelor prezentate si care sunt
considerate lucrari similare cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire este de 86.737.252.62 lei, aceasta fiind superioara valorii
solicitate prin fisa de date a achizitiei - 85.000.000.00 lei.

SC ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ......... la data de 10.05.2016 prin care a
adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii de licitatie online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect - ,...cciiiiiiiinnnn. K, km, .iiiiiiiiinnnns.
 ereernrrreerreea [ ereerennreeeaaeee e , judetul ......... :

Ca urmare, autoritatea contractanta i-a transmis la data
26.06.2017 comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 8713 in care a
statuat faptul ca oferta lui este declarata admisibila dar necastigatoare,
oferta  declarata castigatoare fiind cea depusa de catre
] O SRL.

Contestatorul afirma ca, a contestat acest prim ......... al procedurii
de atribuire, contestatia fiind solutionata de CNSC prin Decizia
o] [ooiiinnn. [ fereeeaae / 31.08.2017.

Operatorul economic SC .......c.cccevvennnns SRL si asocierea SC

Hidrosalt - B - 92 SRL - SC Tableros y Puentes SA (tapusa), SC
Construcciones Vera SA - SC Gea Infrastructure SRL prin liderul asocierii
SC Hidrosalt - B - 92 SRL, au depus plangeri impotriva deciziei anterior
mentionata iar prin Hotararea nr. .................... a Curtii de Apel Ploiesti,
Decizia CNSC nr. .............. a ramas definitiva, Curtea respingand
plangerile formulate ca nefondate.

Autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire si a
comunicat la data de 15.01.......... adresa de comunicare a rezultatului



procedurii in care a statuat faptul ca oferta castigatoare este, din nou,
ceadepusa deSC .......vvvvvinnnnnnn SRL.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta raspunzand ca nu va face remedieri.

Cu privire la oferta depusa de SC ........ccocvvnnnnns SRL.

1) Referitor la cerinta minima din documentatia de atribuire privind
experienta similara, contestatorul considera ca aceasta nu este
indeplinita de acest ofertant intrucat pentru indeplinirea acestei cerinte a
prezentat doua contracte de lucrari, dintre care unul pentru realizarea
unui pod iar celalalt pentru proiectarea si executia unor lucrari de
constructii, fara a defalca valoarea lucrarilor de proiectare si cea a
lucrarilor de executie. Prin urmare, in conformitate cu Decizia CNSC
0] o , sunt considerate lucrari similare, acele tipuri de lucrari
care din punct de vedere al complexitatii de executie comparativ cu
obiectul supus achizitiei publice sunt similare, ori spre exemplu: valoarea
lucrarilor de proiectare si asistenta tehnica nu pot fi luate in considerare,
de asemenea nu pot fi luate in considerare nici lucrarile referitoare la
constructia unor poduri metalice, ori a unor strazi sau drumuri, lucrari
inferioare din punct de vedere al complexitatii de executie comparativ cu
obiectul supus achizitiei publice (ex: categoria de drum) sau a unor
constructii civile.

Cu privire la contractul avand ca obiect ,Continuarea proiectarii si
executarii lucrarilor de constructie privind Autostrada A2 [...]"
contestatorul arata ca:

- din documentele prezentate de catre acest operator
economic, nu rezulta valoarea lucrarilor de proiectare, valoare care nu
poate fi luata in considerare ca si experienta similara;

- pe langa lucrarile descrise in recomandarea prezentata, au
existat si alte tipuri de lucrari (avand o pondere semnificativa) ce nu pot
fi luate in considerare ca si experienta similara. Dintre acestea, spre
exemplificare dar fara a se limita la acestea: construirea statiilor de
incasare (SPO), demolarea cladirilor de pe autostrada, eliminarea
murdariilor, realizarea de sisteme de iluminare, intretinerea drumurilor,
realizare tunel tehnologic SPO, realizare parcari, drumuri de acces (clasa
tehnica D - inferioara contractului supus achizitiei publice), cladirile
sanitare, drum voievodal avand clasa tehnica G, drumuri municipale
avand clasa tehnica L, retelele edilitare (electrice, canalizare, etc.)
s.a.m.d.

Faptul ca si acest tip de lucrari care din punct de vedere al
complexitatii de realizare nu au presupus executia de lucrari comparabile
ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele care caracterizeaza



obiectul principal al contractului, au fost executate de tertul sustinator,
rezulta din recomandarea prezentata de catre acest operator economic.

In consecinta, rezulta fara echivoc faptul ca valoarea lucrarilor
precizata in recomandarea prezentatda nu poate fi luatda in considerare
deoarece, pe langa lucrarile similare executate au existat si alt fel de
tipuri de lucrari ce nu sunt similare cu obiectul contractului supus
achizitiei publice si nu poate fi luata in considerare si valoarea acestora.

Fata de aceste aspecte, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta trebuia cel putin sa
continue demersurile de clarificare a modului in care SC
..................... SRL a respectat indeplinirea cerintelor minime aferente
documentatiei de atribuire, tindnd cont de propria documentatie
publicata pe SEAP dar si de Decizia CNSC mai sus mentionata, care se
refera la modalitatea de indeplinire a cerintei din cadrul fisei de date a
achizitiei de la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv indeplinirea cerintei privind lista principalelor lucrari executate
in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca au fost executate in ultimii 5 ani
(calculati de la data limita de depunere a ofertelor), in conformitate cu
normele profesionale in domeniu, lucrari similare in valoare cumulata de
minim 85.000.000 lei la nivelul a maxim trei contracte;

2) Din studiul raportului procedurii rezulta faptul ca acest operator
economic nu a prezentat specialist RTE poduri in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Cu toate ca in cadrul pag. 246
din raportul procedurii, autoritatea contractanta a retinut faptul ca este
necesar a analiza oferta acestui operator economic si cu privire la
in/neindeplinirea cerintei privind detinerea unui specialist RTE poduri
astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire, in cadrul
raportului procedurii, la pag 246 pct. 2, unde comisia de evaluare a
analizat oferta acestui operator economic cu privire si la acest aspect, nu
se face nicio referire in acest sens.

Prin urmare, desi comisia de evaluare a considerat necesara
efectuarea unui astfel de demers, in cele din urma acesta nu a mai fost
facut, drept pentru care, in opinia contestatorului, se impune
reanalizarea acestei oferte si din cauza acestui aspect.

3) Din analiza raportului procedurii, rezulta ca acest ofertant a
modificat retetele articolelor de deviz, utilizand propriile consumuri, fara
a prezenta o justificare sustinuta de documente doveditoare emise de
organisme abilitate in acest sens sau prin incadrarea acestor reduceri
privind componentele (retetele) articolelor de deviz in acte normative in
vigoare. Acest fapt coroborat cu pretul neobisnuit de scazut, reprezinta o
nerespectare a dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 deoarece
elaborarea unei oferte utilizdnd propriile consumuri si tehnologii de
executie fara ca acestea sa fie sustinute de documente probante in acest
sens (ex: fise de consum elaborate de producatori, normative in vigoare,
etc.) dar si acceptarea acestor preturi de catre comisia de evaluare,
reprezinta o incalcare a principiului nediscriminarii si al tratamentului



egal, o conduita conducand la incalcarea principiului anterior enuntat si
evident oferta acestui operator economic nu mai poate reprezenta
rezultatul liberei concurente.

Contestatorul subliniaza ca, pentru a justifica aceasta diminuare
semnificativa a normelor de consum, operatorul in cauza nu a prezentat
niciun document justificativ (ex: rapoarte ICECON, fise tehnice emise de
producatori de utilaje sau echipamente, etc.) care sa ateste spre
exemplu: rata de productivitate a echipamentelor/utilajelor. Prin
reducerea consumurilor retetelor articolelor de deviz (ex: reducerea
numarului de ore de functionare a utilajelor, a orelor de manopera, etc.),
acest operator economic a urmarit diminuarea artificiala si nelegala a
pretului care in final se reflecta in pretul lucrarii.

Mai mult, un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, este un pret care reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv si pe
care acest ofertant nu I-a justificat, nefiind prezentate suficiente
documente ori documente relevante (salarii, taxe, impozite, oferte de
pret pentru principalele materiale folosite, etc.).

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita comisiei de evaluare, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia autoritatii contractante de verificare a acestora,
verificare care ar fi trebuit sa aiba loc pe baza dovezilor prezentate ci nu
pe prezumtii cum este cazul de fata, iar daca modul in care acest
operator economic a prezentat oferta financiara/tehnica sau o eventuala
justificare de pret nu ii era suficienta pentru a verifica realitatea pretului
ofertei nu inseamna ca autoritatea contractanta nu putea transmite o
noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum anume, in concret
sau pentru ce articole de deviz se doreste intocmirea justificarii pentru
costurile/ preturile ofertate; rationament care se regaseste si in Decizia
civilda nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel
Craiova.

4) Conform fisei de date a achizitiei, respectiv Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: , planul de control al
calitatii, inclusiv verificari, incercari, referiri la utilizarea de materiale,
echipamente si utilaje agrementate tehnic” ori pentru cantitatea de
aproximativ 864 litri solutie de stabilizator de sol pe baza de enzime
non-corozive, acest operator economic nu a prezentat nici macar
documente care sa ateste valoarea ofertata pentru acest produs. Fiind
un produs pe baza de enzime, conform specificatiilor din documentatia
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de atribuire, pe langa oferta de pret trebuia prezentat si agrementul
tehnic de procedeu pentru punerea in opera.

In conformitate cu acelasi document mai sus mentionat, la pct.
I1.1.5) Obiectul contractului, se precizeaza urmatoarele: ,Lucrari
de K, Km. e
it rirrrrrererereiery eeeeeeeeeeeeeeeeeeaas S rrrrrrrrereeeeeees , judetul ......... ,
potrivit Documentat|e| tehnice anexate. Conform acestei documentatii,
respectiv Caietul de sarcini nr. 5, a fost prezentat , Caiet de sarcini -
Tehnologie de stabilizare cu enzime” in care se precizeaza ,Cantitatea de
solutie se dozeaza conform specificatiilor prezentate in agrementul tehnic
- iar cantitatea de apa in functie de umiditatea minima de compactare
stabilita in laborator”, incalcandu-se dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2) din
cadrul Ordonantei de Urgenta. Prin urmare, continutul caietului de sarcini
este alcatuit, in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente
lucrarilor care urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in mod
exclusiv, necesitatii autoritatii contractante; informatiile aferente fiind
corelate cu informatiile de la pct. nr. 1 din cadrul caietului de sarcini,
conform carora: ,Prezentul caiet de sarcini cuprinde totalitatea actiunilor,
activitatilor si masurilor ce trebuie efectuate si de la care nu se admit
abateri, pentru realizarea stratului de fundatie in parametrii calitativi
optimi”; 1in continuare, fiind descrisa, in detaliu, ,Tehnologia de
stabilizare cu enzime”, dupa cum urmeaza: ,cap. 2. - Lucrari
pregatitoare ce se impun, cap. 3 - Materiale si utilaje necesare, cap. 4 -
Fazele, ordinea si ritmul de executie, cap. 5 - Detalii tehnologice de
executie a stratului rutier stabilizat cu enzima ecologica, cap. 6 -
Organizarea tehnologica a punctului de lucru, cap. 7 - Masuri tehnologice
si organizatorice suplimentare, impuse in cazul unor conditii climaterice
extreme”.

Subsecvent, trebuie avut in vedere si faptul ca referitor Ia
continutul cerintelor de mai sus, niciunul dintre ofertanti, in exercitarea
propriei vointe, nu au formulat absolut nicio critica, in sensul prevazut de
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sau Legii nr. 101/2016, in
interiorul termenelor imperativ prevazute de cadrele legale anterioare, in
mod automat, se prezuma ca le-au acceptat si insusit, urmand, deci, a
se conforma ca atare.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta nu a respectat
decizia CNSC, si invoca fila 82, 84, 85 din motivare.

Deci, in conformitate cu aceste considerente, intarite si de sentinta
civila mai sus mentionata, autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze
ofertele celor 4 operatori economici din prisma tuturor celor consemnate
de Consiliu cu privire la modul de formare al pretului, inclusiv la
documentele pe care autoritatea le-a solicitat prin documentatia de
atribuire si care trebuiau prezentate de catre toti ofertantii.

Conform raportului procedurii nr.642/15.01.......... cat si cel anulat
prin Decizia CNSC, autoritatea contractanta a solicitat acestui operator
economic pe langa justificarea pretului ofertat, asa cum a procedat in
raportul procedurii anulat, depunerea agrementului tehnic indicat de



catre acest operator economic in procedura sa tehnica de executie
pentru stabilizarea solului, astfel cum reiese din raportului procedurii
nr.642/15.01...........

Contestatorul reitereaza ca acest operator economic nu detine un
astfel de agrement si nici oferta de pret cu privire la acest material si
atasat depune in copie conform cu originalul, adresa nr. 81/19.09.2017
din partea SC Sistem Construct 2007 SRL, titularul acestui agrement, din
care rezulta faptul ca acest operator economic nu a solicitat oferta de
pret si ca acest agrement (agrementul despre care acest operator
economic face referire in propunerea sa tehnica si agrementul transmis
autoritatii contractante la solicitarea acesteia) nu ii este pus la dispozitie.
Deci, din cele anterior mentionate rezulta fara echivoc faptul ca pretul
propus de acest operator economic nu este justificat, acest operator
nefiind in posesia vreunei oferte din partea furnizorului dar si evident,
neconformitatea propunerii sale tehnice.

Mai mult, din adresa mai sus mentionata rezulta faptul ca acest
operator economic a solicitat in schimb catre SC Sistem Construct 2007
SRL un punct de vedere cu privire la micsorarea cantitatii de dilutie
(dozaj) a enzimei si se pare ca atunci cand a raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante a ,,omis” sa il si depuna.

Contestatorul sustine ca, in adresa titularului de agrement al
acestui produs, se precizeaza ca: ,in niciun caz nu se poate pune
problema modificarii cantitatii de enzima, se poate modifica, functie de
umiditatea optima a pamantului, numai cantitatea de apa”, si confirma
afirmatiile lui cu privire la modalitatea de dozare, aspect care de
asemenea a fost retinut in decizia CNSC
0] [eoiiinnnn [, Jerenneens / 31.08.2017 cat si
Curtea de apel Ploiesti prin sentinta civila nr.2529/09.11.2017.

De asemenea, contestatorul afirma ca raspunsul SC Sistem
Construct 2007 SRL este sustinut de insusi proiectantul acestei lucrari si
implicit de autoritatea contractanta prin publicarea documentatiei de
atribuire intrucat, potrivit acestei documentatii tehnice anexate si
publicate pe SEAP, respectiv Caietul de sarcini nr. 5, a fost prezentat si
,Caiet de sarcini - Tehnologie de stabilizare cu enzime” in care se
precizeaza ,cantitatea de solutie se dozeaza conform specificatiilor
prezentate in agrementul tehnic, iar cantitatea de apa in functie de
umiditatea minima de compactare stabilita in laborator”.

In concluzie, rezulta faptul ca inclusiv proiectantul, prin caietul de
sarcini al acestui proiect, a subliniat in mod clar si lipsit de echivoc faptul
ca in niciun caz nu se poate pune problema modificarii cantitatii de
enzima, se poate madifica, in functie de umiditatea optima a pamantului,
numai cantitatea de apa.
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Prin urmare, in mod eronat in cadrul raportului procedurii, la fila
(247) pct. 4 alin. (5), autoritatea contractanta a declarat raspunsul
acestui operator economic concludent intrucat, fie acesta a propus un
pret pentru acest material fara a fi sustinut de niciun document probant
in acest sens, fie a depus un document expirat (cum este cazul
agrementului tehnic 004-07/1048-2014 depus de acesta), fie
modalitatea de dozare este .........coevvinnnnn. a decat cea impusa de
proiectant si de catre agrementul acestui produs

Toate aceste incertitudini, conduc la faptul ca, ,cei 4 ofertanti au
ales sa copieze/reproduca fidel pdna la a treia cifra zecimala cantitatea
de enzime ecologice estimatd de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire” in loc sa prezinte proceduri proprii,
particularizate la aceasta lucrare.

Faptul ca acest operator economic nu a detinut la data depunerii
ofertelor si nici la data prezentei acest agrement este sustinut de insusi
acest operator economic deoarece, in cadrul cererii sale de interventie ce
a facut obiectul dosarului Deciziei CNSC
0] S [oiinnnnn Y Jerreeeees / 31.08.2017, la pag.
12 din aceasta, a mentionat: ,in ceea ce priveste, agrementul tehnic de
procedeu pentru punerea in opera aratam ca nu a existat o cerinta in
acest sens”. Practic aceasta a recunoscut inca din cadrul acestei cereri ca
nu detine acest agrement si prin urmare nu indeplineste conditiile
impuse prin documentatia de atribuire.

Deci, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare era obligata
sa se asigure ca acest operator economic in cauza, in mod cert, va
respecta cerintele aferente; in acest sens trebuind a fi aplicate
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform normei juridice anterior invocate, ,pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Acest document 1in cauza, respectiv agrementul tehnic in
constructii, este definit ca reprezentand o apreciere tehnica favorabila
concretizata intr-un document scris, asupra aptitudinii de utilizare, in
conformitate cu cerintele legii calitatii in constructii, a unor noi produse,
procedee si echipamente pentru care nu exista si nu pot fi inca elaborate
standarde nationale sau alte reglementari tehnice oficiale sau pentru
care exista astfel de standarde si reglementari, dar produsele nu se
incadreaza 1in cerintele acestora, diferenta influentdnd una dintre
cerintele prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii. Agrementul tehnic se elibereaza in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si ale
Regulamentului privind agrementul tehnic pentru produse, procedee si
echipamente noi in constructii, cuprins in anexa nr. 5 a HG nr. 766/1997
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publicata in Monitorul Oficial nr. 352/10.12.1997 si modificata prin HG
nr. 675/2002.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuia sa aleaga
castigatorul doar din ofertele admisibile.

Totodata, sustine contestatorul, asa cum a mai mentionat, in cazul
in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate
tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/ eronate/ambiguu formulate, acest operator economic
putea solicita autoritatii contractante clarificari, sau putea formula
notificare si ulterior contestatie cu respectarea termenelor legale.

Prin depunerea ofertei, acest operator economic si-a finsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Contestatorul invoca in acest sens Deciziile CNSC nr. .............. /
25.11.2014, nr. cevvvvvvvnnnnnn. Sinr cooeeveenn... 25.02.2015.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea SC .......ccovvvvrnnnnn. SRL, SC
..................... SA si .....................SRL, contestatorul Iinvedereaza

aceleasi considerente din cadrul punctului 1.3 si punctului 1.4, cu
urmatoarele precizari:

Contestatorul sustine ca, asa cum a mentionat si in punctul 1.4 al
prezentei, in cadrul raportului procedurii nr. 642/15.01.......... cat si in
cadrul celui anulat prin decizia CNSC mai sus amintita, autoritatea
contractanta a solicitat acestui operator economic pe langa justificarea
pretului ofertat, asa cum a procedat in raportul procedurii anulat ca
urmare a admiterii contestatiei, depunerea agrementului tehnic indicat
de catre acest operator economic in procedura sa tehnica de executie
pentru stabilizarea solului, astfel cum reiese din raportului procedurii nr.
642/15.01...........

Contestatorul precizeaza ca acest operator economic a solicitat
numai o oferta de pret din partea SC Sistem Construct 2007 SRL valabila
pana la data de 19.09.2016. Din cele anterior expuse rezulta in mod clar
si lipsit de echivoc faptul ca, in momentul in care autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului, pe langa faptul ca acest
operator economic nu detinea agrementul tehnic de punere in opera al
acestui material, acesta din urma nu detinea nici macar o oferta valabila.

Cu privire la oferta depusa de SC ..........cevvneens SRL

1) Nu indeplineste cerinta minima din documentatia de atribuire
referitoare la experienta similara intrucat pentru indeplinirea acestei
cerinte a prezentat trei contracte, dintre care unul incheiat cu UAT
judetul Bistrita Nasaud avand ca obiect proiectare si executie dar si unul
avand beneficiar SC Keller Geotehnica SRL.

12



a) Referitor la contractul incheiat cu UAT judetul Bistrita Nasaud,
contestatorul sustine ca nu rezulta valoarea serviciilor de proiectare,
valoare care trebuie scazuta din valoarea totala a contractului, in final
aceasta diminuandu-se.

b) Referitor la contractul avand ca beneficiar SC Keller
Geotehnica SRL, contestatorul sustine ca pentru executia acestui sector
a fost incheiat un contract de executie lucrari cu asocierea Nemzetkozi
Vegyepszer K.f.t. - SC ...coviiiiviinnnnns SRL in data de 17.02.2010.
Datorita unor dificultati in derularea contractului, dupa luna iunie 2012 s-
au luat masurile optime pentru a se continua executarea si finalizarea
lucrarilor pe acest sector cu executantul SC Keller Geotehnica SRL care a
preluat contractele in data de 30.08.2012 avand calitatea de sustinator
financiar si logistic al asocierii Nemzetkozi Vegyepszer K.f.t. -
] O SRL. Lucrarile de baza au fost finalizate de SC Keller
Geotehnica SRL.

Toate aceste aspecte sunt sustinute de minuta publicata pe site-ul
prefecturii Cluj si confirmate de raportul pe activitate din anul 2012 al
Ministerului Transportului si Infrastructurii, arata contestatorul.

Faptul ca la receptia lucrarilor au existat si reprezentanti ai
SC i, SRL nu poate reprezenta o dovada a faptului ca
aceasta societate din urma a executat aceste lucrari, procesul verbal la
terminarea lucrarilor fiind fincheiat intre beneficiar (CNADNR) si
executant (SC Keller Geotehnica SRL)

2) contestatorul invedereaza aceleasi considerente din cadrul
punctului 1.3 al prezentei.

3) contestatorul invedereaza aceleasi considerente din cadrul
punctului 1.4 al prezentei fata de care mai argumenteaza urmatoarele:
acest operator economic nu a solicitat catre SC Sistem Construct 2007
SRL niciun punct de vedere cu privire la micsorarea cantitatii de dilutie
(dozaj) a enzimei si nici nu a solicitat/detine vreo oferta de pret sau
agrement tehnic cu privire la acest produs.

In consecinta, in opinia contestatorului rezulta ca valoarea lucrarilor
similare precizata de acest operator economic nu poate fi luata in
considerare deoarece, fie acestea reprezinta servicii de proiectare, fie
acestea nu au fost realizate de catre SC .........cccevvnnenn. SRL ci de catre
tertul sustinator, respectiv SC Keller Geotehnica SRL, acesta din urma, in
calitate de executant al acestor lucrari, fiind si semnatarul procesului
verbal la terminarea acestora cu beneficiarul.

Prin adresa nr. 3647/......... TP /26.01.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante documentele de calificare ale contestatorului si
dosarul achizitiei; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
1621/01.02.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 4395/01.02.......... ,
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transmite punctul de vedere fata de contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd a organizat in baza
anuntului de participare simplificat, publicat in SEAP sub

o] R /10,05.2016, la adresa www.e-licitatie.ro, procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari pentru
R, K, KM. i, T ) eereereeeeeeereeeees -
..................... , judetul ........." cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri.

Prin decizia CNSC
o] [eoiiininn [, Jreeeneens /31.08.2017, definitiva
prin respingerea plangerilor formulate impotriva acesteia la Curtea de
Apei Ploiesti, a fost admisa contestatia formulata de SC ......... SRL si

obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acestuia in ceea
ce priveste criteriul de calificare referitor la experienta similara, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor consemnate in motivarea deciziei. Cu privire la
motivele admiterii contestatiei s-a retinut de catre Consiliu ca o parte
dintre lucrarile ce au facut obiectul contractului nr. L-LCA
201/28.05.2013 ,Lucrari de punere in siguranta traversare rau Arges,
zona Cateasca, jud. Arges” sunt similare cu cele care fac obiectul
prezentului contract de achizitie publica. In aprecierea caracterului
similar al lucrarilor Consiliul a statuat ca este obligatorie respectarea
clarificarii nr. 1 postata in SEAP la 19.05.2016, ramasa definitiva prin
necontestarea sa, in sensul ca se vor accepta contracte ce au avut ca
obiect realizarea de lucrari de infrastructura de transport rutier sau
infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii acestora, care
sa fi presupus executarea de lucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii
sau utilaje folosite cu cele care caracterizeaza obiectul principal al
contractului. Autoritatea contractanta avea asadar obligatia de a
reevalua criteriul de calificare privind experienta similara a
contestatorului prin raportare la documentatia de atribuire, la legislatia
incidenta prezentei proceduri de atribuire, precum si a clarificarii nr. 1 -
lucrari de infrastructura de transport rutier sau infrastructura similara din
punct de vedere al complexitatii acestora care sa fi presupus executarea
de lucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu
cele care caracterizeaza obiectul principal al contractului. Este de
remarcat ca CNSC nu indica ce lucrari sunt similare decat cu titlu
exemplificativ, lasand aceasta operatiune 1in sarcina autoritatii
contractante pe baza informatiilor mal sus mentionate.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din fisa de date
a achizitiei, prezenta procedura de atribuire se desfasoara sub incidenta
OUG nr. 34/2006 privind achizitiile publice si HG nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a OUG nr. 34/2006, precum si a
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celorlalte acte normative emise in executarea prevederilor acestora. De
asemenea sunt incidente prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2016 emisa
in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin.
(3) lit. @) din OUG nr. 34/2006 si nu ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016. Instructiunea ANAP nr. 2/2016 are valoare normativa fiind
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 272/11.04.2016, in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (3) si (4) din OUG nr. 13/2015.
Chiar daca acest act normativ contine in cuprinsul art. 16 alin. (3) o
reglementare similara cu cea din art. 13 alin. (3) a Instructiunii ANAP nr.
2/2017, autoritatea contractanta sustine ca aceasta reglementare se
refera la o situatie distincta decat cea avuta in vedere de autoritatea
contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei ca
inacceptabila. Astfel, oferta contestatorului a fost respinsa in faza de
reevaluare ca inacceptabila, raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat din documentele
prezentate nu rezultda ca acesta indeplineste cerinta de calificare
referitoare la experienta similara de 85.000.000 lei, dupa cum aceasta a
fost formulata de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la reevaluarea acestei
oferte, solicitdnd contestatorului comunicarea caietului de sarcini pentru
lucrarea de punere in siguranta supratraversare conducte rau Arges,
zona Cateasca, propunerea tehnica, situatiile de plata inaintate si avizate
de beneficiar precum si toate documentele justificative din care sa reiasa
operatiunile, tehnologiile si utilajele aferente lucrarilor executate. Dupa
transmiterea in mod corespunzator a acestor informatii autoritatea
contractanta, pentru a finlatura suspiciunile legate de superficialitatea
evaluarii ofertei a contractat realizarea unei lucrari de expertiza tehnica
extrajudiciara, specialitatea cai ferate, drumuri si poduri, in conformitate
cu prevederile art. 30 si art. 31 din OG nr. 2/2000 privind activitatea de
expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara. In acest sens a fost intocmit
in etapa de reevaluare a ofertei raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara elaborat de expert tehnic judiciar ing. Cuzenco Florin
Virgil, autorizatia 3494 seria ......... , Specializarea cai ferate, drumuri si
poduri, inregistrat sub nr. 17.068 din 08.12.2017, raport care este
anexat raportului procedurii si care va fi depus in sustinerea rigurozitatii
reevaluarii criteriului de calificare al experientei similare. Autoritatea
contractanta retinand concluziile expertului judiciar nu a inlaturat in mod
artificial anumite valori de lucrari, ci s-a raportat la similaritatea
lucrarilor executate de contestator in cadrul contractului L-LCA
201/28.05.2013 ,Lucrari de punere in siguranta traversare rau Arges,
zona Cateasca, jud. Arges” cu lucrarile ce fac obiectul prezentului
contract de achizitie publica, avandu-se in vedere natura si
complexitatea acestor lucrari. Situatia in baza art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 se refera la numarul de ani aferenti
experientei similare, autoritatea contractanta avand obligatia de a lua in
calcul toata valoarea lucrarilor aferente documentului care confirma
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receptionarea respectivelor lucrari - proces verbal de receptie/ in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul in mod artificial
valori de lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul
de timp urmarit. Autoritatea contractanta considera ca, nu a eliminat pe
baza raportului de expertiza tehnica extrajudiciara in mod artificial valori
de lucrari din valoarea totala a contractul L-LCA 201/28.05.2013, pe
motiv ca aceste lucrari nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit
prin documentatia de atribuire (fisa de date), respectiv 5 ani inainte data
limita de depunere a ofertelor, ci datorita faptului ca aceste lucrari nu
sunt similare ca natura si complexitate lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica. In acest sens autoritatea contractanta
invoca si prevederile art. 3 alin. 1 si 2 din Instructiunea ANAP nr.
2/2016. De altfel nici prin decizia anterioara a CNSC
] P [oiinnnn Y [oinnnnn /31.08.2017 nu se
instituie obligativitatea autoritatii contractante de a lua in calcul ca
experienta similara contractul L-LCA 201/28.05.2013 in integralitatea sa
(valoarea totala a lucrarilor), ci doar obligatia de a reevalua lucrarile
prezentate drept experienta similara prin raportare la clarificarea nr. 1,
in sensul ca acestea sa reprezinte lucrari de infrastructura de transport
rutier sau infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii.

Din analiza considerentelor deciziei CNSC mai sus amintite se poate
observa ca acestea, sustine autoritatea contractanta, ca acestea au la
baza sustinerile contestatorului din raspunsul la clarificari nr.
659/03.02.2017, precum si din prima contestatie dedusa judecatii nr.
4109/05.07.2017, in care acesta afirma ca valoarea lucrarilor similare
celor ce fac obiectul prezentului contract de achizitie publica este de
15.474.361,97 lei si sunt compuse din:

- Piloti Benotto - 2.207.583,67 lei;

- Suprastructura metalica - 7.526.001,21 lei;

- NCS Suprastructura metalica - 411.653,009 lei;

- Radier la capatul superior - 1.680.454,01 lei;

- Pile (elevatii + cuzineti) si stalpi de sustinere - 2.389.936,29 lei;

- Lucrari hidrotehnice (reamenajare albie rau) - 1.258.733,70 lei.

Aceleasi lucrari au fost aratate autoritatii contractante ca lucrari
similare si prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 13.09.2017, din
perioada de reevaluare a ofertei contestatorului, toate aceste inscrisuri
neindicand in valoarea totala a lucrarilor similare si lucrarile de protectie
a mediului, demolare pile si conducte existente si organizare de santier.
In opinia autoritatii contractante, contestatorul incearca sa creeze o
stare de fapt confuza, adoptédnd o atitudine incerta si schimbatoare,
adunand si scazand valori ale lucrarilor similare dupa bunul plac fara a
avea o ratiune si o logica unitara. Astfel, daca in prima contestatie
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inaintata Consiliului lucrarile similare includ chiar in opinia Iui,
suprastructura metalica alaturi de nota de comanda suplimentara
suprastructura metalica, fara lucrarile de protectie a mediului, demolare
pile si conducte si organizare de santier, in prezenta contestatie acesta
adopta o atitudine total ..........cooeeell. a eliminand lucrarile de
suprastructura metalica - insusindu-si argumentele autoritatii
contractante, dar adaugand lucrari pe care doar in aceasta faza
administrativ jurisdictionala a inteles sa le invoce drept lucrari similare -
demolare pile si conducte existente, protectia mediului, organizare de
santier.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate excede propriilor
afirmatii ale ofertantului, comunicate in scris, prin cele doua raspunsuri
la solicitarile de clarificari, dar si prin contestatia depusa in primul dosar
din fata CNSC, prin care indica singur valoarea lucrarilor pe care le
considera similare si tipul de lucrari pe care le considera similare. Potrivit
autoritatii contractante, comisia de evaluare nu poate decat sa se
raporteze la acele valori si acele tipuri de lucrari indicate de ofertant ca
similare, nu putea adauga de la sine putere tipuri de lucrari si valori
pentru a considera eventual indeplinita cerinta de experienta similara.

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul recunoaste
astfel partial ca nu toata valoarea lucrarilor executate in cadrul
contractului L-LCA 201/28.05.2013 poate fi luata in calcul drept
experienta similara, insa aduce argumente contrare propriei sale
recunoasteri facuta in scris Tinaintea Consiliului - contestatia nr.
4109/05.07.2017.

Daca lucrarile de suprastructura metalica nu pot fi luate in calcul in
stabilirea valorii totale a lucrarilor similare, dupa cum sustine si
contestatorul, care nu aduce probe in sens contrar prin contestatia
formulata, nici celelalte lucrari invocate in premiera drept experienta
similara nu pot fi luate in calcul raportat la prevederile caietului de
sarcini, intrucat presupun procedee si tehnologii de executie
total ..oovvineeiiin, e. In mod temeinic expertul a retinut pornind de la
decizia CNSC din 31.08.2017 ca experienta similara trebuie analizata
prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica ce face obiectul
prezentei proceduri si care presupune lucrari de modernizare a unui
tronson de drum judetean, drum care este definit de prevederile OG nr.
43/1997 drept cai de comunicatie terestra special amenajate pentru
circulatia vehiculelor si pietonilor. Din documentele puse la dispozitie de
contestator atat in cuprinsul propunerii tehnice cat si prin a raspunsul la
solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare, documente
care au fost comunicate si expertului tehnic, reiese in mod clar ca
lucrarile prezentate drept experienta similara se refera |Ia
supratraversarea unor conducte de transport petrol si nu Iugréri realizate
la un pod rutier care implica o cale de rulare rutiera. In sustinerea
acestor afirmatii autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 5 alin.
(1) si (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2016.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raportul de expertiza
tehnica judiciara, pe care |-a anexat, se face distinctia prin raportare la
tehnologiile si procedurile de lucru utilizate in cadrul podurilor de sosea -
poduri rutiere, cum este si cazul celor 10 poduri ce se vor executa in
cadrul contractului ce fac obiectul procedurii de atribuire si cele folosite
in cadrul podurilor de conducte, avand la baza si delimitarea
terminologica intre cele doua tipuri de lucrari, realizata prin STASUL nr.
5626, pct. 2.1.9 si pct. 2.1.17.

Avand in vedere ca podul rutier este o constructie din categoria
lucrarilor de arta in mare, autoritatea contractanta arata ca expertul
tehnic contractat in prezenta procedura a retinut ca singura similitudine
intre contractul L-LCA 201/28.05.2013, cu obiect ,Lucrari de punere in
siguranta traversare rau Arges, zona Cateasca, jud. Arges”, prezentat de
catre ofertantul SC ......... SRL ca experienta similara si cerinta din fisa
de date este realizarea pilotilor forati si a pilelor, deci a partii de
infrastructura a podului. Lucrarile de suprastructura executate in cadrul
acestui contract difera total de cerintele din caietul de sarcini supus
procedurii de achizitie publica. Autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul obiectivului e K, KM, e
= e rrereeeereeereeas ) eereeerreeeeaaineee T e , judetul ......... cod
CPV 45233140 - 2 Lucrari de drumuri, suprastructura podurilor ce
urmeaza a fi realizate este din beton precomprimat pe cand podul
executat in cadrul contractului L-LCA 201/28.05.2013, cu obiect , Lucrari
de punere in siguranta traversare rau Arges, zona Cateasca jud. Arges”
are suprastructura metalica.

Prin urmare celelalte lucrari ce se regasesc in caietul de sarcini
privind Lucrarile de poduri nu au fost executate de catre ofertant in
cadrul contractului mai sus mentionat, avand in vedere ca aceste lucrari
se vor executa la suprastructura podurilor dupa cum urmeaza:

- Lucrari de hidroizolatie

- elemente prefabricate din beton armat

- elemente prefabricate din beton precomprimat

- Parapet din otel

- Aparate de reazem A - Acoperire de rosturi

- Sistemul rutier pe pod

- Trotuare pe pod

- Aplicarea mortarului si a betonului prin torcretare.

Toate aceste lucrari, care nu se executa la o suprastructura
metalica care sustine o conducta, indreptatesc expertul tehnic sa afirme
ca lucrarea prezentata de catre contestator nu are o complexitate mai
mare decat cea din proiectul tehnic supus procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca lucrarile invocate de
contestator drept experienta similara constand in demolare pile si
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conducte existente nu pot fi luate in calcul avand in vedere ca in
memoriul tehnic - poduri parte integranta a caietului de sarcini se arata
o descriere a lucrarilor de demolare cale pod, placa suprabetonare,
borduri si parapeti, care presupun: lucrari de decapare a caii de rulare pe
pod pana la nivelul suprabetonarii, demolare si refacere ulterioara a
placii de suprabetonare, refacere a stratului suport al hidroizolatiei, sapa
de protectie a hidroizolatiei, imbracamintea care pe partea carosabila
este constituita din doua straturi din mixtura asfaltica tip BAP cu
grosimea totala de 8 cm, montare de parapete de siguranta din beton
armat si amenajarea de trotuare cu umplutura din beton peste tevi
pentru realizarea golurilor de pozare a conductelor; acolo unde este
cazul, care se vor proteja cu mixtura asfaltica tip AT. Acestea sunt lucrari
de demolare a cdii de rulare ce face parte din suprastructura podului
rutier, lucrari care nu s-au executat in cadrul contractului L-LCA
201/28.05.2013, unde s-au executat lucrari de desfiintare a conductelor
de petrol si de demolare a pilelor.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca nu poate fi retinut pentru
indeplinirea cerintei de experienta similara contractul L-LCA
Z01/28.05.2013 in integralitatea sa, dar a inteles sa faca aplicarea
deciziei anterioare a CNSC si sa se raporteze la similaritatea unor tipuri
de lucrari executate in cadrul acelui contract, luand in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate ofertantului.

Autoritatea contractanta arata ca, a solicitat clarificari privind tipul,
natura, complexitatea lucrarilor executate in cadrul contractului L-LCA
201/28.05.2013 si a apreciat care tipuri de lucrari, respectiv valoarea lor
de executie, pot fi retinute pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara, aceasta activitate fiind detaliata pe larg in raportul procedurii si
in minutele de evaluare. Cu privire la capatul de cerere privind luarea
masurilor de remediere, in sensul declararii ofertei contestatorului ca
fiind conforma, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere ca fiind inadmisibil, intrucat declararea unei oferte drept
acceptabila sau conforma este apanajul exclusiv al comisiei de evaluare
din cadrul autoritatii contractante, dupa cum s-a retinut in practica CNSC
si a instantelor de judecata. In acest sens contestatorul invoca
dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a OUG nr. 34/2006, prin care sunt reglementate
atributiile comisiei de evaluare in cadrul procedurilor de atribuire, printre
aceste atributii aflandu-se si stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective Tn aceasta categorie (lit. h), precum si stabilirea ofertelor
admisibile - acele oferte care nu sunt declarate neconforme sau
inacceptabile. Chiar prin Decizia CNSC
5] [ Y , eeeeeenas /31.08.2017, s-a
dispus admiterea contestatiilor, in sensul anularii in parte a raportului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor consemnate in motivarea aferenta deciziei.
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Concluzionand, prin raportare la probele existente la dosarul
achizitiei - finscrisurile din propunerea tehnica a contestatorului,
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari care au valoarea unei
marturisiri extrajudiciare cu privire la lucrarile similare invocate in cadrul
contractului L-LCA 201/28.05.2013, raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara parte integranta a raportului procedurii si decizia CNSC nr.
..................... /O1/. e, /31.08.2017 - autoritatea
contractanta sustine ca a realizat o reevaluare temeinica a ofertei
contestatorului si nu in mod samavolnic, decizia de respingere a ofertei
ca inacceptabila fiind luata intrucat acesta nu a putut dovedi indeplinirea
criteriului de calificare referitor la experienta similara, dupa cum acest
criteriu a fost formulat prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea intelege sa puna la dispozitia Consiliului orice alte
documente edificatoare in vederea solutionarii cauzei, conform
prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in masura in care
nu s-a luat la cunostinta deja de aceste documente prin pronuntarea
DeCizi€i NI vovvviiiiieirrnnnnns Y. . ferrrree /31.08.2017.

Autoritatea contractanta solicita incuviintarea probei cu expertiza
tehnica de specialitate cai ferate, drumuri si poduri, in conformitate cu
prevederile art. 330 - 340 din codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 252/05.02.......... inregistrata la CNSC cu
o 05.02.......... , SC i, SRL formuleaza cerere
de interventie fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, in care

solicita Tn principal incuviintarea cererii de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila;, respingerea contestatiei depusa de
SC ......... SRL ca neintemeiata, mentinerea tuturor actelor intocmite in
cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca temeinice si legale
si pe cale de consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire
prin semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator si,
in subsidiar, in cazul respingerii Cererii de interventie principala
admiterea in principiu a Cererii de interventie voluntara accesorie prin
care sprijina apararile autoritatii contractante.

In urma analizarii adresei nr. 252/05.02.......... inregistrata la
CNSCcunr. ....oovvunnnnn. /05.02.......... , depusa de SC ........cevvvvnnnnne. SRL,
raportat la contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul o califica ca

fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la cererea de interventie, intervenientul considera ca are
un interes raportat la art. 61 alin. (1) si (2) si 62 din Noul Codul de
procedura civila si ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in calitate
de castigator al procedurii.

20



In preambul, intervenientul face un scurt istoric al procedurii, apoi
precizeaza ca urmare a reevaluarii ofertelor dispuse prin decizia CNSC,
prin adresa nr. 648/15.01.......... , autoritatea contractanta a comunicat
ca oferta depusa de el in cadrul procedurii de atribuire a fost declarata
castigatoare. Ulterior, in data de 26.01.......... a fost publicata in SEAP
contestatia SC ......... SRL formulata la CNSC impotriva rezultatului
procedurii.

Intervenientul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei, iar in data de 01.02.......... |-a studiat.

Referitor la criticile formulate de catre contestator in sustinerea
admiterii contestatiei sale, intervenientul arata ca, din cuprinsul
contestatiei si a Raportului procedurii de atribuire studiat la dosarul
achizitiei rezulta ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In privinta formularii de catre contestator a plangerii prealabile
conform art. 6 din Legea 101/2016, intervenientul invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate in ipoteza in care plangerea
prealabila nu a fost formulata cu respectarea termenului prevazut de art.
6 alin. 1 din Legea 101/2016.

De asemenea, in masura nerespectarii de catre contestatoare a
termenului de formulare a contestatiei, reglementat de 8 alin. 1 din
Legea 101/2016, intervenientul invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei.

De asemenea, avand in vedere criteriul de atribuire - pretul cel mai
scazut intervenientul invoca exceptia lipsei de interes in ipoteza in care
pretul ofertat de catre contestator este mai mare decat pretul ofertat de
catre operatorul economic declarat castigator al procedurii.

Referitor la criticile din contestatie cu privire la pretinsa incalcare a
prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/19.04.2017,
intervenientul arata ca aceasta instructiune nu este aplicabila in cazul de
fata intrucat, procedura de atribuire organizata este sub incidenta OUG
nr. 34/2006, iar Instructiunea nr. 2/2017 a fost emisa in aplicarea Legii
nr. 98/2016 si a Legii nr. 99/2016 (emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale).

Pe de alta parte, din articolul 13 alin. 3 din Instructiune, invocat de
catre contestator, nu rezulta ceea ce contestatorul doreste sa insinueze
si anume ca autoritatea contractanta ar trebui sa ia in considerare toata
valoarea unui contract prezentat ca experienta similara, chiar daca nu
toate lucrarile care fac obiectul contractului respectiv pot fi considerate
lucrari similare cu cele care fac obiectul achizitiei.

Art. 13 alin. (3) analizeaza o cu totul alta situatie si anume aceea in
care autoritatile trebuie sa ia in calcul intreaga valoare a contractului
prezentat ca experienta similara, daca acesta a fost receptionat in
perioada de referinta, chiar daca o parte din lunile/anii in care s-au
derulat lucrarile aferente contractului sunt in afara perioadei de referinta
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(intervalului de timp impus de autoritate de cand trebuie sa dateze
executia contractelor prezentate ca experienta similara).

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a eliminat din
calculul experientei similare valoarea unor lucrari pe motiv ca acestea au
fost executate in afara perioadei de referinta, ci pe motiv ca lucrarile
eliminate din calcul nu pot fi retinute ca experienta similara.

In consecinta, nu doar ca instructiunea invocata nu este aplicabila
in cadrul procedurii initiate de autoritatea contractanta, dar art. 13 alin.
(3) din Instructiunea nr. 2/2017 nu are nicio legatura cu motivele pentru
care a fost respinsa oferta contestatorului, ci vizeaza o cu totul alta
situatie de fapt decat aceea in care se afla acesta.

Autoritatea contractanta a eliminat in mod just din calculul
experientei similare valoarea lucrarilor de suprastructura executate in
cadrul contractului Lucrari de punere in siguranta traversare rau Arges,
zona Cateasca, Jiul. Arges avand in vedere ca tehnologiile de executie

ale celor doua tipuri de poduri comparate sunt ............ccevvnee. e, de aici
rezulta ca pentru tehnologu ..................... e complexitatea este in mod
implicit ....coovvviiiiinn... a.

Intervenientul preC|zeaza ca scopul investitiei , Lucrdri de punere in
siguranta traversare rdu Arges, zona Cateasca, jud. Arges”, a fost
punerea in siguranta a conductelor ce supratraverseaza raul Arges,
acestea fiind montate pe o estacada metalica. Aceasta supratraversare
nu este proiectata si executata pentru a fi circulata. Lucrarile care s-au
executat au fost: constructii de supratraversari, demontare si inlocuire
conducte, lucrari hidrotehnice (terasamente). Or, potrivit documentatiei
de atribuire aferenta procedurii organizata toate podurile/podetele ce
trebuie executate sunt rutiere si nu au o suprastructura metalica,
respectiv nu implica executia unor lucrari de suprastructura metalica.

In opinia intervenientului, lucrdrile de suprastructurd metalicd sunt
net inferioare din punct de vedere tehnologic si incomparabile cu lucrarile

ce se vor realiza la cele 10 poduri ale investitiei ,........ccvvuvnnnnn. K,
Km. i et rreesseerreeseeeeg eeereesssssenreeeees " errreereereeees
Judetul ......... ", si acesta enumera cateva lucrari ce se vor efectua |n
plus.

Mai mult, arata intervenientul, la proiectarea unui pod rutier acesta
se dimensioneaza la sarcini produse de convoaie. Convoaiele reprezinta
incarcari/solicitari mobile asupra unui pod rutier, cum ar fi ansambluri de
vehicule care circula in mod constant pe pod. Acest lucru nu este
aplicabil in cazul unui pod de categorie ..............cu..... a (pod pentru
conducte, poduri solicitate la actiuni statice). La proiectarea podurilor
rutiere se ia in considerare, pe langa incarcarea statica impusa de masa
constructiei in sine, si incarcarea dinamica a podului rezultata in urma
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traficului de vehicule de tonaje si dimensiuni ..................... e, care
circula cu viteze .......covevvinennnn. e.

Dimensionarea podurilor rutiere noi se va efectua in conformitate
cu urmatoarele standarde in vigoare:

STAS 10101/0B-87 Actiuni in constructii. Clasificarea si gruparea
actiunilor pentru podurile de cale ferata si de sosea

STAS 10111/0B-87 Poduri de cale ferata si sosea. Infrastructuri de
zidarie beton si beton armat. Prescriptii de proiectare

STAS 3221-86 Poduri de sosea. Convoaie tip si clase de incarcare

STAS 1545-89 Poduri pentru strazi si sosele. Pasarele. Actiuni

NP 123:2010 Normativ privind proiectarea geotehnica a fundatiilor
pe piloti, etc.

Podurile vor fi dimensionate la sarcinile produse de convoaiele
clasei E de incarcare (A30, V80) si in zona seismica cu grad 81 pe scara
MSK (unde indicele 1 corespunde unei perioade medii de revenire de 50
ani), conform SR 11100-1:93.

Conform STAS 3221/86, dupa terminarea lucrarilor, podurile se
verifica prin incarcarea acestora cu convoaie A30 (un sir nelimitat de
autocamioane normale, avand 300 kN fiecare; distanta intre vehicule se
considera de cel putin 10m) si V80 (un sir nelimitat de vehicule speciale
pe roti, de 800 kN fiecare; distanta intre vehicule se considera de cel
putin 80m).

Spre deosebire de lucrarile pod rutier, lucrari de supratraversare a
raului Arges cu conducte montate pe estacada metalica trebuiau sa
respecte urmatoarele standarde, in considerarea faptului ca investitorul
Conped are in activitate, conform informatiilor de pe site transportul de
produse petroliere :

Standarde pentru transportul titeiului :

- SR EN ISO 3183:2013 Industriile petrolului si gazelor
naturale. Tevi de otel pentru sisteme de transport prin conducte

- SR EN 14161+A1 Industriile petrolului si gazelor naturale.
Sisteme de transport prin conducte

- SR EN 14163:2004 Industriile petrolului si gazelor naturale.
Sisteme de transport prin conducte. Sudarea conductelor

- SR EN 1092-1+A1:2013 Flanse si imbinarea lor. Flanse
rotunde pentru conducte, robinete, racorduri si accesorii desemnate prin
PN. Partea 1: Planse de otel

- GP 121-2013 Ghid de proiectare, executie privind protectia
impotriva coroziunii.

Pentru Tmbinarea tevilor (prin sudura electricd) executantul va
respecta conditiile:

- NP 042-2000 Normativ privind prescriptiile generale de
proiectare. Verificarea prin calcul a elementelor de constructie metalice si
a imbinarilor acestora.

- STAS 10128-86 Protectia contra coroziunii a constructiilor
supraterane din otel. Clasificarea mediilor agresive
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- STAS 10702/1-83 Protectia contra coroziunii a constructiilor
din otel supraterane. Acoperiri protectoare. Conditii tehnice generale

- SR EN 14870-1:2011 Industriile petrolului si gazelor naturale.
Coturi executate prin inductie, fitinguri si flanse pentru sistemele de
transport prin conducte. Partea 1: Coturi executate prin inductie

- SR EN 14870-2:2005 Industriile petrolului si gazelor naturale.
Coturi executate prin inductie, fitinguri si flanse pentru sistemele de
transport prin conducte. Partea 2: Fitinguri

- SR EN 14870-3:2006 Industriile petrolului si gazelor naturale.
Coturi executate prin inductie, fitinguri si flanse pentru sistemele de
transport prin conducte. Partea 3: Flanse

- SR EN 14163:2004, va utiliza sudori calificati si autorizati,
imbinarile sudate vor fi supuse testelor nedistructive, iar la terminarea
lucrarilor se vor face teste de presiune.

Standardele de mai sus se refera la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca CONDUCTELE SI STRUCTURILE METALICE, care nu au
legatura cu infrastructura rutiera (trafic auto si pietonal) si podurile
rutiere, care fac obiectul procedurii de atribuire organizata de
catre ..........

Astfel, se poate lesne observa ca podurile rutiere sunt proiectate cu
respectarea unor standarde/ normative ..................... e. Standardele
pentru podurile rutiere impun caracteristici tehnice mult mai complexe si
mai ample fata de standardele pentru lucrarile de transport produse
petroliere si constructiile aferente acestora, cum ar fi: clase de
incarcare .......ccceeviinnnn. e, tehnologii de executie ..........coeeeinens e,
destinatii de utilizare ..................... e. De mentionat totodata, ca
lucrarile de supratraversare rau cu conducte nu sunt destinate circulatiei
auto sau pietonale. Nu in ultimul rand, podurile rutiere se incadreaza la
categoria lucrarilor de arta, prin urmare o supratraversare cu o estacada
metalica nu se poate considera lucrare de pod si/sau lucrare de arta.

Conform punctului 2 din STAS 5626/1992 exista mai multe tipuri
de poduri, iar ,podul de sosea” nu face parte din aceeasi categorie cu
.podul de conducte”, din punct de vedere al terminologiei si nici al
aspectelor tehnice fundamentale. Podul de sosea se regaseste la punctul
2.1.9 din STAS, iar podul pentru conducte se gaseste incadrat la un alt
punct, respectiv la punctul 2.1.17. in privinta podului de sosea
standardul mentioneaza ca acesta este destinat sa sustina o cale rutiera,
in timp ce in privinta podului pentru conducte se mentioneaza ca acesta
este destinat sa sustina conducte. De aici o prima diferenta intre cele
doua tipuri de poduri. Este evident ca cele doua poduri nu sunt de o
complexitate similara din punct de vedere al lucrarilor executate, al
elementelor structurale si ale infrastructurii suferite.
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Intervenientul arata ca, in acord cu prevederile art. 5 alin. (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2016, codul CPV este un mod de a stabili
caracterul de lucrare similara. Or, codul CPV pentru lucrarile care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire este 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev.2), in timp ce lucrarile prezentate ca experienta similara
(Lucrari ele punere in siguranta traversare rau Arges, zona Cateasca ,
jud. Arges) au avut, conform anuntului de atribuire, coduri
CPV i e, respectiv:

71327000-6 - Servicii de proiectare a structurilor portante (Rev.2)

45231100-6 - Lucrari generale de constructii de conducte (Rev.2)

45231 1 11-6 - Lucrari de demontare si de inlocuire a conductelor

(Rev.2)

45233144-0 - Lucrari de constructii de supratraversari (Rev.2)

Astfel, codurile CPV ..........ccvvvneene. e nu fac decat sa sustina o data
in plus faptul ca nu se poate vorbi de lucrari similare din punct de vedere
al complexitatii, fiind vorba de categorii ..................... e de lucrari.

In aceeasi ordine de idei, intervenientul arata ca, in sensul art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2016 pot fi prezentate ca
experienta similara lucrari similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau a scopului, (o TP al aplicarii principiului cine
poate mai mult poate si mai putin. In cazul fata nu s-ar putea considera
ca lucrarile prezente ca experienta similara de catre contestator ar fi
superioare din punct de vedere al complexitatii prin comparatie cu
lucrarile care fac obiectul achizitiei in discutie. Dimpotriva, din simpla
analiza a categoriilor de lucrari ce trebuie efectuate pentru realizarea
unui pod rutier prin comparatie cu un pod pentru conducte se poate
lesne observa complexitatea net inferioara a lucrarilor pentru un pod de
conducte.

Lucrarile punere in siguranta traversare rau Arges, zona Cateasca
Jud. Arges, nu includ/nu au in componenta lucrari de infrastructura
rutiera pentru a se putea pune in discutie complexitatea superioara a
lucrarilor prezentate ca experienta similara.

Or, art. 5 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2016 permite
prezentarea pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, pe
langa lucrari similare, doar lucrari superioare din punct de vedere al
complexitatii, nu si lucrari inferioare, cum este cazul de fata.

In acest sens, intervenientul invoca si prevederile art. 5 alin. (2)
din Instructiunea nr. 2/2016 si face trimitere la Raportul de expertiza
tehnica extrajudiciara de la dosarul achizitiei, intocmit de catre Ing.
Cuzenco Florin - Virgil - expert tehnic judiciar, raport de expertiza din
care rezulta ca nu poate fi luat in considerare ca experienta similara
contractul prezentat de catre contestator avand ca obiect Lucrari de
punere in siguranta traversare rau Arges, zona Cateasca, Jiul. Arges.
Potrivit aceluiasi raport de expertiza lucrarea prezentata de catre
contestator nu are o complexitate mai mare decat aceea din proiectul
tehnic supus procedurii de achizitie publica organizata de CJ ..........
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Referitor la valoarea lucrarilor aferente contractului ,Lucrari de
punere in siguranta traversare rau Arges, zona Cateasca, Jud. Arges”
care pot fi considerate lucrari similare cu cele care fac obiectul achizitiei
organizata de catre ......... , intervenientul arata ca, din documentele de
la dosarul achizitiei rezulta ca autoritatea contractanta nu a luat in
calculul experientei similare valoarea lucrarilor de suprastructura, aspect
pe care contestatorul nu il contesta, in sensul ca nu prezinta nicio critica
vizavi de concluzia autoritatii contractante potrivit careia lucrarile de
suprastructura executate in cadrul contractului ,Lucrari de punere in
siguranta traversare rau Arges, zona Cateasca, Jud. Arges” difera de
cerintele din caietul de sarcini aferent procedurii organizata de catre
Cl........ si nu pot fi considerare ca experienta similara.

Astfel, in opinia intervenientului, contestatorul recunoaste prin
necontestare faptul ca in mod legal si intemeiat autoritatea a retinut ca
lucrarile de suprastructura in valoare de 7.937.654,3 lei nu pot fi luate in
calculul experientei similare. Singurul aspect pe care il contesta vizeaza
faptul ca in calculul valorii totale a experientei similare trebuiau cuprinse
si cheltuielile cu protectia mediului, demolare pile si conducte existente si
organizare de santier.

Referitor la criticile potrivit carora ,autoritatea contractanta avea
obligatia sa revizuiasca omisiunile facut prin adresa nr. 643/15.01..........
avand in vedere ca, in calculul valorii totale a experientei similare
trebuiau cuprinse si cheltuielile cu protectia mediului, demolare pile si
conducte existente si organizare de santier (...)” sunt neintemeiate, in
opinia intervenientului, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit documentelor de la dosarul achizitiei, prin raspunsurile la
clarificarile pe marginea experientei similare privind contractul , Lucrari
de punere in siguranta traversare rdu Arges, zona Cateasca, Jiul Arges”
contestatorul insusi a eliminat din calculul valorii experientei similare
cheltuielile cu protectia mediului, demolare pile si conducte existente si
organizare de santier, declarand in mod expres ca valoarea de executie a
contractului a fost de 17.748.070,80 lei din care lucrarile similare sunt in
valoare de 15.474.361,97 lei compuse din:

Piloti Benotto - 2.207.583,67 lei

Suprastructura metalica - 7.526.001,21 lei

NCS Suprastructura metalica -411.653,009 lei

Radier la capatul superior - I. 680.454,01 lei

Pile (elevatii + cuzineti) si stalpi de sustinere - 2.389.936,29 lei

Lucrari hidrotehnice (reamenajare albie rau) - 1.258.733,70 lei

Aceste mentiuni se regasesc in raspunsul contestatorului la
clarificarile nr. 659/03.02.2017.

Inclusiv prin raspunsul contestatorului la clarificarile primite in
etapa de reevaluare acesta a invocat aceleasi lucrari pentru justificarea
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experientei similare, cu trimitere la raspunsul la clarificari nr.
659/03.02.2017. Mai mult, arata intervenientul, anexele prezentate in
raspunsul la clarificari din etapa de reevaluare a ofertei, respectiv
centralizatoarele situatiilor de plata, aveau evidentiate sumele stabilite
de catre contestator de interes pentru calculul experientei similare,
evidentieri care nu se regaseau si pentru cheltuielile cu protectia
mediului, demolare pile si conducte existente si organizare de santier
(acestea din urma fiind mentionate de asemenea, in centralizatoare).

Astfel, este evident ca contestatorul insusi nu a invocat in calculul
experientei similare si valoarea cheltuielile cu protectia mediului,
demolare pile si conducte existente si organizare de santier, ba,
dimpotriva a exclus in mod expres aceste cheltuieli si cu toate acestea
invoca in prezent o asa zisa omisiune din partea autoritatii contractante
de a lua in calculul valorii totale a experientei similare cheltuielile cu
protectia mediului, demolare pile si conducte existente si organizare de
santier.

Intervenientul considera ca, prin solicitarile din contestatie,
contestatorul doreste sa modifice raspunsurile la clarificari, fapt ce nu
poate fi primit in considerarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2)
clin OUG nr. 34/2006.

Chiar si in situatia in care contestatorul nu ar fi exclus de la calculul
experientei similare cheltuielile cu organizarea de santier, protectia
mediului, demolare pile si conducte existente, aceste lucrari si
contravaloarea acestora nu ar putea fi luate in considerare, in opinia
contestatorului, avand in vedere ca ele vizeaza lucrari aferente unor
tipuri de activitati din obiectul contractului prezentat ca experienta
similara ce nu pot fi considerate similare cu cele care fac obiectul
procedurii de fata pentru motivele dezvoltate pe larg la punctul 4.1 de
mai sus.

Din referatul la terminarea lucrarilor obiectivului Lucrari de punere
in siguranta traversare rau Arges, zona Cateasca, Jud. Arges, anexat de
catre contestator in raspunsul la clarificarile din data de 13.09.2017,
rezulta ca activitatile aferente lucrarilor privind protectia mediului,
organizarea de santier, demolare pile si conducte nu au nicio legatura cu
activitatile din Memoriul tehnic - Poduri rutiere, fiind vorba de poduri
complet .....ooovviiiinnnnn. e si nicidecum similare. Podurile ce urmeaza a fi
executate in cadrul proiectului initial de catre CJ ......... sunt poduri
rutiere, ce nu implica executia unor lucrari de suprastructura metalica,
pe cand obiectul contractului prezentat ca experienta similara vizeaza
punerea in siguranta a conductelor ce supratraverseaza raul Arges,
acestea fiind montate pe o estacada metalica.

De asemenea, activitatile specifice pentru demolare conducte/pile,
protectia mediului, organizarea de santier vizeaza, cu titlu de exemplu,
demolare conducte de transport produse petroliere vechi, schele/pile
metalice, lucrari de protectie a mediului specifice activitatilor ce implica
conducte petroliere (curatare conducte, extragere pamant contaminat si
evacuarea acestuia in locuri speciale, activitati specifice pentru a evita
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contaminarea solului cu produse petroliere produse in timpul demontarii
conductelor etc).

Or, toate aceste activitati nu se regasesc in memoriul tehnic -
poduri rutiere aferent procedurii din prezent, unde nu se regasesc lucrari
de demolare poduri metalice, ci din beton armat si nici demolare
conducte petroliere, respectiv activitati aferente de protectie a mediul in
procesul de demolare a conductelor petroliere.

Nu in ultimul rand, chiar si in situatia in care s-ar considera ca ar fi
similare toate sau o parte din activitatile desfasurate pentru protectia
mediului, organizarea de santier, demolare pile si conducte, cheltuielile
aferente acestor activitati ar trebui calculate proportional cu valoarea
lucrarilor acceptate ca experienta similara de catre autoritatea
contractanta din contractul pus la dispozitie de catre contestator, avand
in vedere ca nu s-a luat in calcul de catre autoritatea contractanta
valoarea lucrarilor de suprastructura in cuantum de 7.937.654,3 lei.

In final, intervenientul solicitd administrarea probei cu expertiza
tehnica de specialitate care sa aiba ca obiectiv: ,Sa se stabileasca daca
lucrarile executate de catre societatea ......... la obiectivul «Lucrari de
punere in siguranta traversare rau Arges, zona Cateasca, Jud. Arges»,
sunt similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii si al
tehnologiei/operatiunilor de executie cu lucrarile care fac obiectul

investitiei Kottiirrarraraneeneens K, km.
e e reaeeeeeay eereeeeeeeanreeeesT eraanreeeeannreeeann , judetul ......... »",

Prin adresa nr. 1931/07. 02 .......... , inregistrata la CNSC cu nr.
5481/09.02.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia depusa de SC ........cevvvvnnnn. SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c3 a organlzat in baza
anuntului de participare simplificat, publicat in SEAP sub
2] S /10.05.2016, la adresa www.e-licitatie.ro, procedura de
licitatie publica deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari
pentru e K, Km. s

CPV 45233140-2 Lucrarl de drumuri.

Prin decizia CNSC
0] P [oviiiins Y 2 e /31.08.2017, definitiva
prin respingerea plangerilor formulate impotriva acesteia la Curtea de
Apel Ploiesti, a fost admisa contestatia formulata de SC ......... SRL si a
fost obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
SC SRL, Asocierea SC e SRL,
] SA, Si viiiiiiiiiiiiiie SRL, SC TEHNIC ASIST SRL si
SC i SRL deoarece cei 4 ofertanti au ales sa
copieze/reproduca fidel pana la a treia cifra zecimalda cantitatea de
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enzime ecologice estimata de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor consemnate in motivarea deciziei.

Autoritatea contractanta, pentru a inlatura suspiciunile legate de
superficialitatea evaluarii ofertei a contractat realizarea unei lucrari de
expertiza tehnica extrajudiciara, specialitatea cai ferate, drumuri si
poduri, in conformitate cu prevederile art. 30 si art. 31 din OG nr.
2/2000 privind activitatea de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara,
in acest sens fiind intocmit in etapa de reevaluare a ofertei raportul de
expertiza tehnica extrajudiciara elaborat de expert tehnic judiciar ing.
Cuzenco Florin Virgil, autorizatia 3494 seria ......... , Specializarea cai
ferate, drumuri si poduri, inregistrat sub nr. 17.068 din 08.12.2017,
raport care va fi depus in sustinerea rigurozitatii reevaluarii.

Referitor la contestatia depusa de
] SRL, autoritatea contractanta arata
ca, contestatorul, in mare parte reia sustinerile din prima contestatie,
trimitand la presupuse omisiuni din cadrul procesului de evaluare al
ofertelor. Pe aceasta cale, autoritatea contractanta arata ca, in faza de
reevaluare a ofertelor comisia a inteles sa se raporteze permanent la
prevederile Deciziei CNSC
0] [oinnn [ aeeeeeees din data de
31.08.2017, a reevaluat ofertele in conS|derarea celor retinute prin
decizia mentionata si a inteles, cu atat mai mult, sa solicite o expertiza
tehnica extrajudiciara in cauza.

Pe fondul cauzei, privind oferta depusa de SC ...........cevvunens SRL,
autoritatea contractanta arata ca:

1.1 Cerinta minima privind experienta similara a fost considerata
ca Iindeplinita de catre comisia de evaluare prin analiza tuturor
documentelor de calificare puse la dispozitie de ofertant, ca documente
justificative sub forma contractelor, certificatelor de receptie ori procese-
verbale (indicate in raportul procedurii); astfel, in raportul procedurii
este intr-adevar indicat un contract de proiectare si executie pe un
tronson de autostrada, dar se indica clar procentul de executie lucrari
apartinand tertului sustinator, respectiv 72% din valoarea totala a
contractului; de asemenea, in cadrul documentelor de calificare ale
ofertantului, la paginile 241 si 244 se regasesc declaratiile
reprezentantilor legali ai membrilor consortiului care a executat lucrari
pe tronsonul mentionat; de asemenea, la pagina 248 si urmatoarele, in
certificatul de receptie la finalizarea lucrarilor se indica clar ca in cadrul
acestui contract au fost executate lucrari, nu prestate si servicii de
proiectare.

Cu atat mai mult, in cadrul reevaluarii ofertelor, comisia a reluat
verificarea acestor aspecte si a retinut prin minuta nr. 13437 /
03.10.2017 ca lucrarile executate depasesc valoarea indicata prin FDA si,
evident, este considerata drept indeplinita cerinta de experienta similara.

Autoritatea contractanta arata ca nu se poate raporta la afirmatia
contestatorului ca exista o pondere semnificativa a lucrarilor conexe, in
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conditiile in care tronsonul de autostrada pe care s-au executat lucrari
este de 29,238 km, marea majoritate a lucrarilor fiind cele la calea
rutiera, deci similare obiectului contractului.

1.2 Prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat o anume
specializare pentru topometrist, motiv pentru care s-a considerat cerinta
indeplinita, mai ales prin prisma documentelor justificative prezentate de
ofertant (a se vedea certificatul ANCPI indicat in raportul procedurii si
care se regaseste la pagina 620 din documentele de calificare ale
ofertantului). Si in aceasta situatie, comisia de evaluare a verificat din
nou documentele de calificare prezentate de ofertant si a retinut prin
minuta nr. 13437 / 03.10.2017 ca sunt indeplinite cerintele de calificare.

In privinta persoanei propusa pentru pozitia de RTE in cadrul
contractului, comisia de evaluare a retinut inca din faza de evaluare
indeplinirea cerintelor de calificare, avand in vedere ca a fost prezentata
legitimatia seria M nr. 06321, in termen de valabilitate (pagina 601 din
documentele de calificare ale ofertantului SC ..................... SRL).
Conform cerintei din FDA, pentru RTE-ist se va prezenta doar
atestatul/legitimatia valabila la data limita de depunere a ofertelor.

1.3 Privind modificarea retetelor de deviz, autoritatea
contractanta invoca Clarificarea nr. 23 din 14.06.2017 a autoritatii
contractante, in care se arata ca articolele de deviz trebuie respectate
doar cantitativ. Autoritatea contractanta arata ca a solicitat si a primit
clarificari, cu respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
al ofertantilor, privind detalierea si justificarea din punct de vedere
tehnic a normelor de consum de resurse proprii, prin precizarea
normativelor, inscrisurilor, etc., la care s-au raportat in compunerea
normelor de consum de resurse proprii, utilizate la elaborarea ofertei
tehnice (indicate in raportul procedurii); autoritatea contractanta, atat in
perioada de depunere a ofertelor, cat si in faza de evaluare a ofertelor,
nu a facut decat sa respecte principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, prin clarificarea unor aspecte si evaluarea acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca a inteles sa raspunda astfel

retinerilor CNSC din Decizia
o] S [eiiinnn. [ [ eeneenens /31.08.2017 precum ca
ofertantul SC .........cceiinnhis SRL a prezentat doar cateva norme de

consum proprii cu titlu exemplificativ si a solicitat acestuia, referitor la
modificarea articolelor de deviz, utilizand propriille consumuri,
prezentarea detaliata si justificarea din punct de vedere tehnic a tuturor
normelor de consum de resurse proprii, prin precizarea normativelor,
inscrisurilor, etc., la care s-a raportat in compunerea normelor de
consum de resurse proprii, utilizate la elaborarea ofertei tehnice. S-a
solicitat sa precizeze modul in care acestea respecta cerintele calitative
prevazute in proiectul tehnic si caietul de sarcini. S-a solicitat
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prezentarea tuturor normelor de consum de resurse proprii, cu exceptia
celor prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
14.04.2017 10:36, cu termen de raspuns 26.04.2017 ora 16, termen
prelungit pana in data de 03.05.2017 ora 16.00, la care a raspuns in
termen in data de 03.05.2017 09:32.

Astfel, i s-a solicitat ofertantului, prin SEAP in data de 04.10.2017
ora 13:11, sa se precizeze modul in care acestea respecta cerintele
calitative prevazute in proiectul tehnic/caietul de sarcini si prezentarea
tuturor normelor de consum de resurse proprii, cu exceptia celor
prezentate anterior in raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
14.04.2017 ora 10:36, stabilindu-se termen de raspuns 16.10.2017, ora
16.00.

Ofertantul a raspuns in termen in data de 16.10.2017 ora 14:45, in
SEAP cu semnatura electronica, comunicand detaliere si justificare din
punct de vedere tehnic a tuturor normelor de consum de resurse proprii,
cu exceptia celor prezentate anterior in raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 14.04.2017 ora 10:36, prin precizarea
normativelor, inscrisurilor, etc., la care s-a raportat in compunerea
normelor de consum de resurse proprii, utilizate la elaborarea ofertei
tehnice.

Ofertantul a aratat ca, prin tehnologiile de executie coroborate cu
utilajele performante, se va asigura indeplinirea tuturor cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire si ale cerintelor calitative
solicitate. Prin raspunsul sau, SC .........cccvvvevnnen aratda ca a pastrat
incadrarea in normele de deviz indicate de proiectant, dar prin
modificarea consumurilor de resurse asigura o utilizarea mai eficienta a
resurselor si implicit a fondurilor alocate contractului. Ofertantul a inteles
sa indice documentele de referinta, standardele la care s-a raportat si a
intocmit proceduri tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari.
Acest ofertant arata ca in cartile tehnice ale utilajelor, producatorii nu
includ informatii referitoare la productivitati, ci doar la consumuri.
Ofertantul a precizat ca modificarea consumurilor s-a realizat cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in documentatia
de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, apare evident ca la acest moment
a intreprins toate demersurile si a analizat cu maxima responsabilitate
raspunsurile acestui ofertant, aplicand in mod evident tratamentul egal
al ofertantilor si in considerarea clarificarilor emise in faza de depunere a
ofertelor.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in perioada de
evaluare, comisia a solicitat si a analizat raspunsul acestui ofertant
referitor la pretul sau neobisnuit de scazut (pag. 231 din raportul
procedurii).

Astfel, se arata ca s-a solicitat justificarea cu privire la preturile
unitare utilizate in cadrul acestor devize - in temeiul prevederilor art.
202 din OUG nr. 34/2006 actualizata si art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006 actualizata - dupa cum urmeaza: analize de pret la tarifele de
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transport utilizate, ale tarifelor la utilaje, etc, oferte de la furnizori pentru
materialele incluse in oferta, situatia stocurilor de materii prime si
materiale existenta la nivelul societatii, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, politica de salarizare a fortei de
munca practicata de catre societate, precum si eventualele performante
(inclusiv costurile implicate de acestea) ale anumitor utilaje sau
echipamente utilizate pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul
procedurii de fata.

Ofertantul a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare in termenul
acordat, postand in SEAP, in data de 30.05.2017 orele 14:43, cu
semnatura electronica.

Ofertantul a comunicat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului propunerii financiare si a avut in vedere toate
cheltuielile directe (materiale, manopera, utilaje in constructii si de mica
mecanizare si transport) cumulat cu cheltuielile indirecte (cheltuieli de
interes general, administrativ-gospodaresti, cheltuieli neproductive si
cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii) si cota de profit. A
prezentat oferte de pret pentru principalele materiale. A aratat ca parcul
de utilaje si echipamente este unul constituit din utilaje si echipamente
de ultima generatie caracterizate prin rate de productivitate mari, costuri
de operare reduse, localizate in baze de productie din Brasov, lasi, Chitila
si Gilau. A comunicat analize de pret pentru costurile de transport.
Precizeaza ca detine statie proprie de mixturi asfaltice in Brasov si ca
nivelul de salarizare utilizat pentru costul manoperei este superior
salariului minim pe economie la data depunerii ofertei. Reafirma
angajamentul tertului EUROVIA / VINCI de a sustine financiar in caz de
necesitate.

Comisia de evaluare a luat in considerare clarificarile incidente din
faza de depunere a ofertelor si faptul ca indicatoarele de norme de
consum din 1981 sunt orientative, comunicarea unor noi consumuri
pentru utilaje nu vine decat sa concorde cu performantele net superioare
ale utilajelor actuale fata de cele avute in vedere in 1981.

Fata de afirmatia contestatorului ca SC ...........ceenveeee. SRL nu a
prezentat documente relevante pentru pretul neobisnuit de scazut, fara a
sustine aceste afirmatii pe baza unor probe pertinente si concludente,
omitand faptul ca autoritatea contractanta a analizat in mod temeinic
raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari, prin care sunt
justificate in mod detaliat elementele concrete de formare a pretului.
Decizia Curtii de Apel Craiova invocata drept precedent judiciar nu
instituie o obligatie pentru Consiliu si nu constituie izvor de drept atat
timp cat aceasta nu a fost pronuntatd de instanta suprema in
solutionarea unui recurs in interesul legii sau pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. De asemenea aceasta decizie nu vizeaza o situatie

32



similara, ci o procedura de atribuire a unui contract de servicii asistenta
si consultanta juridica, in care autoritatea contractanta nu a respectat
decizia CNSC iar raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari au
fost mentinute in forma initiala. Aceasta situatie nu se regadseste si in
cauza de fata, in care castigatoarea a oferit o justificare detaliata a
modului de formare a pretului, prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

1.4 Referitor la agrementul tehnic, autoritatea contractanta
subliniaza ca:

- agrementul prezentat de SC ........cooiineins SRL nu era
expirat la data depunerii ofertelor, 14.09.2016, acesta fiind valabil pana
la data de 30.06.2017;

- prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat doar referiri la
materiale, echipamente si utilaje agrementate tehnic; ofertantii supusi
reevaluarii, inclusiv SC ..................... SRL, au prezentat agremente
tehnice la solicitarea comisiei de evaluare;

- chiar si contestatorul a prezentat aceeasi cantitate pe articolul
cu enzima, iar comisia de evaluare a aplicat principiile tratamentului egal
al ofertantilor, fiind respectate cerintele caietului de sarcini (listele de
cantitati);

- contestatorul indica din nou o dozare a enzimei, e real ca se
scade cantitatea de apa pentru malaxare, dar omite total a doua etapa
tehnologica de stropire desi, in modul de prezentare a ofertei tehnice,
chiar si ofertantul prezinta aceasta a doua etapa tehnologica;

- in faza de evaluare a ofertelor comisia de evaluare nu poate
decat sa verifice conformitatea ofertei tehnice prin raportare la listele de
cantitati, astfel cum acestea au fost puse la dispozitia operatorilor
economici, precizand ca pe articolul de deviz supus atentiei nu au fost
emise clarificari, nu au fost modificate cantitatile indicate de proiectant.

In cadrul reevaluarii, arata autoritatea contractanta, a retinut
motivatii si concluzii referitoare la indeplinirea cerintelor tehnice de catre
ofertantul SC ........c.ccevnnn. SRL cuprinse in raportul de expertiza
extrajudiciara mentionat, dar si precizarile proiectantului SC GLOBAL
SERVICE PROIECT SRL, transmise cu adresa nr. 12456/14.09.2017, ca
raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr.12456/13.09.2017,
respectiv ,faptul ca pentru solutia de stabilizare a solului cu enzime
ecologice consumul unitar de enzima utilizat in cadrul retetelor din
proiectul tehnic elaborat de societatea noastra a fost calculat pe baza
specificatiilor caietelor de sarcini (puse de asemenea la dispozitia
autoritatii contractante, dar si a operatorilor economici) astfel incat sa fie
accesat un nivel calitativ minim de catre orice operator economic ce
dorea participarea la procedura de executie lucrari pe care unitatea
dumneavoastra urma sa o demareze.,

In acest sens in reteta articolului au fost cuprinse consumurile
aferente tuturor operatiilor necesare realizarii acestui strat, atat cele de
malaxare a paméantului cu enzime, cat si cele de stropire ulterioara a
stratului proaspat pus in opera. De asemenea, precizam faptul ca in faza
de licitatie, pentru a nu ingradi accesul niciunui ofertant, acestia au avut
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libertatea de a-si alege propriile consumuri, in functie de tehnologia
proprie de executie, cu conditia asigurarii specificatiilor minime din
caietul de sarcini al proiectului”.

Din analiza agrementelor tehnice prezentate de ofertantii Asocierea
SC i SRL - SC ... SA - SRL,
SC i SRLSIi SC ..o SRL, a observat ca acestea
sunt toate pentru acelasi tip de enzima (EARTHZYME), corespund
referintelor din propunerile tehnice si indicate prin clarificarile
prezentate.

In toate aceste agremente tehnice prezentate drept clarificari se fac
mentiunile ca:

- ,S€ recomanda utilizarea unei solutii in dilutia de 1 litru
enzima la 1000 litri apa, iar aceasta solutie va stabiliza circa 35,5 m cubi
de pamant”, circa 35,5 m cubi de pamant ce urmeaza a fi stabilizat,
nefiind o cantitate precisa, aceasta putand varia in plus sau in minus.
33,3 mc de pamant stabilizat cu 1 litru de enzima, conform proiectului
tehnic, putadndu-se incadra in aceasta estimare, in conditiile in care
agrementul nu prevede o cantitate exacta si nici o marja procentuala de
incadrare;

- »Iin cazul in care umiditatea stratului din pamant ce urmeaza a
fi stabilizat este mai mare decat umiditatea optima, aportul de solutie cu
enzima se face mai concentrat, scazdndu-se diferenta de apa care se
afla in surplus in stratul de pamant”,

- ,daca se doreste asternerea unui strat asfaltic (...) se va
obtine o priza mai buna prin umezirea suprafetei cu o solutie diluata de
enzima”;

- .punerea in opera a stabilizatorului se va face pe baza unui
caiet de sarcini si a unui proiect de executie intocmite de unitati
specializate”.

Prin agrementele tehnice se indica astfel dozajul si cantitatea de
pamant stabilizata in situatia in care umiditatea terenului este optima.

Astfel, prin proiectul tehnic s-a stabilit ca ,dacd se doreste
asternerea unui strat asfaltic (...) se va obtine o priza mai buna prin
umezirea suprafetei cu o solutie diluata de enzima"”, operatiune denumita
drept stropire. Stropirea se poate aplica dupa 72 de ore dupa perioada
de zvantare, aceasta operatiune urmand sa se aplice asupra cantitatii de
pamant initial malaxate.

Pentru aceasta operatiune, cea de stropire, agrementele nu indica o
cantitate de enzima utilizata, iar autoritatea contractanta nu se poate
raporta decat la cantitatea totala de enzima (863,121 litri, acoperitoare
atat pentru operatiunea de malaxare, cat si pentru cea de stropire)
stabilita de proiectant, ca unitate specializata, cantitate de enzima ce a
fost preluata exact in documentatia de atribuire.
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Desi autoritatea contractanta a permis, niciun ofertant, respectiv
Asocierea SC e SRL - SC SA
= terereseeeanaees SRL, SC ..iiiiiiiiiiiinnns SRL si SC ..iiviiiiiiiieenne, SRL
nu a venit cu norme proprii de consum pentru aceasta operatiune,
intelegand ratiunile pentru care proiectantul a stabilit cantitatea de
enzima necesara pentru toate operatiunile si intelegand sa oferteze exact
aceste cantitati. Chiar si ofertantul SC ......... SRL a inteles sa oferteze in
acelasi fel, cu indicarea aceluiasi produs agrementat tehnic, ca si ceilalti
ofertanti mai sus mentionati, in oferta sa tehnica, modalitatea de dozare
fiind una identica, respectiv 1 litru enzima va stabiliza circa 35,5 m3
pamant pentru prima etapa tehnologica de malaxare si prezentand
ulterior si detalii despre a doua operatiune tehnologica.

Cantitatea de enzima utilizata in ofertele tehnice si implicit in cele
financiare ale ofertantilor enumerati se regaseste in formularul C6 - lista
privind consumurile de material, cu precizarea ca aceasta cantitate
(pamant stabilizat si enzima utilizatd) este identica pana la ultima
zecimala cu cea indicata de proiectant in proiectul tehnic,
neconstatandu-se nicio abatere de la acesta.

Cantitatea de enzima real necesara si ce se va utilizata in mod
concret in procesul de executie al lucrarilor privind stabilizarea solului va
rezulta in urma analizelor de laborator asupra solului, analize obligatorii
in stabilirea in mod concret a concentratiei de enzima, conform
agrementului.

In concluzie, in urma analizarii continutului clarificarilor prezentate
de ofertantii Asocierea SC ............ccveeen. SRL - SC ..o, SA
e rerrerreereaes SRL, SC ..iiiiiiiiiiiinnns SRL si SC ..iiiiiiiiiiiiinennn, SRL,
in considerarea argumentelor prezentate de proiectantul lucrarii si de
expertul tehnic, se constata conformitatea ofertelor tehnice ale
ofertantilor mentionati mai sus, toti utilizand in cadrul ofertelor tehnice
acelasi produs de stabilizare a solului si ofertand exact cantitatea
stabilita prin proiectul tehnic, implicand aplicarea acelorasi proceduri de
punere in opera indicate prin agrementele tehnice.

Conform fisei de date, cap. IV.4) Prezentarea ofertei, IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat prezentarea urmatoarelor
formulare: Formularul F1; Formularul F2; Formularul F3; Extrasele de
materiale, manopera, transport si utilaje rezultate de rularea
antemasuratorilor in propriul program de devize, fara valori, din care sa
poata fi verificata corespondenta cu proiectul tehnic, ceea ce au
prezentat toti ofertantii mai sus mentionati, iar comisia nu identifica la
acest articol de deviz nicio abatere tehnica.

Referitor la  statuarile CNSC potrivit cdrora ofertantul
SC i, SRL nu a justificat articolul de deviz TSJOB1#
,Stabilizarea terasamentelor in amplasament cu enzime, executie
mecanica, inclusiv compactare, G=20 cm”, ci a justificat doar cu titlu
exemplificativ anumite articole de deviz, comisia de evaluare retine ca nu
s-a utilizat o norma de consum proprie pentru articolul de deviz TSJIOB1#
.Stabilizarea terasamentelor in amplasament cu enzime, executie
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mecanica, inclusiv compactare, G=20 cm”, in concluzie ofertantul nu
avea obligatia de a justifica articolul de deviz anterior mentionat, cat
timp nu a utilizat o norma proprie de consum si a intocmit oferta
conform cerintelor proiectului - listele de cantitati. Pe de alta parte, arata
autoritatea contractanta, a inteles sa comunice justificarea tuturor
normelor de consum proprii, acolo unde a utilizat.

Interpretarile proprii ale contestatorului nu pot fi retinute de CNSC,
acesta oferind doar interpretari bazate pe extrase disparate si
convenabile lui din cadrul documentatiei de oferta, comisia de evaluare
fiind cea care a derulat procesul de evaluare si fiind In masura sa
aprecieze asupra conformitatii unei oferte in considerarea ansamblului
tuturor elementelor aparute pe parcursul evaluarii.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC .........ccvvennene.
SRL ......... -SC i SA ......... e rreerereeerieeea, SRL:

2.1 Privind modificarea retetelor de deviz, autoritatea contractanta
invoca Clarificarea nr. 23 din 14.06.2017 a autoritatii contractante, in
care se arata ca articolele de deviz trebuie respectate doar cantitativ. Cu
respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal al
ofertantilor, comisia de evaluare a solicitat si a primit clarificari privind
detalierea si justificarea din punct de vedere tehnic a normelor de
consum de resurse proprii, prin precizarea normativelor, inscrisurilor,
etc., la care s-au raportat in compunerea normelor de consum de
resurse proprii, utilizate la elaborarea ofertei tehnice (indicate in raportul
procedurii); autoritatea contractanta, atat in perioada de depunere a
ofertelor, cat si in faza de evaluare a ofertelor, nu a facut decat sa
respecte principiile tratamentului egal si nediscriminarii, prin clarificarea
unor aspecte si evaluarea acestora.

Incd din faza de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a inteles
sa solicite ofertantului Asocierea SC ........ccevvvvnnene. SRL ......... -
] O SA ......... i SRL clarificari atat asupra
retetelor de consumuri proprii, acolo unde le-a utilizat, cat si asupra
pretului neobisnuit de scazut. Raspunsurile ofertantului au fost
comunicate prin SEAP in data de 26.04.2017, respectiv in data de
30.05.2017.

Concluzia, in urma evaluarii acestora, a fost ca raspunsurile
comunicate au fost concludente si ca acest ofertant a prezentat
suficiente elemente asupra modului de intocmire a pretului sau, indicand
si normele proprii de consum, acolo unde este cazul.

2.2 Referitor la motivele expuse de contestator privind prezentarea
agrementului tehnic pentru enzima utilizata de ofertant, autoritatea
contractanta invoca cele prezentate mai sus.

Privind oferta depusa de SC ...........cevvneens SRL:



3.1 Comisia de evaluare a luat in considerare experienta similara
a ofertantului, astfel cum rezulta din documentele justificative prezentate
(contract de subantrepriza si acte aditionale), SC .........cvvvveneen. SRL
fiind cel care a executat efectiv lucrarile din contractul mentionat; pentru
contractul cu UAT Bistrita Nasaud, in raportul procedurii este
consemnata doar valoarea lucrarilor, fara proiectare; indicarea unui
contract de lucrari cu Asocierea Nemzetkozi Vegyepszer Kft. nu apare in
raportul procedurii si nu se pot face aprecieri referitoare la acesta; din
documentele prezentate de ofertant la paginile 130-131 si urm. din
documentele de calificare ale ofertantului si analizate de comisia de
evaluare, a reiesit ca ofertantul SC ..................... SRL a fost cel care a
executat efectiv lucrarile din contractul mentionat.

Comisia de evaluare, astfel cum este cuprins in minuta nr. 13437/
03.10.2017 din perioada de reevaluare, a retinut urmatoarele aspecte pe
care le aduce in atentia CNSC:

- pentru contractul cu UAT Bistrita Nasaud, in raportul
procedurii este consemnata doar valoarea lucrarilor, fara proiectare, in
documentatia de oferta regasindu-se la pagina 170 Recomandarea emisa
de UAT Bistrita-Nasaud in care se arata in clar valoarea lucrarilor de
executie de lucrari.

- din documentele prezentate de ofertant la paginile 117 si
urm. din documentele de calificare ale ofertantului si analizate de
comisia de evaluare, a reiesit ca ofertantul SC ..................... SRL a fost
cel care a executat efectiv lucrarile din contractul mentionat, intre
ofertant si SC Keller Geotehnica SRL existand contractul de
subantrepriza nr. 469 din 2012 (pag. 117), procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 8376 din 2013 (pag. 143-144) si recomandarea
din partea SC Keller Geotehnica SRL (pag. 149). De asemenea, s-a
prezentat si un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
53533 din 2013, incheiat intre CNADR si antreprenor SC Keller
Geotehnica SRL, cu participarea reprezentantilor SC ..................... SRL.

3.2 Privind modificarea retetelor de deviz, autoritatea
contractanta invoca clarificarea nr. 23 din 14.06.2017 a autoritatii
contractante, in care se arata ca articolele de deviz trebuie respectate
doar cantitativ. Cu respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal al ofertantilor, comisia de evaluare a solicitat si a
primit clarificari privind detalierea si justificarea din punct de vedere
tehnic a normelor de consum de resurse proprii, prin precizarea
normativelor, inscrisurilor, etc., la care s-au raportat in compunerea
normelor de consum de resurse proprii, utilizate la elaborarea ofertei
tehnice (indicate in raportul procedurii); autoritatea contractanta, atéat in
perioada de depunere a ofertelor, cat si in faza de evaluare a ofertelor,
nu a facut decat sa respecte principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, prin clarificarea unor aspecte si evaluarea acestora.

Autoritatea contractanta arata ca, inca din faza de evaluare a
ofertelor, a inteles sa solicite ofertantului SC ..........ccovvvnens SRL
clarificari atat asupra retetelor de consumuri proprii, acolo unde le-a
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utilizat, cat si asupra pretului neobisnuit de scazut. Raspunsurile
ofertantului au fost comunicate prin SEAP in data de 03.05.2017,
respectiv in data de 30.05.2017.

Concluzia comisiei de evaluare, in urma evaluarii acestora, a fost ca
raspunsurile comunicate au fost concludente si ca acest ofertant a
prezentat suficiente elemente asupra modului de intocmire a pretului
sau, indicand si normele proprii de consum, acolo unde este cazul.

3.3 Referitor la motivele expuse de contestator privind
prezentarea agrementului tehnic pentru enzima utilizata de ofertant,
autoritatea contractanta invoca cele prezentate mai sus.

Raportat la sustinerile contestatorului referitoare la utilizarea
enzimei pentru stabilizarea solului, autoritatea contractanta arata ca:

. in cazul in care comisia de evaluare ar aprecia doar in
considerarea cantitatii de enzima ce ar rezulta pentru utilizare din
aplicarea stricta a conditiilor agrementului tehnic, ar trebui respinsa
inclusiv oferta SC ......... SRL care a inteles sa oferteze aceeasi cantitate
de enzima ce va fi utilizata pentru stabilizarea solului;

e autoritatea contractanta, avand in vedere sustinerile ofertantului

SC ......... SRL din aceasta etapa a procedurii de evaluare, a inteles sa
adreseze o solicitare Consiliului Concurentei prin adresa nr. 1562
din ......... , anexata prezentului.

J Acceptarea unei astfel de situatii de unic utilizator al unui
produs/procedeu ar conduce la o ipoteza absurda in domeniul achizitiilor
publice, de a putea atribui un contract doar unor anumiti ofertanti care
beneficiaza de clauze de exclusivitate, prin incalcarea flagranta a
scopurilor legii precum promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici.

J operatorii economici au prezentat oferte de pret pentru
materialul stabilizator de soluri dupa cum urmeaza:

- ] O SRL - de la SC Bioenzyme SRL Targu
Mures, pg.21, din raspunsul la clarificari din data de 30.05.2017;

- SC i SRL - de la SC Eco Dif Solution Cluj
Napoca, pag. 16, poz. 42 din raspunsul la clarificari din data de
30.05.2017;

- Asocierea SC ....coiiiivvviinnnn. SRL - SC . SA
T e SRL de la SC Sistem Construct 2007 SRL ......... , pag.
33 din raspunsul la clarificari din data de 30.05.2017. De aici si concluzia
clara ca SC Sistem Construct 2007 SRL ......... nu este singurul
distribuitor al stabilizatorului Earthzyme, asa cum sustine SC ......... SRL.

In ceea ce priveste modalitatea de punere la dispozitie a
agrementului tehnic de produs si de procedeu, aceasta reiese din adresa
nr. 55/19.05.2016 a SC Sistem Construct 2007 SRL ......... catre
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] O SRL, iar dupa primirea comenzii se emite factura
proforma si se achita 50% din valoarea comenzii. Dupa confirmarea
platii de catre solicitant, marfa este livrata in termen de 7-10 zile,
impreuna cu Certificatul de Conformitate, Agrement Tehnic de produs,
Agrement tehnic de procedeu si Avize Tehnice, ceea ce nu rezulta din
corespondenta invocata si atasata contestatiei de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta cantitate de enzima
de stabilizare a solului, tipul ei si prezentarea agrementului tehnic de
produs si de procedeu nu sunt criterii de calificare sau criterii tehnice in
evaluarea ofertelor si nici, implicit, criterii de atribuire, conform
prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 319/12.02.......... inregistrata la CNSC cu nr.
5791/13.02.......... , SC SRL, formuleaza cerere de
interventie fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, in care solicita

in principal incuviintarea cererii de interventie formulata in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila; respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL ca
neintemeiata, mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii
de catre autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de
consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator si, in subsidiar,
in cazul respingerii Cererii de interventie principala admiterea in principiu
a Cererii de interventie voluntara accesorie prin care sprijina apararile
autoritatii contractante.

In urma analizarii adresei nr. 319/12.02.......... inregistrata la
CNSC cu nr. 5791/13.02.......... , depusa de SC ....covvvvvvvvnnnnns SRL,
raportat la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul o califica ca

fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art.
68 diQ Legea nr. 101/2016.

In cererea de interventie, SC ......cccvvvvinnnn. SRL, precizeaza ca are
un interes in formularea cererii de interventie, in calitate de castigator al
procedurii.

Intervenientul arata ca, dupa studierea dosarului achizitiei la
autoritatea coptractanté, a constata ca oferta contestatorului s-a clasat
pe locul 4. In privinta formularii de catre contestator a plangerii
prealabile conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, intervenientul invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in ipoteza in care nu s-a respectat
termenul prevazut.

De asemenea, in masura nerespectarii de catre contestator a
termenului de formulare a contestatiei, reglementat de 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intervenientul invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei.

Avand in vedere ca, contestatorul contesta in bloc ofertele clasate
inaintea sa facand simple speculatii conjuncturale, fara a fi invocate
elementele concrete si obligatorii pe care contestatorul a inteles sa-si
intemeieze cererea, potrivit prevederilor legale in materie, intervenientul
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apreciaza ca, prin acest mecanism isi exercita abuziv dreptul de a
formula contestatie si refuza sa accepte faptul ca participarea
concurentiala in cadrul unei proceduri de atribuire presupune atat
stabilirea unei oferte castigatoare, cat si declararea altor oferte ca
necastigatoare.

In privinta criticilor contestatorului cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertei SC .......ccovvvvvennnn. SRL, intervenientul arata
urmatoarele:

3.1 Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretinsa
neindeplinire a cerintei din documentatia de atribuire privind experienta
similara.

3.1.1 Intervenientul subliniaza ca aceste critici cu privire la pretinsa
neindeplinire a cerintelor referitoare la experienta similara s-au regasit si

in prima contestatie a SC ......ccocvinennenn. SRL, formulata impotriva
primei comunicari a rezultatului procedurii, iar CNSC prin Decizia
0] [oviinnn. [ ; eeeeneens /31.08.2017 nu a
dispus masuri de remediere pe acest subiect, respectiv obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei SC .........ccvvvneenn. SRL sub aspectul

indeplinirii cerintei cu privire la experienta similara.

In sensul celor de mai sus intervenientul invocd totodatd, exceptia
autoritatii de lucru judecat, avand in vedere ca CNSC a transat deja
aspectele supuse din nou atentiei de catre contestator prin contestatia
din prezent.

In masura in care contestatorul nu ar fi fost de acord cu Decizia
CNSC NI evviiiiiiineenns [eviiinnn, Y ) eeenees /31.08.2017 sau
ar fi avut nelamuriri cu privire la solutia CNSC ar fi avut posibilitatea de a
formula plangere la instanta conform art. 29 din Legea nr. 101/2016, nu
sa reia aceasta critica ulterior devenirii irevocabile a deciziei CNSC si
dupa reevaluarea ofertelor conform celor supuse atentiei de catre CNSC
si Curtea de apel Ploiesti.

Avand in vedere ca decizia CNSC
0] P [onnnnn Y ) eeeeeeees /31.08.2017 nu a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel de catre contestator in termenul
stabilit la art. 29 din Legea nr. 101/2016, pe langa atributul de
,obligatorie pentru parti”, aceasta decizie le-a mostenit si pe cele de
definitiva, conform prevederilor art. 35 alin. (2) si 51 alin. (6) din acelasi
act normativ.

3.1.2 in masura in care Consiliul va trece peste exceptia invocata,
intervenientul arata ca pe fond, criticile contestatorului sunt
neintemeiate.

Experienta similara trebuia dovedita, conform obiectului investitiei,
atat pentru lucrari de drumuri (infrastructura rutierd), cat si pentru
lucrari de poduri.
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Intervenientul sustine cad, pentru a dovedi indeplinirea cerintei
privind experienta similara pentru poduri, a prezentat un contract
separat in valoare de aproximativ 6.000.000 lei (a se vedea in acest sens
paginile 320 - 395 din documentatia de calificare: contract, PV de
receptie, recomandare etc). Pentru a dovedi experienta similara pentru
executie lucrari de drumuri (infrastructura rutiera) a prezentat un al
doilea contract (a se vedea paginile 178 - 319 din documentatia de
calificare). Din documentele prezentate rezulta ca tertul sustinator,
Eurovia Polska, a efectuat lucrari de drumuri, impreuna cu infrastructura
in procent de 72% din valoarea intregului obiectiv, diferenta procentuala
constand in lucrari de poduri efectuate de asociatul tertului sustinator (si
indica a se vedea in acest sens paginile 240 - 245 din documentatia de
calificare).

De asemenea, din documentele prezentate la paginile 260 - 319
(recomandare) rezulta ca din valoarea totala a investitiei, valoarea neta
a lucrarilor de executie realizate de catre tertul Eurovia Polska este de
602.679.340,56 zloti polonezi (echivalentul a 621.241.864,24 Ron la
cursul mediu anual PLN - RON din anul 2011, conform BNR, cand 1 RON
= 1,0308 PLN).

Din aceleasi documente rezulta ca suma mai sus mentionata
reprezinta echivalentul unor lucrari de drumuri, impreuna cu
infrastructura si sunt detaliate totodatd, toate tipurile de lucrari
executate, inclusiv cantitatile de lucrari (a se vedea in acest sens
paginile 310 - 315 din documentatia de calificare).

Cuantumul lucrarilor de poduri executate de catre asociatul tertului
sustinator nu sunt incluse in suma de mai sus, ci evidentiate separat (a
se vedea in acest sens pagina 315 din documentatia de calificare).
Astfel, valoarea de mai sus reprezinta valoarea lucrarilor de executie
realizate de catre tertul sustinator, valoarea ce depaseste de 7,3 ori
cuantumul experientei similare solicitata de catre autoritate conform
FDA:

ITI. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Cerinta: In conformitate cu prevederile art. 188 alin (3) litera a)
din OUG nr. 34/2006, se va prezenta o lista a principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, continand valori, perioade de executie,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti private Documente doveditoare: - Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca au fost executate in
ultimii 5 ani lucrari similare in valoare cumulata de minim 85.000.000 lei
la nivelul a maxim trei contracte ( Formular nr. B3).

Mai mult, la valoarea de mai sus, de 621.241.864,24 Ron, se
adauga valoarea primului contract prezentat pentru dovedirea
experientei similare, sens in care intervenientul considera ca cerinta
privind experienta similara este mai mult decat dovedita prin
documentele prezentate.

Referitor la faptul ca lucrarile descrise contin si alte tipuri de lucrari,
intervenientul arata ca:
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Dupa cum se poate observa din aceeasi Recomandare, pagina 275,
lucrarea propusa ca experienta similara este o lucrare de autostrada cu
lungimea de 29.238 km care are si alte lucrari accesorii.

Nu poate fi luata in considerare supozitia ca lucrarile accesorii au o
pondere semnificativa in executia unei autostrazii de 29 de km, in
conditiile in care valoarea contractului prezentat este de 7,3 ori mai
mare decat cuantumul solicitat prin documentatia de atribuire. De altfel,
toate aceste lucrari sunt descrise in mod explicit. Exemplu Drum
voievodal 1,070 km; Drumuri municipale 7,730 km , etc .

In plus, prin clarificarea nr. 39 ,Remediere conf. Deciziei CNSC"
autoritatea contractanta a precizat : ,Autoritatea contractanta
precizeaza ca in cazul prezentarii in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara a unor contracte ce au avut ca obiect reabilitarea si
modernizarea de strazi, operatorii economici au obligatia de a demonstra
ca lucrarile aferente contractului prezentat ca experienta similara sunt
similare sau superioare (nu identice) ca si complexitate (operatiuni,
tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului supus achizitiei”.

Rezulta ca autoritatea contractanta a acceptat chiar si lucrari
similare de tipul reabilitare si modernizare strazi, indiferent de clasa
acestora. In acest caz, chiar si aceste drumuri, care in cazul nostru sunt
lucrari accesorii sunt acceptate ca experienta similara.

3.2 Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretinsa
neindeplinire a cerintei privind asigurarea personalului necesar pentru
realizarea competentei de executie a contractului.

3.2.1 Fata de afirmatia contestatorului ca nu ar fi prezentat un
specialist RTE poduri conform documentatiei de atribuire, intervenientul
sustine ca, aceste critici cu privire la pretinsa neindeplinire de catre a
cerintelor referitoare la prezentarea unui specialist RTE poduri s-au

regasit si in prima contestatie a SC .........c.cevvnneen. SRL formulata
impotriva primei comunicari a rezultatului procedurii, iar CNSC prin
Decizia Nr. vvvvvviiviiiiniennns [ ) ) e /31.08.2017 nu

a dispus masuri de remediere pe acest subiect, respectiv obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei intervenientului sub aspectul indeplinirii
cerintei cu privire la personal RTE poduri.

In sensul celor de mai sus intervenientul invoca totodata exceptia
autoritatii de lucru judecat, avand in vedere ca CNSC a transat deja
aspectele supuse din nou atentiei de catre contestator prin contestatia
din prezent. In masura in care contestatorul nu ar fi fost de acord cu
Decizia CNSC, intervenientul considera ca, acesta trebuia sa faca
plangere.

In primul rand, intervenientul considera ca, ofertantul contestator
nu prezinta vreo critica explicita cu privire la pretinsa neindeplinire a
cerintei privind personalul RTE. Singurul motiv de contestare a ofertei
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Viarom sub acest aspect vizeaza faptul ca in raportul procedurii s-ar
mentiona ca ar fi necesara o analiza a ofertei Viarom sub aspectul
indeplinirii  cerintei privind personalul RTE. Astfel, 1in opinia
intervenientului, contestatorul nu motiveaza acest capat de cerere, nu
invoca o neconformitate explicita, ci invita Consiliul sa verifice
indeplinirea cerintei RTE in speranta ca s-ar identifica vreun motiv de
neconformitate.

Cu toate acestea, intervenientul arata ca la paginile 603 - 604 din
documentatia privind eligibilitatea se regaseste certificatul de atestare al
persoanei desemnate ca RTE, certificat care evidentiaza in clar
autorizarea pentru constructii rutiere, drumuri si poduri.

3.3 Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretinsa
nejustificare a modificarii retetelor de deviz prin utilizarea propriilor
consumuri (punctul 3 din contestatie).

Un prim aspect supus atentiei este caracterul nemotivat al criticii.
Fata de afirmatia contestatorului ca, nu s-ar fi prezentat documente
justificative, fara a preciza de ce documentele puse la dispozitie pentru
justificarea pretului, inclusiv in etapa de reevaluare a ofertei, nu sunt
concludente, respectiv de ce oferta Viarom nu poate reprezenta
rezultatul liberei concurente, afirmatiile sunt pur speculative si denota
reaua credinta a contestatorului, arata contestatorului.

In altd ordine de idei, nu exisd vreo cerintd in sensul justificirii la
momentul ofertarii a consumurilor proprii. Intervenientul arata ca, prin
clarificarea nr. 23/14.06.2016 (a se vedea Anexa nr. 4) autoritatea
contractanta a precizat ca articolele de deviz trebuie respectate doar
cantitativ: articolele clin cadrul prezentei documentatii trebuie respectate
doar cantitativ. In acest sens, operatorii economici ce vor prezenta
oferte vor avea in cadrul F3 aceleasi articole si cantitati ca cele prevazute
de elaboratorul studiului, putand fi modificate doar resursele articolelor,
astfel ca vor diferi ofertele doar prin extrasele prezentate de catre
acestia.

Justificarea consumurilor proprii s-a facut in urma solicitarilor de
clarificari aferente propunerii tehnice, inclusiv cu documente probante. A
se vedea in acest sens Raspunsul nr. 923/03.05.2017 la clarificarile
cerute de catre autoritate de a justifica din punct de vedere tehnic
normele de consum de resurse proprii, prin precizarea normativelor,
inscrisurilor etc.

In privinta criticilor vizavi de pretul neobisnuit de scazut,
intervenientul arata ca pretul a fost clarificat/justificat prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 1105/30.05.2017, raspuns prin care a
justificat si fundamentat pretul propunerii financiare, in concordanta cu
solicitarea venita din partea autoritatii.

De asemenea, urmare a deciziei CNSC
0] [oiiinnnn. Y ) eereeeeas /31.08.2017, in etapa
de reevaluare a ofertei, autoritatea contractanta a revenit cu o clarificare
prin care a solicitat justificarea tuturor normelor de consum cu resurse
proprii prin precizarea normativelor, inscrisurilor etc.
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Intervenientul considera ca, prin raspunsul la clarificari nr.
1972/16.10.2017, a raspuns intocmai autoritatii contractante, inclusiv
prin prezentarea de documente probante, respectiv a detaliat preturi si
tehnologie, a prezentat fise tehnice, fise de consum prin raportare la
documentatia de atribuire aratand modul de respectare a Caietului de
sarcini. De asemenea, a facut trimitere si la normative. Rata de
productivitate a echipamentelor/utilajelor a fost dovedita prin fisele
tehnice prezentate.

Referitor la documentele de natura rapoartelor ICECON la care face
trimitere contestatorul, intervenientul arata ca acestea nici macar nu au
relevanta in dovedirea ratei de productivitate, ci atesta daca un utilaj
este sau nu functional in parametrii tehnici. In plus, prezentarea
acestora nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Intervenientul considera ca ofertantul contestator face doar
afirmatii speculative, neprobate.

Referitor la criticile de la punctul 4 din Contestatie Tmpotriva
Viarom cu privire la prezentarea agrementului tehnic,

3.4.1In ceea ce priveste speculatia care vizeaza neprezentarea
documentelor care atesta valoarea ofertata pentru stabilizatorul de sol
pe baza de enzime, intervenientul arata ca, in raspunsul la clarificari nr.
1105/30.05.2017, la paginile 21-24 din anexe, a prezentat oferta de pret
insusita de furnizor si insotita de documente, specificatii tehnice.

Din toate aceste extrase prezentate, referitoare la procedeul de
stabilizare cu enzime, cerinta care se evidentiaza este: Cantitatea de
solutie se dozeaza conform specificatiilor prezentate in agrementul tehnic
al produsului si obligativitatea utilizarii de materiale agrementate pentru
executia lucrarilor.

Intervenientul sustine ca a prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari oferta de pret pentru un material Agrementat tehnic, iar
consumul ofertat este conform specificatiilor acestui produs. De
asemenea, a prezentat Procedura tehnica de executie conform
precizarilor din Agrementul tehnic al produsului pus la dispozitie de catre
furnizor. A

3.4.2 In ceea ce priveste agrementul tehnic de procedeu pentru
punerea in opera, contrar celor afirmate de catre contestator nu a existat
o cerinta in acest sens in FDA, sustine intervenientul. Nici CNSC prin
decizia pronuntata nu a retinut ca ar fi fost vreo obligatie a operatorilor
economici de prezentare a agrementului tehnic. Cerinta din FDA este in
sensul de a exista in planul de control al calitatii referiri la utilizarea de
materiale, echipamente si utilaje agrementate tehnic.

Astfel de referiri se regasesc in fiecare PTE in parte (a se vedea
paginile 517 - 825 din propunerea tehnica), inclusiv in PTE stabilizare
terasamente in situ cu enzime (a se vedea paginile 547 - 556 din
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propunerea tehnicd), unde se face referire la utilizarea de materiale,
echipamente si utilaje agrementate tehnic. Se mentioneaza totodata,
consumurile specifice conform agrementului tehnic pentru stabilizatorul
de sol (pag. ......... din propunerea tehnica).

De asemenea, in PTE stabilizare in situ (pagina 550 din propunerea
tehnica) s-a facut referire si sunt precizate agrementele tehnice ale
produsului.

PTE 05 - stabilizare terasamente in situ cu enzime are la baza
conditiile tehnice conform agrementului tehnic precizat.

S-a justificat in clarificarea nr. 923/03.05.2017 consumurile
ofertate in retetele articolului de deviz luand in calcul exact acest
agrement tehnic.

In privinta cerintei din FDA, amintita de catre contestator, de la cap
IV 4.2 modul de prezentare a propunerii tehnice: planul de control al
calitatii, inclusiv verificari, incercari, referiri la utilizarea de materiale,
echipamente si utilaje agrementate tehnic, intervenientul arata ca, prin
clarificarea nr. 38/21.07.2016, autoritatea a precizat ca: cerinta va fi
indeplinita prin prezentarea documentelor de omologare, inmatriculare
sau inregistrare in conditiile legii (a se vedea Anexa nr.5).

In clarificarea pe marginea documentatiei de atribuire nr.
45/03.08.2016 autoritatea dezvolta cerinta de mai sus si precizeaza clar
ce trebuie prezentat pentru indeplinirea cerintei: documentele de
omologare, inmatriculare si/sau inregistrare sunt cele in acceptiunea
Ordinului MAI nr. 1501/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Documentele de omologare, inmatriculare sau inregistrare in conditiile
legii vor fi invocate ca referinta in Programul calitatii - manual utilizat Ia
lucrare (a se vedea Anexa nr. 6).

De asemenea, prin clarificarea nr. 52/23.08.2016 se mgntioneazé
ca se accepta ca referinta si rapoartele de inspectie interna. In plus, in
aceeasi clarificare se precizeaza in legatura cu aceeasi cerinta, cu referire
la clarificarea nr. 38/21.07.2016 mai sus mentionata: Autoritatea
contractanta arata ca precizarea din clarificarea mentionata nu se refera
a capitolul III. 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ci la
prevederile clin Fisa ele date IV 4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice (...) 6) Programul calitatii - manual individualizat la lucrare
intocmit in conformitate cu prevederile Regulamentului privind calitatea
in constructii, aprobat prin HG nr. 766/1997 care va releva cel putin
urmat oarele: - descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv
listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii; - listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari privind realizarea obiectivului; - planul de control al calitatii,
inclusiv  verificari, Tincercari, referiri la utilizarea de materiale,
echipamente si utilaje agrementate tehnic; - planul cu masurile privind
proiectia mediului; - laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad
corespunzator lucrarilor, inclusiv lista incercarilor autorizate a fi
efectuate de aceste laboratoare, (a se vedea Anexa nr. 1). In acord cu
cerinta de mai sus, intervenientul arata ca, la pagina 401 din propunerea
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tehnica a facut referiri la HG nr. 766/1996, la pagina 370 din propunerea
tehnica se fac referiri la agrementele tehnice pentru produse noi si
procedee, iar la pagina 372 - conditii pentru echipamente si utilaje.

In consecintd, s-a respectat intocmai cerinta din FDA citata de catre
contestator, sens in care criticile acesteia sunt pe langa neclare/de
neinteles si nejustificate.

Prin urmare, este mai mult decat evidenta nesustenabilitatea
afirmatiilor contestatoarei care se bazeaza doar pe niste supozitii false si
neverificate in prealabil, al caror scop unic este acela de a pune piedici in
calea atribuirii contractului.

Astfel, intervenientul sustine ca nu este producatorul materialului la
care se face referire si anume ,enzime”, insa societatea in momentul
demararii executiei va primi din partea furnizorului agrementul tehnic si
declaratia de conformitate pentru enzimele achizitionate, in conformitate
cu HG nr. 622/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Agrementul tehnic nu confera dreptul de utilizare a produsului doar
unui singur constructor, adica doar celui care I-a prezentat la momentul
licitatiei, ci tuturor constructorilor care doresc sa foloseasca produsul
enzime (stabilizator de sol). Toti constructorii vor primi din partea
producatorului documentele precizate anterior conform legislatiei in
domeniu. Agrementul tehnic reprezinta o procedura de a utiliza corect
produsul enzime, iar daca constructorul respecta tehnologia propusa de
producator, atunci rezultatele obtinute vor fi cele prezentate de
producator ca valori de referinta in cadrul agrementului tehnic.

Prin urmare, agrementul tehnic nu restrdange accesul la piata
constructiilor din contra, le permite tuturor constructorilor sa-I utilizeze,
ca document tehnic de indrumare a executiei lucrarii, insa producatorul
garanteaza pentru performantele pe care le prezinta in cuprinsul
agrementului tehnic cu conditia respectarii modului de lucru, dozajelor,
ordinea executiei lucrarilor, teste si verificari, etc.

Intervenientul sustine ca are capabilitatea tehnica de a executa
astfel de lucrari de stabilizare a solului asa cum au fost prezentate in
procedura tehnica PTE 05 Stabilizare terasamente ,in situ” cu enzime.
Totodata, sustine ca, contrar celor speculate de catre contestator, el
detine un agreement tehnic pentru ,Procedeu de reciclare la rece ,in
situ” a structurilor rutiere cu echipamentul mobil Wirtgen”. Procedeul de
stabilizare a solului cu enzime este foarte similar cu procedeul de
reciclare la rece ,in situ”, singura diferenta este reprezentata de
materialul de adaos, care in cazul lucrarilor cu enzime este o solutie
lichida care se raspandeste cu ajutorul unei cisterne, iar in cazul
lucrarilor de reciclare materialul de adaos este o pulbere care se
raspandeste cu ajutorul unui echipament din care curge gravimetric
pulberea. Celelalte etape de executie sunt identice. Stabilizarea cu una
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dintre cele doua modalitati a fost aleasa de proiectant, scopul ambelor
fiind acela de a imbunatati proprietatile solului.

3.4.3 In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la
faptul ca intervenientul nu ar detine un agrement tehnic, respectiv ca nu
ar fi in posesia vreunei oferte, acesta arata ca Justificarea pretului pentru
enzima a fost facuta prin prezentarea ofertei de pret de la un furnizor
prin intermediul raspunsul nr. 1105/30.05.2017 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante. Oferta de pret prezentata de la
furnizor pentru stabilizatorul de sol pe baza de enzime a fost insotita si
de agrementul tehnic pe care I-a pus la dispozitia autoritatii contractante
ca urmare a solicitarii de clarificari din data de 08.12.2017 primita in
acest sens in etapa de reevaluare a ofertei.

Intervenientul arata ca, asa cum a sustinut si in raspunsul la
clarificari nr. 2284 din 13.12.2017 Agrementul tehnic impreuna cu fisa
de prezentare a produsului i-au fost puse la dispozitie de catre furnizor.
Inclusiv contestatorul are probabil in posesie un agrement tehnic de la
un furnizor/producator pe baza de oferta/contract, sens in care sustine
ca nu intelege despre ce mod de detinere se vorbeste si cum ar fi trebuit
sa faca dovada detinerii.

Pe de alta parte, contestatorul trage niste concluzii false cand
afirma ca o dovada a faptului ca nu ar detine agrementul tehnic sunt
afirmatiile Viarom potrivit carora nu a existat o cerinta de prezentare a
agrementului tehnic. Intervenientul arata cd, asa cum a mentionat la
punctul 3.4.2 de mai sus din documentatia de atribuire si clarificari nu
rezulta ca trebuia sa prezinte agrementul tehnic, ci sa faca referiri la
acesta. Astfel, contestatorul incearca sa inventeze noi cerinte care nu isi
au corespondent in documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatorului ca agrementul tehnic pus la
dispozitie de catre intervenient ar fi un document expirat, afirmatia este
falsa in conditiile in care din informatiile din cuprinsul agrementului
rezulta valabilitatea acestuia. Mai mult, din chiar adresa depusa de catre
contestator de la SC Sistem Construct 2007 SRL ......... rezulta ca se
face trimitere la acest agrement tehnic ca fiind un agrement existent,
valid.

Nu in ultimul rand, prezinta relevanta faptul ca actualizarile
Agrementului de care se face vorbire in adresa de la Sistem Construct
2007 nu sunt de interes pentru situatia din prezent, cand se discuta
despre o procedura de atribuire anterioara actualizarilor care au survenit
la Agrement. Procedura de atribuire organizata de catre CJ ......... a avut
data de depunere 14.09.2016, cadnd agrementul tehnic prezentat era
valabil.

Or, evaluarea ofertelor se realizeaza prin verificarea indeplinirii
cerintelor la momentul depunerii ofertelor. Astfel, toate actualizarile
intervenite ulterior depunerii ofertelor la agrement sau la alte
procedee/agremente depuse in oferte de catre operatorii economicii
participanti la procedura organizata de catre CJ ......... nu prezinta
relevanta in procesul de evaluare a operatorilor economici, care potrivit
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prevederilor legale trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor la
momentul depunerii ofertelor si nu la o data ulterioara acestui moment.
Autoritatea contractanta este de asemenea tinuta sa verifice ofertele in
raport de data depunerii acestora si nu in raport de orice modificari
intervenite ulterior depunerii, conform prevederilor art. 170 clin OUG nr.
34/2006. Astfel, intervenientul sustine ca a facut dovada indeplinirii
cerintelor la momentul depunerii ofertelor.

In alta ordine de idei, in ceea ce priveste adresa de la SC Sistem
Construct 2007 SRL finaintata de catre contestator, intervenientul
subliniaza reaua credinta a acesteia care prin modul de actiune nu doar
ca da dovada de abuz in exercitarea drepturilor sale, dar prezinta
documente ce ar putea constitui probe de intelegeri intre operatori
economici, ce s-ar putea circumscrie unor practici anticoncureantiale
sanctionabile de catre Consiliul Concurentei.

Intervenientul apreciaza modul de actiune al societatii
contestatoare ca fiind o exercitare a dreptului la actiune cu rea credinta
si cu incalcarea prevederilor art. 14 alin. 1 si art. 15 din Codul Civil.

3.4.4 Referitor la trimiterile pe care contestatorul le face la cele
retinute de catre Consiliu, respectiv cele consemnate la pagina 84 din
cuprinsul Deciziei
] P, [ f e ) eeeeeeees /31.08.2017, potrivit
carora: ,SC Viarom SRL a consemnat, in procedura tehnica de executie
,Stabilizare terasamente in situ cu enzime” [...]. Cantitatea de solutie se
dozeaza conform specificatiilor prezentate in agrementul tehnic (1L de
Earthzyme la 1.000L apa). Solutia rezultata stabilizeaza o cantitate de
ccci. 35.5 m3 [..]”, intervenientul subliniaza si arata faptul ca in
procedura tehnica a transcris conform Agrementului tehnic nr. 004-
07/1408-2014 recomandarea de dilutie a solutiei si cantitatea
aproximativa care se poate stabiliza.

In continuare, intervenientul reda un extras din Agrementul tehnic
amintit mai sus, respectiv pagina nr. 4 cap. B) Tratarea solului cu
stabilizatorul EARTHZYME, subpunctul c), si arata ca se poate observa ca
in Agrementul tehnic sunt mentionate date recomandate de folosire, de
dozare, care depind de natura terenului, respectiv de incercarile de
laborator. Toate aceste precizari se regasesc si in documentatia de
atribuire, Caietul de sarcini, Tehnologia de stabilizare cu enzime.
Referitor la cantitatea de enzima ofertata, respectiv 863.121 litri, se
critica faptul ca in propunerea financiara, respectiv in propunerea tehnica
cu privire la extrasele de resurse, s-ar fi ofertat o
cantitate ............iiiini a de cea pe care a precizat-o in Procedura
tehnica si anume conform calculului Consiliului din cuprinsul Deciziei, de
33.33 m’ de pamént/1 litru de enzima (in reteta articolului) fata de 35.5
m? de pamant/1 litru de enzima .
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Intervenientul subliniaza ca, in PTE (n.n. Proiectul Tehnic de
Executie), conform Agrementului, se mentioneaza ,cca 35.5 mc”, aspect
care nu poate fi considerat o neconcordanta intre propunerea tehnica si
cea financiara.

Mai mult, 1in activitatea de constructii sunt intotdeauna
reglementate si pierderi tehnologice, iar consumurile tin cont de
posibilele variatii de cantitati, intervenientul prezentand un simplu calcul
matematic cu privire la cantitatea de enzima ofertata, precum si calculul
avut in vedere de catre Consiliul in cuprinsul Deciziei anterioare:

- 28.770.7 mc : 33.33 mc /1 litru enzima diluat cu 1000 litri
apa = 863.121 litri de enzima (asa cum a ofertat) si

- 28.770.7 mc : 35.5 mc /1 litru enzima diluat cu 1000 litri apa
= 810.44 litri de enzima (asa cum reiese ca ar fi trebuit sa oferteze
conform calculului din Decizia CNSC).

Din calculele prezentate mai sus, se poate observa in mod clar ca a
ofertat o cantitate mai mare de enzima (863.121 litri fata de 810.44
litri), luand in calcul si celelalte prevederi ale Agrementului tehnic
enumerate mai sus.

In acest sens, intervenientul arata ca a luat in considerare si o
cantitate suplimentara de enzima pentru a acoperi eventualele pierderi
tehnologice/consumuri suplimentare posibile, in functie de natura
terenului.

Mai departe, folosirea unei solutii de 1 litru enzima la o cantitate de
33.33 m?, fata de 35,5m? inseamna ca se stabilizeaza un volum mai mic
de pamant, ceea ce insemna ca a ofertat o cantitate mai mare de enzima
(1.065 litri), conform prevederilor din caietul de sarcini, a ipotezelor de
lucru luate in calcul, executarea de tronsoane de proba.

Asadar, tinand cont ca Agrementul sugereaza folosirea unei
cantitati de 11 de enzima pentru 35,5 mc, intervenientul sustine ca, a
ofertat o cantitate de 1.065 litri.

Astfel, sustine intervenientul, ,abaterea” de cca. 6% de la dozarea
de 35,5 m3 pamant/1 litru de Earthzyme la 33,3 m3 mentionata in
cuprinsul Deciziei
] P S . ) heereee /31.08.2017 cu privire
la oferta Viarom, nu poate conduce la concluzia ca oferta Viarom nu ar fi
admisibila atata timp cat abaterea este una pe plus (adica a ofertat o
cantitate mai mare) si nu presupune o eventualda diminuare cantitativa
sau calitativa a ofertei depuse. Evaluarea acestei abateri in plus
reprezinta 0.08% din valoarea ofertata. Fiind ofertata o valoare in plus,
nu se poate retine ca aceasta abatere ar influenta clasamentul.

In sustinerea celor de mai sus, intervenientul face trimitere si la
Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara de la dosarul achizitiei,
intocmit de catre Ing. Cuzenco Florin - Virgil - expert tehnic judiciar,
raport de expertiza din care rezulta ca: ,in cadrul ofertei sale,
SC i SRL a ofertat o cantitate de enzima identica cu cea
indicata in proiectul tehnic. De altfel, in lista de cantitati intocmita de
catre proiectant la obiectivul 02 Drum, Categoria 02 Partea carosabila, la
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articolul TSJOB1 - stabilizarea terasamentelor in amplasament cu
enzime, executie mecanica, inclusiv compactarea G = 20 cm cantitatea
este de 28.770,70 cm. In listele cuprinzand consumurile de resurse
materiale proiectantul a prevazut o cantitate totala de stabilizator de sol
pe baza de enzime non - corozive de 863,121 litri.

Potrivit aceluiasi raport de expertiza ofertantul a respectat listele de
cantitati intocmite de catre proiectant, (a se vedea Anexa nr. 8).

Intervenientul considera ca ofertantul contestator nu si-a motivat in
fapt si drept contestatia, potrivit dispozitiilor art.10 lit. f) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, arata acesta, CNSC va solicita contestatorului
sa-si completeze contestatia cu toate motivele de fapt si de drept, iar in
masura in care acesta nu se conformeaza intr-un termen de 3 zile de la
solicitare, contestatia va fi anulatd, in conformitate cu dispozitiile art. 11
alin. 1 din Legea 101/2016. In acest sens , intervenientul invoca Decizia
nr. 1550 din 10 septembrie 2012 a Curtii de Apel Bacau.

Referitor la cererea contestatorului de studiere a dosarului
achizitiei, intervenientul arata ca si-a declarat oferta confidentiala si nu
este de acord sa i se arate acestuia.

Deoarece in cuprinsul cererilor de interventie, SC
..................... SRL a solicitat studierea dosarului achizitiei, prin adresa
nr. 5900/223C1/13.02.......... , l-a invitat in vederea studierii.
Intervenientul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 14.02...........

Prin adresa nr. 343/15.02.......... , intervenientul transmite concluzii
scrise in urma studierii dosarului achizitiei fata de contestatia depusa de
SC......... SRL, in care precizeaza ca, raportat la continutului contestatiei

observa ca niciunde nu se face o argumentatie fundamentata si sustinuta
prin probe obiective cu privire la caracterul pretins neconform si
inacceptabil al ofertei, inclusiv in ceea ce priveste justificarea pretului
ofertat. Or, in situatia de fata intervenientul considera ca, isi gaseste
deplina aplicabilitate principiul potrivit caruia ,cel ce face o afirmatie
trebuie sa o dovedeasca” (actor incubit probatio), principiu nerespectat
de catre contestator.

Intervenientul arata ca ofertantul contestator a cuprins in oferta sa
aceeasi modalitate de dozare a enzimei Earthzyme si aceeasi cantitate
de enzima cu cele avute in vedere de catre el. De asemenea,
contestatorul face trimitere in oferta sa la a doua etapa tehnologica in
procesul de stabilizare, etapa in cadrul careia se foloseste o cantitate de
enzima in plus fata de cea utilizata in malaxare, sens in care nu intelege
de ce oferta Iui ar fi neconforma sub acest aspect, iar oferta
contestatorului, nu.

In masura in care contestatorul, pe calea concluziilor scrise, va
intelege sa prezinte motive noi cu depasirea termenului stabilit prin art.
8, 10 si 11 din Legea 101/2016, intervenientul solicita CNSC sa
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procedeze la respingerea noilor critici ca fiind inadmisibile si sa anuleze
contestatia.

In drept, invocd dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
si celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 342/15.02.......... , intervenientul transmite concluzii
scrise in urma studierii dosarului achizitiei fata de contestatia depusa de
SC ......... SRL, in care precizeaza ca, astfel cum a aratat pe larg in

cuprinsul cererii de interventie, contestatorul nu a indeplinit conditiile cu
privire la experienta similara prin prezentarea contractului Proiectare Si
executie lucrari de punere in siguranta traversare rau Arges, Zona
Cateasca, Jud. Arges.

Prin cumulul contractelor prezentate de catre contestator pentru
dovedirea cerintei privind experienta similara nu rezulta o experienta
similara de minim 85.000.000 lei, cum a solicitat autoritatea.

Lucrarile de poduri prezentate de catre contestator nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire si clarificari, potrivit carora
trebuia sa se prezinte contracte ce au avut ca obiect realizarea de lucrari
de infrastructura transport rutier sau infrastructura similara din punct de
vedere al complexitatii acestora, dupa cum a fost argumentat pe larg in
cererea de interventie. Acest fapt este confirmat si de Raportul de
expertiza tehnica extrajudiciara de la dosarul achizitiei, intocmit de catre
Ing. Cuzenco Florin - Virgil - expert tehnic judiciar, raport de expertiza
din care rezulta ca nu poate fi luat in considerare ca experienta similara
contractul prezentat avand ca obiect Lucrari de punere in siguranta
traversare rau Arges, zona Cateasca, Jud. Arges.

Potrivit aceluiasi raport de expertiza, arata intervenientul, lucrarea
prezentata de catre contestator nu are o complexitate mai mare decat
aceea din proiectul tehnic supus procedurii de achizitie publica
organizata de CJ ..........

Riscul Tntocmirii ofertelor, inclusiv a raspunsurilor la clarificarile pe
oferta cade in sarcina operatorului economic el neputadnd sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditurpropriam turpitudinem allegans”.

Practic, prin solicitarile din contestatie, contestatorul doreste sa
modifice raspunsurile la clarificari, fapt ce nu poate fi primit in
considerarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL a solicitat
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr. 5899/287C1/ 13.02.......... ,
l-a invitat in vederea studierii. Contestatorul s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 14.02...........

Prin adresa nr. 494/15.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
6416/16.02.......... , contestatorul transmite note scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei, in care precizeaza ca, referitor la exceptiile
inadmisibilitatii contestatiei si a tardivitatii acesteia, invocate de catre
intervenient, solicita respingerea acestora intrucat, asa cum reiese din
anexele depuse atasat contestatiei, a parcurs procedura de notificare
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prealabila in termenul stabilit de Legiuitor, primind in acest sens si un
raspuns din partea autoritatii contractante in sensul ca aceasta nu
urmeaza sa adopte masurile de remediere, contestatia fiind inaintata
atat catre CNSC cat si autoritatii contractante la numai o zi calendaristica
de la data primirii raspunsului din partea autoritatii contractante cu
privire la notificarea prealabila.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de catre
intervenient, contestatorul solicita respingerea acesteia deoarece, asa
cum s-a retinut in motivarea Deciziei CNSC
0] P, JO/ i ereeiaaes / 31.08.2017 faptul ca: ,in
ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme céat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
superficial al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta prin membrii comisiei de
evaluare, a intocmit un raport al procedurii prin care a declarat
conformitatea unor oferte fara a respecta propria documentatie de
atribuire dar si fara a respecta legislatia din domeniul achizitiilor publice,
fapt care, din punct de vedere procedural, conduce nemarginit la
anularea raportului procedurii de atribuire, incalcand dispozitiile art. 72
alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la oferta depusa de intervenient, contestatorul arata c3,
referitor la sustinerile acestuia din cadrul contestatiei (pct.1.4) sunt
cateva aspecte relevante, respectiv:

- acest operator economic nu poate justifica pretul acestui
material (enzima) intrucat nu detine o oferta de pret in acest sens din
partea furnizorului;

- nu detine agrement tehnic de produs si de procedeu de
punere in operd/aplicare a acestui material in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
mentionate de subscrisa in cadrul contestatiei

Conform celor sustinute de catre acest operator economic in
cererea sa de interventie cat si de catre autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere, rezultd ca societatea din partea careia a primit
oferta de pret pentru enzima tip Earthzyme este SC Bioenzyme SRL
Targu Mures.

Trebuie avut in vedere urmatoarele:

- in data de 13.09.2017, ora 17:36 (anexa 1), ulterior pronuntarii
Deciziei dvs.
] [ f e Jeereennns /31.08.2017, acest
operator economic a solicitat catre SC Sistem Construct 2007 SRL si nu
catre ,furnizorul” declarat ulterior pronuntarii Deciziei antementionate,
din partea caruia a primit si un raspuns ,[...] transmiterea unui punct de
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vedere oficial din care sa reiasa faptul ca acest surplus de material
ofertat de noi se incadreaza in marja de dilutie a produsului un punct de
vedere oficial in privinta procentului cu care poate varia cantitatea de
pamant stabilizat cu enzima raportata la metrii cubi si ca abaterea de 6,6
% se incadreaza in limitele de precizie a masuratorilor prevazute in
agrementul tehnic emis de producator”;

- in acest document, intervenientul a mai precizat faptul ca:
~Am folosit in oferta financiara produsul dumneavoastra Earthzyme,
pentru stabilizarea pamantului”;

- intre SC Sistem Construct 2007 SRL si SC Bioenzyme SRL
Targu Mures a existat contractul nr. 01/24.04.2012, in conformitate cu
care, cea din urma societate era distribuitor al acestui produs conform
clauzelor contractuale numai pe raza judetelor Mures si Harghita;

- in conformitate cu prevederile contractului mai sus mentionat,
respectiv art. 1, art. 3, art. 5, art. 9 si art. 14.b, SC Bioenzyme SRL
Targu Mures putea distribui/participa la licitatii/executa lucrari/incheia
contracte/proiectare si studii de fezabilitate cu acest produs, numai pe
baza preturilor stabilite de catre SC Sistem Construct 2007 SRL si numai
pe raza judetelor mentionate in contract.;

- SC Bioenzyme SRL Targu Mures nu a solicitat si nu a primit
din partea SC Sistem Construct 2007 SRL vreo oferta de pret in acest
sens pentru a o putea inainta catre terti;

Avand in vedere faptul ca, pe de o parte, acest operator economic
a recunoscut ca in oferta sa a folosit produsul SC Sistem Construct 2007
SRL, acesta intelegand sa solicite un punct de vedere tehnic societatii din
urma si nu furnizorului declarant ulterior si pe de alta parte faptul ca
furnizorul declarat de acesta nu detine acest produs, conduc in mod clar
doud aspecte:

- documentul prezentat de intervenient ca justificare a pretului
ofertat, in ceea ce priveste acest produs, nu poate fi luat in considerare
fiind emis de o societate care nu detine si nu poate comercializa/furniza
acest produs;

- oferta tehnica a acestui operator economic trebuia declarata
neconforma intrucdt pe de o parte din continutul acesteia rezulta ca
acesta nu poate asigura executia de lucrari la nivelul calitativ impus de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, probabil din
acest motiv a ales, cum de altfel s-a retinut si in decizia CNSC, sa
copieze atat specificatiile tehnice din agrementul tehnic cat si sa
reproduca fidel pana la a treia cifra zecimala cantitatea de enzime
ecologice estimata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, si pe de alta parte a propus sa utilizeze produse pentru care nu
poate prezenta documente din partea furnizorilor de astfel de materiale,
care sa ateste calitatea acestora (cum este in speta de fata nedetinerea
agrementului de produs) sau care sa poata fi puse in opera (cum este in
speta de fata nedetinerea agrementului de procedeu de punere in
opera), asa cum autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de
atribuire.
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Pe langa cele mai sus mentionate, trebuie retinut faptul ca si in
situatia ipotetica in care documentele prezentate de catre intervenient
erau obtinute in mod corect de la alt furnizor sau pentru un alt tip de
enzima, intrucat autoritatea contractanta nu a specificat tipul acesteia in
documentatia de atribuire, din situatia expusa, se poate observa ca acest
ofertant mai degraba si-a modificat oferta, in opinia contestatorului. De
asemenea, o modificare a propunerii tehnice este si completarea acesteia
cu agrementul tehnic (certificatul de conformitate) 004-07/1408-2014
depus ulterior.

Contestatorul sustine ca niciun operator economic nu detine
agrementul de procedeu. Trebuie retinut totodata faptul ca, procedeele
tehnice, furnizorii materialelor si documentele de conformitate ale
produselor reprezinta elemente importante ale ofertei si nu se pot
schimba pe parcurs, intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei,
astfel cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii. Conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

Cu privire Ia ofertele depuse de Asocierea SC .........cccvveeeen. SRL -
SC i SA - SRL Si SC .vviiiviiiiiiinnnns SRL,
contestatorul sustine ca, isi mentine cele sustinute in contestatia initiala
precum si aspectele de la punctul I al prezentei referitoare la nedetinerea
unei oferte de pret valabile din partea SC Sistem Construct 2007 SRL dar
si a considerentelor legate de nedetinerea de catre acesti operatori
economici a agrementului tehnic de produs si punere in opera.

Cu privire la pretinsa oferta primita de catre SC ..................... SRL
din partea SC Eco Dif Solution Cluj Napoca, dupa cum afirma autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, contestatorul arata ca cea din
urma societate nu poate furniza acest produs si nici nu este autorizata in
acest sens intrucadt din consultarea site-ului Consiliului  Tehnic
Permanent pentru Constructii rezulta ca SC Eco Dif Solution Cluj Napoca
nu apare ca fiind titular de agrement tehnic pentru acest produs.

Cu privire la adresa autoritatii contractante adresata Consiliului
Concurentei, contestatorul considera ca, prin acest demers, autoritatea
contractanta vrea sa induca in fapt un posibil motiv de anulare a acestei
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proceduri de atribuire, inducand idea ca singurul stabilizator de sol ar fi
acest tip de enzima.

Cerintele din fisa de date a achizitie, cele din caietul de sarcini si
clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a propunerii
tehnice si financiare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat in exercitarea propriei vointe, in sensul prevazut de
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in interiorul termenelor imperativ
prevazute de art. 2562) din cadrul aceluiasi act normative coroborat cu
art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) si alin. (2) , art. 8 alin. (1), lit. a), art. 10,
art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016, in mod automat, se prezuma ca le-
au acceptat si insusit, urmand, deci, a se conforma ca atare.

Mai mult, din consultarea site-ului Institutului de Cercetari in
Transporturi - INCERTRANS, rezulta ca pentru stabilizarea solului exista
mai multe tipuri de enzime agrementate tehnic si pe care ofertantii
participanti la aceasta procedura, puteau sa le foloseasca unul dintre
aceste tipuri de materiale agrementate tehnic, evident pentru fiecare
existand cate un furnizor.

Cu privire la raportul de expertiza transmis de autoritatea
contractanta, contestatorul solicita respingerea acestuia deoarece:

- caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta si
dupa care acest expert a intocmit propunerea sa financiara cat si
raportul de expertiza este pe de o parte incomplet, autoritatea
contractanta inducadnd in eroare in acest fel expertul cooptat prin
nepunerea la dispozitie si a Deciziei CNSC nr. 1196/C4/1285/05.07.2016
referitoare la modalitatea de indeplinire a experientei similare deoarece,
spre exemplu oferta SC ......... SRL, intocmai pe acest considerent a fost
declarata neconforma, iar pe de alta parte este reglementat de prevederi
legislative abrogate situatie ce implica incidenta nulitatii contractului de
servicii nr. 100/16.11.2017;

- desi caietul de sarcini a fost reglementat pe prevederi
legislative incidente abrogate, contractul de servicii nr.100/16.11.2017 a
fost semnat in temeiul unui cadru legal nespecificat in acesta, respectiv
Legea nr. 98/2016;

- raportul de expertiza nu a fost intocmit in conformitate cu
prevederile Deciziei CNSC nr. 1196/C4/1285/05.07.2016 ramasa
definitiva prin neatacare;

- aceasta expertiza este realizata cu nerespectarea principiilor
egalitatii  in drepturi, nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei intrucat, prin Decizia CNSC
0] [, A frrrrere /31.08.2017, s-a
stabilit, si invoca paginile, 82, 84, 85, 88, din motivare.

Deci, in virtutea respectarii principiilor mai sus enuntate,
autoritatea contractanta, in conditiile legii in vigoare la data publicarii
caietului de sarcini, putea desemna un expert extern cooptat care sa
lamureasca anumite aspecte tehnice cu privire la toti ofertantii mai sus
mentionati si nu cu privire numai la 2 operatori economici cum este
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speta de fata si mai cu seama sa nu puna la dispozitia acestuia toate
documentele necesare cum este cazul Deciziei CNSC nr.
1196/C4/1285/05.07.2016 referitoare la modalitatea de indeplinire a
experientei similare, in opinia contestatorului.

Prin adresa nr. 365/19.02.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
6763/19.02.......... , intervenientul transmite concluzii scrise fata de
notele scrise depuse de SC ......... SRL, in care reitereaza cele precizate
in cererea de interventie cu privire la exceptia autoritatii de lucru
judecat.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora: , acest operator
economic nu poate justifica pretul acestui material (enzima) intrucadt nu
detine o oferta de pret in acest sens din partea furnizorului.

Nu detine agrement tehnic de produs si de procedeu de punere in
opera/aplicare a acestui material in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare mentionate de
subscrisa in cadrul contestatiei”, intervenientul aratd ca justificarea
pretului pentru enzima a fost facuta prin prezentarea ofertei de pret de
la un furnizor prin intermediul raspunsul nr. 1105/30.05.2017 la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante. Oferta de pret
prezentata de la furnizor pentru stabilizatorul de sol pe baza de enzime a
fost insotita si de agrementul tehnic, pe care Il-a inaintat autoritatii
contractante ca urmare a solicitarii de clarificari din data de 08.12.2017,
solicitare de clarificari prin care i s-a cerut sa prezinte agrementul tehnic.

Intervenientul sustine ca, asa cum a aratat si in raspunsul la
clarificari nr. 2284 din 13.12.2017, agrementul tehnic impreuna cu fisa
de prezentare a produsului i-au fost puse la dispozitie de catre Furnizorul
Bioenzyme. Aceasta afirmatie a fost si dovedita prin documente care
atesta comunicarea de catre furnizor a ofertei impreuna cu agrementul
tehnic in data de 10.06.2016, si considera ca a facut dovada
incontestabila a detinerii unei oferte de la furnizor pentru produsul
enzima, precum si a agrementului tehnic.

Inclusiv contestatorul, in opinia intervenientului, are probabil in
posesie un agrement tehnic de la un furnizor/producator pe baza de
oferta/contract, sens in care nu intelege despre ce mod de detinere se
vorbeste. SC ...oiiiiiiiiiiiiiis SRL nu detine un agrement
de produs/procedeu pentru aceasta enzima in nume propriu si nici nu
are un subcontractant declarat care sa detina acest agrement.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la solicitarea
transmisa de catre intervenient catre SC Sistem Construct 2007 SRL
relativ la dozarea produsului Earthzyme, respectiv criticile cu privire la
oferta prezentata de intervenient de la furnizorul Earthzyme, respectiv,
afirmatiile contestatorului de la paginile 3 - 5 din Notele scrise nr.
494/15.02.......... sunt evident speculative, urmarindu-se inducerea ideii
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ca o solicitare transmisa catre detinatorul agrementului si nu catre
furnizor ar reprezenta o asa zisa dovada a faptului ca nu detine o oferta
de la furnizorul Bioenzyme. De asemenea, se mai afirma in mod fals si
abuziv ca furnizorul de enzime a fost declarat de catre intervenient
ulterior pronuntarii Deciziei CNSC
0] [oviiinnn. Y ) e /31.08.2017.

Singura oferta cu privire la produsul solutie stabilizator sol, care se
regaseste in oferta intervenientului, arata acesta, este cea data de la
furnizorul Bioenzyme si a fost comunicata autoritatii contractante prin
raspunsul la clarificarile cerute de catre autoritatea contractanta pe
subiectul justificarii preturilor unitare (a se vedea Anexele 21 - 24 din
Raspunsul la clarificari nr. 1105/30.05.2017).

Oferta de la Furnizorul Bioenzyme dateaza din 10.06.2016, deci
este anterioara datei de depunere a ofertelor (14.09.2016) si evident
anterioara deciziei CNSC mai sus enuntate (31.08.2017).

In ceea ce priveste transmiterea unei solicitari catre producatorul
Sistem Construct 2007, intervenientul arata ca, a transmis o solicitare
catre acesta avand in vedere ca este detinatorul agrementului pentru
solutia de stabilizare sol, material comercializat de catre furnizorul lui
Bioenzyme, si considera ca, corespondenta purtata cu societatea Sistem
Construct 2007 este lipsita de relevanta in speta de fata, avand in
vedere ca vizeaza modul de dozaj al enzimei, mod de dozaj respectat de
catre intervenient.

Or, cum rezulta din raspunsul la clarificari nr. 1832/18.09.2017
cantitatea in plus de enzima ofertata nu vizeaza subiectul dozajului
(subiect tratat prin corespondenta cu Sistem Construct), ci justifica
cantitatea de enzima ofertata in plus. Intervenientul sustine ca a
previzionat o cantitate mai mare de enzima pentru a face fata situatiilor
care vor genera pierderi de material, cum ar fi: executia tronsoanelor
experimentale, executia tronsoanelor experimentale nereusite (daca este
cazul), defectiuni ale utilajului de raspandire (daca este cazul), conditii
meteo nefavorabile (caldura excesiva, vanturi puternice). Detalierea
motivelor cotarii unei cantitati in plus de enzima se regasesc prezentate
pe larg in Raspunsul la clarificari nr. 1832/18.09.2017 si in Cererea de
interventie nr. 319/12.02...........

In alta ordine de idei, in opinia intervenientului, aceasta
corespondenta nu comporta in niciun fel interpretarea insinuata de catre
contestator, respectiv ca nu ar detine o oferta pentru solutia stabilizator
sol. Subiectul corespondentei cu producatorul nu vizeaza o solicitare de
oferta pentru produsul Earthzyme pentru a comporta interpretarea
derizorie data de catre contestator, ca nu ar detine o oferta pentru
produsul enzima stabilizator sol.

Intervenientul precizeaza ca detine o oferta ferma si valida de la un
distribuitor al societatii Sistem Construct 2007, furnizor care a emis
oferta pentru produsul stabilizator sol Erthzyme si care i-a comunicat
odata cu oferta si Agrementul tehnic al produsului. Este cunoscut faptul
ca producatorii nu sunt singurii care comercializeaza produsele catre
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terti, dar si prin intermediul distribuitorilor cu care contracteaza. Or,
chiar contestatorul face dovada prin documentele anexate notelor scrise
ca furnizorul Bioenzyme detine raporturi contractuale cu Sistem
Construct 2007, raporturi in baza carora poate distribui produsul
Earthzyme.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului potrivit carora Viarom
nu ar putea asigura executia de lucrari la nivelul calitativ impus de catre
autoritate, intervenientul arata ca acestea sunt de asemenea
neintemeiate, deoarece a dovedit atat detinerea unei oferte pentru
produsul enzima stabilizator sol, cat si detinerea agrementului tehnic si a
fisei tehnice a produsului.

Agrementul tehnic nu confera dreptul de utilizare a produsului doar
unui singur constructor, adica doar celui care I-a prezentat la momentul
licitatiei, ci tuturor constructorilor care doresc sa foloseasca produsul
enzime (stabilizator de sol). Agrementul tehnic reprezinta o procedura de
a utiliza corect produsul enzime, iar daca constructorul respecta
tehnologia propusa de producator, atunci rezultatele obtinute vor fi cele
prezentate de producator ca valori de referinta in cadrul agrementului
tehnic.

Prin urmare, agrementul tehnic nu restrange accesul la piata
constructiilor din contra, le permite tuturor constructorilor sa-I utilizeze,
ca document tehnic de indrumare a executiei lucrarii, insa producatorul
garanteaza pentru performantele pe care le prezinta in cuprinsul
agrementului tehnic cu conditia respectarii modului de lucru, dozajelor,
ordinea executiei lucrarilor, teste si verificari, etc.

De asemenea, arata intervenientul, are capabilitatea tehnica de a
executa astfel de lucrari de stabilizare a solului asa cum au fost
prezentate in procedura tehnica PTE 05 Stabilizare terasamente ,,in situ”
cu enzime. Totodata, contrar celor speculate de catre contestator, detine
un agreement tehnic pentru ,Procedeu de reciclare la rece ,in situ” a
structurilor rutiere cu echipamentul mobil Wirtgen”. Procedeul de
stabilizare a solului cu enzime este foarte similar cu procedeul de
reciclare la rece ,in situ”, singura diferenta este reprezentata de
materialul de adaos, care in cazul lucrarilor cu enzime este o solutie
lichida care se raspandeste cu ajutorul unei cisterne, iar in cazul
lucrarilor de reciclare materialul de adaos este o pulbere care se
raspandeste cu ajutorul unui echipament din care curge gravimetric
pulberea. Celelalte etape de executie sunt identice. Stabilizarea cu una
dintre cele doua modalitati a fost aleasa de proiectant, scopul ambelor
fiind acela de a imbunatati proprietatile solului.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la clauzele contractului
incheiat intre Bioenzyme si Sistem Construct 2007, intervenientul arata
ca un prim aspect este faptul ca in virtutea principiului relativitatii
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efectelor contractului, orice prevederi ale contractului dintre Bioenzyme
si Sistem Construct nu pot fi imputate societatii lui, in conditiile in care
are calitatea de tert fata de orice raporturi dintre cele doua societati.

Intervenientul face trimitere in acest sens la prevederile art. 193
alin. 1 din Noul Cod Civil. De asemenea, potrivit art. 1280 din Codul
Civil: ,Contractul produce efecte numai intre parti, daca prin lege nu se
prevede altfel”. Referitor la prevederile de la art. 1, 3, 5, 9 si 14 b) din
contractul prezentat de catre contestator acestea reglementeaza drepturi
si obligatii ale semnatarilor contractului fata de care intervenientul are
calitatea de tert.

In plus, este prezentat un contract ce dateaza din anul 2012, de
acum 6 ani de zile, contract ce putea fi amendat de catre parti prin acte
aditionale sau chiar contracte noi.

Intervenientul precizeaza ca, din oferta primita de la furnizor nu
rezulta limitarile/conditiile mentionate de catre contestator in notele
scrise. Dimpotriva din Fisa de prezentare Earthzyme, comunicata de
catre Bioenzyme odata cu oferta, rezulta ca furnizorul ,detine
exclusivitate in aplicarea acestei enzime in Romania” (a se vedea in
acest sens pagina 24 din anexele la Raspunsul la clarificari nr.
1105/30.15.2017).

In consecinta, arata intervenientul, raporturile dintre Sistem si
Bioenzyme nu i sunt opozabile, nu este semnatar al contractului dintre
furnizor si producator si din oferta de la furnizor nu rezulta conditiile
mentionate in contractul prezentat de catre contestator.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretinsa modificare
a ofertei de catre SC ...........cceeeeee. SRL, si ca a adus in timpul evaluarii
ofertelor proceduri tehnice noi care trebuiau sa existe in oferta initiala,
precum si faptul ca, ar fi modificat propunerea tehnica prin completarea
acesteia cu Agrementul tehnic 004 - 07/1408 - 2014 si ca la data
ofertarii nu ar fi detinut oferta de pret si documentele de calitate si
punere in opera, intervenientul arata ca un prim aspect vizeaza faptul ca
aceste  critici ale  contestatorului cu privire la pretinsa
completare/modificare a ofertei Viarom sunt critici noi, ce nu au fost
cuprinse in contestatia formulata.

Fiind vorba de critici noi, intervenientul invoca exceptia
inadmisibilitatii acestora in considerarea prevederilor de la art. 21 alin. 3
din Legea 101/2016.

Intervenientul reitereaza cele precizate in cererea de interventie,
precizand ca nu a existat o cerinta in FDA si nici CNSC prin decizia
pronuntatd nu a retinut ca ar fi fost vreo obligatie a operatorilor
economici de prezentare a agrementului tehnic. Cerinta din FDA este in
sensul de a exista in planul de control al calitatii referiri la utilizarea de
materiale, echipamente si utilaje agrementate tehnic.

Astfel de referiri se regasesc in fiecare PTE in parte (a se vedea
paginile 517 - 825 din propunerea tehnica), inclusiv in PTE stabilizare
terasamente in situ cu enzime (a se vedea paginile 547 - 556 din
propunerea tehnicd), unde se face referire la utilizarea de materiale,
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echipamente si utilaje agrementate tehnic. Se mentioneaza totodata,
consumurile specifice conform agrementului tehnic pentru stabilizatorul
de sol (pag. ......... din propunerea tehnica). De asemenea, in PTE
stabilizare in situ (pagina 550 din propunerea tehnica) s-a facut referire
si sunt precizate agrementele tehnice ale produsului.

PTE 05 - stabilizare terasamente in situ cu enzime are la baza
conditiile tehnice conform agrementului tehnic precizat.

Intervenientul sustine ca a justificat in clarificarea nr.
1972/16.10.2017 consumurile ofertate in retetele articolului de deviz
ludnd in calcul exact acest agrement tehnic. De asemenea, intervenientul
arata ca la pagina 401 din propunerea tehnica a facut referiri la HG nr.
766/1996, la pagina 370 din propunerea tehnica se fac referiri la
agrementele tehnice pentru produse noi si procedee, iar la pagina 372 -
conditii pentru echipamente si utilaje.

In consecintd, sustine intervenientul, contrar afirmatiilor
contestatorului a respectat intocmai cerintele din documentatia de
atribuire, iar Agrementul tehnic nr. 004 - 07/1408 - 2014 a fost astfel
amintit inca de la depunerea ofertei in Procedurile tehnice de executie si
in Planul calitatii.

De asemenea, oferta de la Furnizorul Bioenzyme dateaza din
10.06.2016, deci este anterioara datei de depunere a ofertelor
(14.09.2016) si evident anterioara deciziei CNSC din data 31.08.2017.
Oferta de pret a fost inaintata catre autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificarile cerute de catre CJ ......... pe subiectul justificarii
preturilor unitare (a se vedea Anexele 21 - 24 din Raspunsul la clarificari
nr. 1105/30.05.2017).

Oferta de pret prezentata de la furnizor pentru stabilizatorul de sol
pe baza de enzime a fost insotita si de agrementul tehnic pe care I-a
inaintat autoritatii contractante ca urmare a solicitarii de clarificari din
data de 08.12.2017, solicitare de clarificari prin care i s-a cerut sa
prezinte agrementul tehnic.

Intervenientul sustine ca, asa cum a aratat si in raspunsul la
clarificari nr. 2284 din 13.12.2017, Agrementul tehnic impreuna cu fisa
de prezentare a produsului i-au fost puse la dispozitie de catre Furnizorul
Bioenzyme in data de 10.06.2016. Aceasta afirmatie a fost si dovedita
prin documente care atesta comunicarea de catre furnizor a ofertei
impreuna cu agrementul tehnic in data de 10.06.2016 (a se vedea
Anexele 21 - 24 din Raspunsul la clarificari nr. 1105/30.05.2017).

Astfel, in opinia intervenientului, s-a facut dovada incontestabila a
detinerii unei oferte de la furnizor pentru produsul enzima, precum si
dovada detinerii agrementului tehnic, anterior datei limita de depunere a
ofertelor. De asemenea, in oferta s-a facut trimitere inca de la inceput la
Agrementul tehnic 004 - 07/1408 - 2014, sens in care, sustine acesta,
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sunt excluse si total neintemeiate afirmatiile contestatorului cu privire la
asa zisa modificare a ofertei in timpul evaluarii.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la Raportul de
expertiza transmis de catre autoritatea contractantd, intervenientul
sustine ca, in ceea ce priveste criticile potrivit carora autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia expertului Decizia CNSC nr.
1196/C4/1285/05.07.2016, acesta nu arata in ce fel este afectata
valabilitatea raportului de expertiza extrajudiciara, atata timp cat
raportul de expertiza a avut in vedere reevaluarea ofertei SC ......... SRL,
tinand cont de dispozitiile CNSC din Decizia
0] o [oviiiinn [ e /31.08.2017. Aceasta
din urma decizie CNSC este aceea care a stat la baza reevaluarii ofertei
SC......... SRL si nu prima decizie CNSC. Pe de alta parte, nu exista nicio
dovada in sensul ca decizia CNSC din data de 05.07.2016 nu a fost pusa
la dispozitia expertului impreuna cu documentatia de atribuire aferenta
procedurii.

Mai mult, in Decizia CNSC
0] P [oviiinnn S e / 31.08.2017, pusa la
dispozitia expertului, se citeaza solutia data de CNSC prin Decizia nr.
1196/C4/1285/05.07.2016 si masurile de remediere la care a fost
obligata autoritatea pe subiectul experientei similare (a se vedea pagina
65 din Decizia CNSC din data de 31.08.2017). Astfel, este evident ca
expertul a avut cunostinta de solutia data de CNSC prin Decizia din data
de 05.07.2016.

Nu in ultimul rand, criticile contestatorului sub acest aspect sunt
lipsite de interes cu privire la evaluarea ofertei SC ......... SRL.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la cadrul de
reglementare mentionat in caietul de sarcini, intervenientul considera ca
mentiunile cu privire la OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 sunt
justificate de faptul ca procedura de atribuire a fost demarata de catre CJ
......... in temeiul acestora, prevederile legale aplicabile procedurii pe tot
parcursul acesteia, inclusiv in etapa de reevaluare a ofertelor, sens in
care trebuia sa puna in vedere expertului cadrul legislativ incident
procedurii de atribuire, la care si expertul trebuie sa se raporteze in
efectuarea raportului de expertiza.

Astfel, intervenientul apreciaza ca exista o eroare de interpretare a
mentiunilor de la lit. (B) din Caietul de sarcini. Prevederile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 nu par sa se refere la temeiul contractului
incheiat cu expertul desemnat, ci la temeiul legal incident procedurii de
atribuire.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretinsa incalcare a
principiilor egalitatii in drepturi, nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, intervenientul considera ca, din Decizia CNSC din data de
31.08.2017 rezulta ca s-a dispus reevaluarea ofertelor
Viarom, .....ccoviiiiiiiennnnn - Citadina - Vega, Tehnic Asist Si .......ccvvvvvnnnnn.
pentru aceleasi motive, sens in care concluziile raportului de expertiza au
fost aplicabile tuturor ofertantilor mentionati in decizia CNSC, astfel cum
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rezulta din mentiunile de la pagina 252 din Raportul procedurii: in
concluzie, in urma analizarii continutului clarificarilor prezentate de
ofertantii Asocierea SC .......ccceevvvennn. SRL - SC .., SA
" rrerreerreereee SRL, SC ..iiiiiiiiiieinnns SRL si SC ..iiviiiiiiiiiinennn, SRL,
in considerarea argumentelor prezentate de proiectantul lucrarii si de
expertul tehnic, diferenta de cantitate constatata prin decizia CNSC
provine din cantitatea suplimentara de enzima utilizata pentru
operatiunile de stabilizare ale solului (malaxare initiala si stropire
ulterioara in vederea asternerii stratului asfaltic), astfel cum sunt
indicate in agrementele tehnice prezentate. Se constata conformitatea
ofertelor tehnice ale ofertantilor mentionati mai sus, toti utilizand in
cadrul ofertelor tehnice acelasi produs de stabilizare a solului si ofertand
exact cantitatea stabilita prin proiectul tehnic, implicand aplicarea
acelorasi proceduri de punere in opera indicate in agrementele tehnice
(incluzand operatiuni, dozaje).

Tot din raportul procedurii rezulta ca au fost solicitate clarificari in
acord cu Decizia CNSC tuturor ofertantilor vizati prin decizia CNSC,
solicitarile de clarificari fiind simetrice.

Prin adresa nr. 2535/19.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
7229/22.02.......... , autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2866/23.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
7698/26.02.......... , autoritatea contractanta transmite concluzii scrise
prin care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
argumentelor aratate de SC ......... SRL ca inadmisibile si nefondate.

Cu privire la cererea de interventie voluntara formulata de
SC i, SRL autoritatea contractanta solicita admiterea
acesteia ca cerere de interventie principald, in temeiul art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (2) si art. 62 din codul
de procedura civila intrucat intervenientul, in calitatea sa de participant
si castigator al procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei urmareste,
prin formularea acestei cereri protejarea dreptului sau de a-i fi atribuit
contractul de lucrari, drept strans legat de declararea ca admisibile a
ofertelor contestatorilor. Mai mult prin contestatia SC ......... SRL se
solicita chiar declararea ofertei intervenientului ca neconforma, situatie
in care conditia interesului legitim, personal, direct, nascut si actual este
pe deplin indeplinita, urmarindu-se apararea dreptului intervenientei de
a fi declarata oferta sa drept admisibila si ulterior castigatoare a
procedurii de atribuire, prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

In situatia calificarii cererii de interventie drept cerere de
interventie accesorie, autoritatea contractanta solicita admiterea acesteia
in principiu, conform dispozitiilor art. 61 alin. 3 si art. 63 din codul de
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procedura civila, intrucat prin aceasta cerere se sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul de a fi mentinute ca temeinice si legale
raportul procedurii si comunicarile transmise ofertantilor, ulterior fazei de
reevaluare a ofertelor. Cererea de interventie este formulata in termen si
cu respectarea dispozitiilor procedurale, iar intervenientul a probat
existenta unui interes legitim, personal, direct, nascut si actual.

Cu privire la concluziile depuse de intervenient asupra contestatiei
formulate de SC ......... SRL autoritatea contractanta solicita retinerea
acestora ca intemeiate si respingerea contestatiei ca nefondata, cu
consecinta mentinerii comunicarii nr. 643/15.01.......... prin care oferta
contestatorului a fost respinsd ca inacceptabild. In fapt, prin
comunicarea nr. 643/15.01.......... autoritatea contractanta a transmis
ofertantului SC ......... SRL respingerea ofertei sale ca inacceptabila,
intrucat acesta nu a probat indeplinirea cerintei de calificare privitoare la
experienta similara, dupa cum aceasta a fost formulata prin fisa de date
a achizitiei. Evaluarea cerintei privitoare la experienta similara s-a
realizat in mod temeinic si riguros, autoritatea contractanta reiterand
cele sustinute in punctul de vedere.

Autoritatea contractanta reitereaza ca a luat in calcul aceste lucrari
drept experienta similara in etapa de reevaluare a ofertelor, mai putin
suprastructura metalica si NCS suprastructura metalica, lucrari care nu
cuprind o cale de rulare rutiera si care nu au avut ca obiect realizarea de
infrastructura de transport rutier sau infrastructura similara din punct de
vedere al complexitatii. Pentru aceste lucrari s-a argumentat in mod
detaliat si complet atat prin raportul de expertiza tehnica extrajudiciara,
cat si prin raportul procedurii solutia de a nu fi incluse in valoarea totala
a lucrarilor considerate experienta similara. De altfel nici ofertantul
SC ......... SRL nu a contestat decizia autoritatii contractante de a nu
include lucrarile de suprastructura metalica in valoarea totala a lucrarilor
similare, fiind de acord cu aceasta solutie.

Cu privire la concluziile scrise formulate de contestatorul SC .........
SRL, autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea motivelor noi
sustinute pe calea concluziilor scrise, motive referitoare la modificarea
propunerii tehnice de catre SC ............cceuee. SRL pe calea raspunsului
la solicitarea de clarificari, prin depunerea agrementului tehnic pentru
produsul stabilizator de sol pe baza de enzime ecologice, enzima
Earthzyme, conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Legiuitorul a limitat in timp posibilitatea completarii contestatiei,
respectiv in termen de 3 zile de la data instiintarii de catre Consiliu, prin
care i se aduce la cunostinta ca respectiva contestatie nu cuprinde toate
elementele prevazute de lege - art. 10 din Legea nr. 101/2016 si nu ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu. Analizand drepturile
contestatorului, dupa cum acestea sunt reglementate de legea nr.
101/2016 nu se regaseste nicaieri faptul ca persoana care se considera
vatamata isi poate schimba sau completa motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul procesual, astfel incat Consiliul sa analizeze
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motive noi fata de cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura administrativ - jurisdictionala in fata Consiliului se
desfasoara cu celeritate si pe baza unor reguli precis determinate, astfel
ca nu este permis a se depune ulterior formularii contestatiei noi motive
de contestare, dupa cum nu este permis sa se depuna o contestatie
lipsita de motivare sau a carei motivare se va formula ulterior. Prin
urmare completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante, indreptate impotriva unor operatori economici ofertanti, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Cu toate ca legiuitorul a reglementat dreptul partilor de a depune
concluzii scrise in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei, nu a
stabilit in sarcina acestora si obligatia de a le transmite adversarilor in
vederea formularii apararii, astfel cum a stabilit in mod imperativ in cazul
contestatiei si a punctului de vedere. Fata de aceasta situatie institutia
juridica a concluziilor scrise nu trebuie confundata cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei si nici nu poate masca depunerea
unei noi contestatii in afara termenului legal.

In mod similar procesului civil, concluziile scrise nu reprezinta decat
un mijloc de sinteza a dezbaterilor, cu privire precisa la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor, prin care nu se poate schimba cadrul procesual,
prin suplimentarea sau modificarea motivelor contestatiei, intrucat pe de
o parte ele nu sunt supuse regulilor de comunicare stabilite de Legea nr.
101/2016, iar pe de alta parte s-ar pierde principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativ
jurisdictionala - celeritatea.

Pe baza acelorasi argumente mai sus aratate, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca inadmisibile a criticilor referitoare la
intocmirea nelegala a raportului de expertiza tehnica extrajudiciara de
catre expertul Cuzenco Florin, intrucat aceste motive au fost invocate
numai pe calea concluziilor scrise si nu pe calea contestatiei, dupa cum
se poate observa prin lecturarea atenta a acesteia, deoarece, acest
raport a fost comunicat reprezentantilor SC ......... SRL in baza cererii
formulate de acestia privind accesul la dosarul achizitiei, iar in situatia in
care ar fi considerat ca intocmirea acestuia s-a realizat in mod nelegal,
puteau invoca aceste motive pe calea contestatiei si nu pe calea
concluziilor scrise, cu incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 (a se vedea minuta intalnirii din data de 22.01..........
inregistrata sub nr. 6INF/901/22.01.......... ).

Referitor la sustinerile contestatorului ca intervenientul nu poate
justifica pretul pentru produsul enzima, autoritatea contractanta solicita
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inlaturarea acestora ca nefondate, intrucat pe de o parte pentru articolul
de deviz TSJOB1# nu s-a utilizat o norma proprie de consum,
propunerea tehnica fiind elaborata cu respectarea cerintelor proiectului
tehnic, listele de cantitati, iar pe de alta parte in cuprinsul raspunsurilor
la solicitarile de clarificari au fost justificate toate normele de consum
proprii, acolo unde acestea au fost utilizate. De asemenea in urma
solicitarii de clarificari transmisa de comisia de evaluare cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut din oferta financiara,
intervenientul a raspuns in termen prin adresa nr. 1105/30.05.2017,
oferind o justificare detaliatd asupra preturilor unitare ale tuturor
articolelor de deviz. Astfel la pagina 21 din cuprinsul acestui raspuns se
regaseste oferta de pret cu privire la produsul enzima Earthzyme insotita
de fisa tehnica a produsului, oferta de pret furnizata de un distribuitor
executant judetean al acestui produs. Aceasta clarificare a fost furnizata
de intervenient inca din faza evaluarii initiale a ofertelor - 30.05.2017,
astfel ca nu se poate lua in considerare argumentul ca furnizarea ofertei
de pret a avut loc  ulterior pronuntarii deciziei CNSC
NEL [ooiiinnn. [ [ eeeeenees /31.08.2017.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la faptul ca oferta de
pret a fost furnizata de o societate care nu detine si nu poate furniza
produsul enzima Earthzyme decat pe baza preturilor stabilite de SC
SISTEM CONSTRUCT SRL ......... si doar pe raza judetelor Mures si
Harghita, acestea sunt neintemeiate, Iintrucat contractul nr.
01/24.04.2012 invocat de contestator nu era cunoscut autoritatii
contractante la data emiterii comunicarilor si a raportului procedurii si nu
era astfel opozabil acesteia si nici castigatorului. Acest contract a fost
depus ca inscris probatoriu in mod tardiv, abia pe calea concluziilor
scrise, si nu pe calea contestatiei, cu incalcarea dispozitiilor art. 10 lit. g)
din Legea nr. 101/2016 si art. 254 din codul de procedura civila. Faptul
ca distribuitorul executant SC BIOENZYME SRL a furnizat aceasta oferta
de pret intervenientului cu toate ca nu ar fi avut acest drept in temeiul
contractului mai sus mentionat, poate atrage raspunderea contractuala a
acestuia, fara a determina consecinte asupra caracterului admisibil al
ofertei intervenientului, intrucat nu implica nejustificarea pretului pentru
acest articol de deviz. Astfel conform principiului relativitatii efectelor
contractului - res inter alios acta contractul produce efecte juridice numai
intre partile contractante, art. 1280 din codul civil, dispozitii fata de care
contractul nr. 1/24.04.2014 nu da nastere unor obligatii in sarcina
intervenientului, care are calitatea de tert fata de partile acestui raport
contractual.

Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul sustine in mod
nejustificat ca oferta intervenientului trebuia respinsa drept neconforma,
pe motiv ca nu a fost prezentat agrementul tehnic 004-07/1408-2014
pentru produsul enzima Earthzyme, deoarece prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de referiri la utilizarea de
materiale agrementate tehnic si nu prezentarea agrementului tehnic
pentru material/produs. Ofertantul castigator al procedurii de atribuire a
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respectat aceasta cerinta, facand referiri la produsul agrementat tehnic,
enzima Earthzyme, inca din momentul depunerii propunerii tehnice, in
cuprinsul Procedurilor tehnice de executie si in Manualul Calitatii. De
asemenea tot in cuprinsul propunerii tehnice initiale s-a facut trimitere si
la cantitatea de solutie care se dozeaza conform specificatiilor prezentate
in agrementul tehnic, iar cantitatea totala de enzima ofertata de
intervenienta, 863,121 litri a avut in vedere si a doua etapa tehnologica
de stropire a solului, fiind respectate astfel articolele de deviz doar
cantitativ, dupa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
Contestatorul insista asupra unor argumente referitoare la produsul
enzima, fara a avea in vedere ca el insusi a folosit acest produs, pe baza
aceluiasi agrement tehnic si utilizand aceeasi modalitate de dozare si
aceeasi cantitate de enzima de 863,121 litri, astfel incat respingerea
ofertei intervenientului ca neconforma, ar determina in Ilumina
principiului tratamentului egal respingerea si a ofertei sale ca
neconforma. Invocarea prin concluziile scrise a unor motive noi
referitoare la modificarea propunerii tehnice de catre intervenient, in
sensul de a depune agrementul tehnic pentru produsul enzima pe calea
raspunsului la clarificari este inadmisibila pe de o parte, raportat la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar pe de alta parte
nefondata, intrucat prin documentatia de atribuire nu s-a instituit
obligatia imperativa a ofertantilor de a depune acest agrement, ci numai
referiri la produse agrementate tehnic.

Invocarea unui drept exclusiv asupra agrementului tehnic al
produsului enzima Earthzyme in zona judetelor ......... ) eeeenens si Braila
de catre contestatorul SC ......... SRL constituie in opinia autoritatii
contractante o practica anticoncurentiala, care restrange concurenta pe
piata lucrarilor de drumuri, iar clauzele contractului nr. 2079/14.09.2016
invocat ca si temei de drept pentru acest drept exclusiv sunt nule de
drept in masura in care cuprind o practica anticoncurentiala, conform
prevederilor art. 5 si art. 52 din Legea concurentei nr. 21/1996. in acest
sens autoritatea contractanta a formulat o sesizare catre Consiliul
Concurentei, in calitate de autoritate nationala in domeniul concurentei,
avand in vedere faptul ca ofertantii clasati inaintea contestatorului au
ofertat acelasi produs agrementat tehnic, stabilizator de sol pe baza de
enzime ecologice, enzima Earthzyme. ......... nu a indus in eroare CNSC
prin faptul ca enzima Earthzyme este singurul produs de stabilizare a
solului ce putea fi ofertat, ci a prezentat modul nejustificat si
anticoncurential in care contestatorul urmareste a fi desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire, pe baza dreptului exclusiv asupra
Agrementului tehnic si agrementului de punere in opera pentru acest
produs in zona ......... , Cu toate ca oferta sa are pretul cel mai ridicat
dintre ofertele admisibile. Prin acest mod de lucru se incearca eludarea
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principiilor tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor publice,
in sensul de a fi desemnat castigator al procedurii de atribuire un
operator economic dintre cei patru care au depus oferte admisibile,
avand ca unic temei dreptul exclusiv asupra agrementului tehnic al
produsului enzima mentionat in propunerea tehnica, chiar daca pretul
ofertat de acesta este cel mai ridicat.

Cu privire la respingerea probei cu expertiza tehnica extrajudiciarg,
autoritatea contractanta solicita inlaturarea acestor sustineri in principal
ca inadmisibile pentru motivele aratate la pag. 5 alin. (2) din prezentele
concluzii, iar in subsidiar ca nefondate avand in vedere urmatoarele:

- autoritatea contractanta a pus la dispozitie expertului Decizia
CNSC nr. .o, [eoiiinnnn [, ; eeeneens /31.08.2017,
mentionata atat in caietul de sarcini al expertizei, cat si in obiectivele
fixate expertului, decizie prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor. In
cuprinsul acestei decizii, analizand contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul a enuntat atat cuprinsul clarificarii nr. 1/19.05.2016
postata in SEAP de autoritatea contractanta, cat si decizia nr.
1196/C4/1285/05.07.2016, definitiva prin neatacare cu plangere la
Curtea de Apel, fiind transcrisa motivatia din aceasta decizie pe cuprinsul
a trei pagini - 70, 71,72. Expertul angajat de ......... pentru evaluarea
experientei similare a ofertantului SC ......... SRL a avut cunostinta de
motivele invocate de CNSC in decizia nr. 1196/C4/1285/05.07.2016,
facand chiar trimitere la aceasta in raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara - pag. 4, alin. 5, astfel ca motivele invocate de contestator
asupra acestui aspect sunt total nefondate;

- Contractul de servicii incheiat cu expertul tehnic judiciar Cuzenco
Florin a avut ca temei legal Legea nr. 98/2016, in vigoare la data
incheierii contractului, 16.11.2017, in vreme ce caietul de sarcini care
stabilea cerintele solicitate expertului de autoritatea contractanta a avut
ca temei OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, intrucat procedura de
atribuire in cauza si implicit evaluarea ofertelor s-a desfasurat sub
imperiul acestor acte normative, dupa cum rezulta si din fisa de date a
achizitiei. Evaluarea ofertelor s-a realizat in baza unor acte normative
care, desi ulterior au fost abrogate, erau in vigoare la data initierii si
declansarii procedurii, afirmatiile contestatorului fiind in mod vadit
neintemeiate si cu caracter pur speculativ.

- Expertiza tehnica extrajudiciara a fost contractata de ......... in
temeiul art. 30 si art. 31 din OG nr. 2/2000 privind organizarea activitatii
de expertiza tehnica judiciara, conform carora expertul tehnic judiciar
poate efectua si expertize tehnice extrajudiciare la solicitarea
persoanelor fizice si juridice iar relatiile expertului cu beneficiarul
expertizei se stabilesc prin contract de prestari servicii. Expertul tehnic
judiciar Cuzenco Florin, autorizatia nr. 3494, seria ......... a intocmit
raportul de expertiza tehnica extrajudiciara la solicitarea autoritatii
contractante ......... , in baza contractului de prestari servicii nr.
100/16.11.2017, raport in care s-a analizat cerinta experientei similare
pentru ofertantul SC ......... SRL, precum si conformitatea propunerii
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tehnice a castigatorului SC ........ccoceivenenn. SRL in ceea ce priveste
modalitatea de dozare a produsului enzima. Autoritatea contractanta nu
a solicitat expertului verificarea si a propunerilor tehnice pentru ofertantii
clasati pe locurile 2 si 3, intrucat situatia acestora este identica cu cea
inregistrata in cazul castigatorului SC ..................... SRL, in sensul ca
modalitatea de dozare si agrementul tehnic pentru produsul enzima
Earthzyme sunt aceleasi, dupa cum rezulta din raspunsurile acestora la
solicitarile de clarificari. Prin urmare concluzia expertului in ceea ce
priveste verificarea propunerii tehnice a castigatorului, sub aspectul
diferentei intre modalitatea de dozare utilizata in oferta si cea din
agrementul tehnic al produsului este aplicabila si in cazul ofertelor
clasate pe locul 2 si 3, dar chiar si pentru oferta clasata pe locul 4 -
SC......... SRL.

Afirmatiile contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa desemneze experti cooptati pe langa comisia de
evaluare sunt neintemeiate, avand in vedere ca desemnarea acestor
experti este un drept si nu o obligatie imperativa a autoritatii
contractante, raportat la art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar
angajarea expertului tehnic judiciar s-a facut in mod legal, in temeiul
dispozitiilor art. 30 si art. 31 din OG nr. 2/2000.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... "
cod CPV 45233140-2, 45233120-6, elaborand 1in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... /10.05.2016, potrivit caruia valoarea estimata fara
TVA, este cuprinsa 85.767.790,00 - 88.285.826,00 lei, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC .........covvvvennne. SRL impreuna cu
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor inadmisibilitatii, tardivitatii si lipsei de interes, invocate de
intervenientul SC ..................... SRL in cererile sale de interventie.

In acest sens, Consiliul va retine ca SC ............ccueeeees SRL invoca
exceptia inadmisibilitatii celor doua contestatii ,in ipoteza in care
plangerea prealabila nu a fost formulata cu respectarea termenului
prevazut de art. 6 alin. 1 din Legea 101/2016" si exceptia tardivitatii
acelorasi doua contestatii ,/n masura nerespectarii de catre contestator a
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termenului de formulare a contestatiei, reglementat de 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca cei doi
contestatori critica adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 643/15.01.......... (sC ......... SRL), si nr. 644/15.01..........
(sC ......... SRL), transmise prin fax in data de 15.01...........

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului [cuprinsa intre
85.767.790,00 si 88.285.826,00 lei conform sectiunii I1.2.1) Cantitatea
totala sau domeniul din anuntul de participare] depaseste pragul de
publicare in JOUE prevazut la art. 55 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2016
actualizat prin Regulamentului Comisiei Europene nr. 1336/2013,
Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Calculand termenul de 10 zile in care cei doi contestatori aveau
dreptul sa notifice autoritatea contractanta cu privire la continutul
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
antementionate, transmise prin fax in data de 15.01.......... , Consiliul va
retine urmatoarele:

- termenul de maxim de 10 zile de transmitere a notificarii prealabile se
implinea la data de ......... ;

- SC ......... SRL a transmis notificarea prealabila nr. 312/18.01..........
inregistrata la sediul autoritatii contractante  sub nr.
933/19.01.......... ;

- SC ......... SRL a transmis notificarea prealabila nr. 166/.........

inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 1189/..........

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii, invocata de intervenientul SC ..................... SRL fata de
cele doua contestatii deoarece ambii contestatori au transmis notificarile
prealabile cu respectarea termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitdtii celor doud contestatii,
Consiliul va retine urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a raspuns la cele 2 notificari prealabile astfel:
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o catre SC ......... SRL prin adresa nr. 933/22.01..........

inregistrata la sediul acestuia sub nr. 365/22.01.......... , potrivit
careia nu urmeaza sa adopte remedieri;

o catre SC ......... SRL prin adresa nr. 1189/29.01..........
inregistrata la sediul contestatorului sub nr. 176/29.01.......... ,

potrivit careia nu urmeaza sa adopte remedieri.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...)
incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere”;

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatorul ataseaza
la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa
caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”.

Aplicand prevederile legale antecitate, Consiliul va retine ca
termenul de 10 zile de trimitere a contestatiei la CNSC si la autoritatea
contractanta se implinea la data de 01.02.......... pentru SC ......... SRL
si la 08.02.......... pentru SC ......... SRL.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca cele doua
contestatii au fost transmise atat catre CNSC cat si catre autoritatea
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contractanta in interiorul termenului de 10 zile calculat mai sus, dupa
cum urmeaza:

- SC ......... SRL a transmis contestatia nr. ......... [oviiiinnn , aceasta
fiind finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiinn. si la autoritatea
contractanta sub nr. 1155/......... ; contestatia a fost postata de catre

autoritatea contractanta in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN168089/091] Contestatie.pdf”, in data de

- SC ......... SRL a transmis contestatia nr. ......... [oviiiinnn , aceasta
fiind inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinans Autoritatea contractanta
a publicat contestatia formulata de SC ......... SRL in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ~[CN168089/092]
Contestatie .......... pdf” la data de 01.02...........

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca ambii contestatori
au ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei
catre CNSC si autoritatea contractanta in termenul legal de contestare
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina lor potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata

exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL, invocata de intervenientul SC ...........c.cvvvens SRL.

In continuare, Consiliul va retine ca intervenientul
SC e SRL invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului
SC...o... SRL in formularea contestatiei.

In opinia intervenientului, exceptia invocatd este justificatd ,in
ipoteza in care pretul ofertat de catre contestator este mai mare decat
pretul ofertat de catre operatorul economic declarat castigator al
procedurii”.

In analiza exceptiei, Consiliul retine faptul ca potrivit prevederilor
art. 2 alin. (1) Legea nr. 101/2016 , Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 3 alin. (1) lit.
f) din legea antementionata rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante.
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Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Prin urmare nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate, interes care este definit in cadrul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, interes care alaturi de vointa, face parte din structura
dreptului subiectiv civil, cu interesul procesual / judiciar, deoarece aceste
doua categorii de interese sunt determinate si valorificate pe
planuri ... e, respectiv dreptul procesual si dreptul
substantial/ material.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Totodata, Consiliul va retine urmatoarele:

- 1n antetul anuntului de participare se precizeaza ,anuntul corespunde
unei proceduri de licitatie deschisa sau restransa care se va desfasura
prin mijloace electronice”, aspect care rezulta si din sectiunea 1V.1.1)
Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ,IV.1.1.a) Modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire: online” si ,,IV.1.1.b) Tipul procedurii: Licitatie
deschisa”;

- SC......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 643/15.01.......... , prin care i-a fost respinsa oferta, ca
inacceptabild, datorita neindeplinirii cerintelor de calificare.

Avand in vedere ca SC ......... SRL critica decizia comisiei de
evaluare, de respingere a ofertei depusa, Consiliul va retine ca interesul
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acestuia in formularea prezentei contestatii este legitim, personal, direct
si actual, constdnd in accederea la calitatea de oferta admisibila si,
ulterior, castigatoare.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile intervenientului

SC i SRL adresata CNSC, de a cere contestatorului
SC ......... SRL ,precizari cu privire la cuantumul pretului ofertat”,
deoarece:

-pe de o parte, potrivit art. 22 din HG nr. 1660/2006, propunerile
financiare ale celor doi contestatori nu sunt accesibile pana la momentul
finalizarii verificarii modului de indeplinire a criteriilor de calificare si a
propunerile tehnice depuse de cei doi ofertanti si,

- pe de alta parte, aplicarea criteriului de atribuire este atributul
exclusiv al autoritatii contractante, conform art. 72 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de
interes invocata de intervenientul SC ...........coveenee. SRL fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata
de SC ..covvvvviiiiennnnnn SRL in cererea de interventie nr. 319/12.02..........
fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul va retine ca, in
opinia intervenientului, aceasta este justificata de faptul ca SC .........
SRL a formulat aceleasi critici referitoare Ila experienta similara si
specialistul RTE in contestatia impotriva primei comunicari a rezultatului
procedurii iar CNSC prin Decizia
] [oiinnnnn Y Jeeeennnan din data 31.08.2017,
nu ar fi dispus masuri de remediere pe acest subiect.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucru

judecat, invocata de SC ..........coevvneeee. SRL, avand in vedere faptul ca
prin Decizia nr. ........ccoeeveena. [, 2, din data
31.08.2017, Consiliul nu a constatat indeplinirea sau nu de catre
SC i SRL a respectivelor cerinte de calificare, ci a dispus
reevaluarea ofertelor, datorita neregulilor constatate si consemnate in
motivare cu respectarea Deciziei
o] S [oeiinnn. [ e din data 31.08.2017

sub toate aspectele, a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
domeniu.

Procedand la analiza pe fond a celor doua contestatii, Consiliul va
retine urmatoarele aspecte:

- anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost formulata
contestatia nr. 359/15.06.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 18224/
15.06.2016, depusa de SC SCG COMPLETE BUILDING SOLUTIONS SRL
impotriva documentatiei de atribuire;

- urmare a solutionarii contestatiei de mai sus a fost emisa Decizia
nr. 1196/C4/1285 din data 05.07.2016, prin care Consiliul a admis ,in
parte contestatia formulata de SC SCG COMPLETE BUILDING
SOLUTIONS SRL in contradictoriu cu ......... , a dispus anularea clarificarii
nr. 7 si publicarea in SEAP a unui document clarificator prin care se va
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preciza: In cazul prezentdrii in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara a unor contracte ce au avut ca obiect reabilitarea si
modernizarea de strazi, operatorii economici au obligatia de a demonstra
ca lucrarile aferente contractului prezentat ca experienta similara sunt
similare sau superioare (nu identice) ca si complexitate (operatiuni,
tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului supus achizitiei,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii. Dispune
totodata prelungirea cu 7 zile a termenului stabilit pentru depunerea
ofertelor si publicarea in SEAP a noului termen. In temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei ca strazile din interiorul oraselor in general sa fie
considerate experienta similara”;

- in procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
11823/15.09.2016, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor si modalitatea de constituire a garantiei de participare;

- ca urmare a evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
respins, in raportul procedurii de atribuire nr. 8704/26.06.2017, ofertele
depuse de SC ......... SRL si de Asocierea SC HIDRO SALT-B-92 SRL - SC
TABLEROS Y PUENTES SA (TAPUSA) - SC CONSTRUCCIONES VERA SA -
SC GEA INFRASTRUCTURE SRL, ca inacceptabile; referitor la oferta
SC ......... SRL, autoritatea contractanta a consemnat in acelasi
document ca, desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare deoarece
s-a situat pe locul 5 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire;

- impotriva acestui ......... , au fost depuse urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 4109/05.07.2017, inregistrata CNSC sub nr.

27447/07.07.2017, formulata de SC ......... SRL,

e contestatia nr. 1602/11.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.

28159/11.07.2017, formulata de Asocierea SC HIDRO SALT-B-
92 SRL - SC TABLEROS Y PUENTES SA (TAPUSA) - SC
CONSTRUCCIONES VERA SA - SC GEA INFRASTRUCTURE SRL,
prin liderul asocierii SC HIDROSALT-B-92 SRL,

e contestatia nr. 1507/17.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.

29144/18.07.2017, formulata de SC ......... SRL.

Cele trei contestatii au fost solutionate prin Decizia CNSC
0] S [oinnnnnn Y Jerrreeees din data 31.08.2017,
astfel:

»,Consiliul a respins exceptiile inadmisibilitatii, tardivitatii si lipsei de
interes, invocate de intervenientul SC ...l SRL fata de
contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si Asocierea SC
HIDRO SALT-B-92 SRL - SC TABLEROS Y PUENTES SA (TAPUSA) - SC
CONSTRUCCIONES VERA SA - SC GEA INFRASTRUCTURE SRL prin liderul
asocierii SC HIDROSALT-B-92 SRL.
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A admis exceptia invocata de intervenientul SC ..................... SRL si a respins
cererea de interventie depusa de SC HIDRO SALT B92 SRL ca fiind lipsita de interes.

A admis contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL iar, pe cale
de consecinta, a respins cererile de interventie nr. 1461/19.07.2017 si nr.
1507/27.07.2017 formulate de SC ...........cvvunen.. SRL in contradictoriu cu ......... , a
anulat in parte raportul procedurii de atribuire in ceea ce priveste ofertele depuse de
sC ......... SRL, SC ..cvvviiiiiiiiiinns SRL, asocierea SC ......ovvvvvviivinnn. SRL -
SC i SA- s SRL, SC TEHNIC ASIST SRL si
Y R SRL si actele subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la

reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor consemnate in motivarea aferenta prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

A respins ca nefondata contestatia depusa de Asocierea SC HIDRO SALT-B-92
SRL - SC TABLEROS Y PUENTES SA (TAPUSA) - SC CONSTRUCCIONES VERA SA - SC
GEA INFRASTRUCTURE SRL prin liderul asocierii SC HIDROSALT-B-92 SRL, in

contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, a admis cererea de interventie nr.
1477/21.07.2017 formulata de SC .......cc.ccvvvn... SRL”.

Impotriva Deciziei CNSC
] S [oinnnnn . din data 31.08.2017,
au formulat SC ...l SRL si Asoaerea SC HIDRO SALT-B-92

SRL - SC TABLEROS Y PUENTES SA (TAPUSA) - SC CONSTRUCCIONES
VERA SA - SC GEA INFRASTRUCTURE SRL plangere la Curtea de Apel
Ploiesti, pe rolul careia a fost constituit dosarul nr. 7140/2/2017.

Prin Hotararea nr. 2529/09.11.2017, Curtea de Apel a respins ca
nefondate plangerile formulate impotriva Decizia CNSC
] P [oviinnnn. [ rreerenes din data 31.08.2017.

Decizia civila nr. 2529/09.11.2017 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti este definitiva si irevocabilda. Aceasta decizie este executorie, iar
cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat.
In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt obligate
sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In urma Deciziei CNSC
0] S [, ) Jerrreeees din data 31.08.2017,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor fiind intocmit
raportul procedurii nr. 642/15.01.......... , conform caruia oferta
contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila deoarece
nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara iar oferta
SC ......... SRL desi admisibila, nu a fost desemnata castigatoare

deoarece s-a situat pe locul 4 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de incuviintare a
probei cu expertiza tehnica de specialitate cu privire la experienta
similara si modalitatea de dozare a enzimei, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila, avand in vedere ca posibilitatea de desemnare a unui
expert independent pentru lamurirea unor aspecte de natura tehnica sau
financiara nu se mai regaseste in actuala reglementare privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica
reprezentata de Legea nr. 101/2016, asa cum a fost prevazuta in
cuprinsul legislatiei anterioare la art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
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rationament care se regadseste in Hotararea nr. 455/16.03.2017
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 124/42/2017.

Mai mult, chiar si in legislatia anterioara, situatiile in care CNSC
putea sa desemneze un expert independent erau limitate la ,,/Jamurirea
unor aspecte de natura tehnica sau financiara”, nu la verificarea
indeplinirii cerintelor de calificare privind experienta similara.

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul va retine urmatoarele considerente din motivarea Deciziei CNSC
] P, [oiiinnn Y fereereees din data 31.08.2017:

,Referitor la contestatia formulatda de SC ......... SRL, ce face

obiectul dosarului nr. 2352/2017, Consiliul va retine ca acesta critica
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca neconforma, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu motivatia ,(...) din analiza
documentelor prezentate referitoare la contractul L-LCA 201/28.05.2013
in valoare de executie 17.748.070,28 lei, cu obiect ,Lucrari de punere in
siguranta traversare rau Arges, zona Cateasca, jud. Arges”, din
verificarea aspectelor consemnate in anuntul de atribuire nr. 137011 din
03.06.2013, nu reiese ca acest ofertant in acest contract ar fi realizat
lucrari de infrastructura de transport rutier sau infrastructura similara din
punct de vedere al complexitatii, ci a executat lucrari de supratraversare
cu conducte. In mod evident, cerintele de executie a unor lucrari de
infrastructura de transport rutier sau similare acestora
sunt e e fata de executia wunor lucrari pentru

supratraversare cu conducte”.

Pentru a verifica temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul va retine ca, la
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta de calificare: ,in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (3) lit. a)din OUG nr.34/2006 - Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca au fost executate in ultimii 5 ani
(calculati de la data limita de depunere a ofertelor, se va raporta la data limita de
depunere a ofertelor stabilita initial prin anuntul de participare, chiar daca ulterior
initierii procedurii autoritatea contractanta va decala aceasta data) in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si din care sa rezulte ca au fost executate in ultimii 5
ani lucrari similare in valoare cumulata de minim 85.000.000 lei la nivelul a maxim
trei contracte ; lista va fi insotita de certificari de bund executie pentru cele mai
importante lucrari, respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. Documente doveditoare: Fisa de
Experienta similara ca executant (Completare Formular nr. B3A), care sa confirme
executarea de lucrari de naturd si complexitate similare obiectului contractului, din
ultimii 5 ani si din care sa reiasa: beneficiarul, valoarea lucrarilor executate, care sa
reflecte tipul si natura acestora in concordanta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor”,
modalitatea de dovedire aferenta fiind ,Documente doveditoare: - Fisa de Experienta
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similara ca executant (Completare Formular nr. B3A), care sa confirme executarea de
lucrari de natura si complexitate similare obiectului contractului, din ultimii 5 ani si din
care sa reiasa: beneficiarul, valoarea lucrarilor executate, care sa reflecte tipul si
natura acestora in concordanta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
perioada (inclusiv data Incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

Nota 1: In cazul unei asocieri, formularele si/sau documentele solicitate mai
sus, vor fi prezentate de catre fiecare membru al asocierii.

Nota 2: Conditia se considera indeplinitd si prin confirmarea executarii lucrari
similare”.

Prin adresa publicatd in SEAP in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN168089/010] Clarificare 1.pdf.p7s”, la data de 19.05.2016,
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificare formulatd de un
operator economic astfel:

Jintrebare: Conform Fisei de Date a Achizitiei, cap.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat si dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani lucrari similare in ,valoare cumulate de minim 85.000.000 lei la
nivelul a maxim trei contracte”. Pentru a respecta intru totul prevederile OUG nr.
34/2006 va rugam sa ne specificati daca se accepta ca experienta similara lucrari de
modernizare suprafete de miscare aeroportuare cu sistem rutier elastic (3 straturi
mixturi asfaltice, strat de fundatie din piatra sparta amestec optimal si strat de forma
din balast).

Raspuns: Avand in vedere specificul obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
experienta similard va fi evaluatd din punct de vedere al similaritatii lucrdrilor
executate. Autoritatea contractanta va urmari sa se asigure ca viitorul contract va fi
dus la ,bun sfarsit”, conform prevederilor OUG nr. 34/2006 si va satisface nevoile
acesteia. In consecintd, se accepta ca experienta similara lucrdrile similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitdtii si/sau scopului obiectului
contractului de executie de lucrari.

Pentru demonstrarea experientei similare, se vor accepta contracte ce au avut
ca obiect realizarea de lucrari de infrastructura de transport rutier sau infrastructura
similara din punct de vedere al complexitatii acestora care sa fi presupus executarea
de lucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele care
caracterizeaza obiectul principal al contractului”.

Totodata, din motivarea Deciziei CNSC nr. 1196/C4/1285 din data 05.07.2016
ramasa definitiva si irevocabila prin neatacarea cu pléngere la Curtea de Apel,
Consiliul va retine urmatoarele considerente

»- prin fisa de date a achizitiei, pentru dovedirea experientei similare s-au
solicitat documente care sa confirme executarea de lucrari de natura si complexitate
similare obiectului contractului (...).

- prin clarificarea 1 postata in SEAP la 19.05.2016, la intrebarea unui operator
economic, sa ne specificati daca se accepta ca experienta similara lucrari de
modernizare suprafete de miscare aeroportuare cu sistem rutier elastic (3 straturi
mixturi asfaltice, strat de fundatie din piatra sparta amestec optimal si strat de forma
din balast), autoritatea contractanta a precizat:

- In consecinta, se accepta ca experienta similard lucrarile similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului obiectului
contractului de executie de lucrari.

Pentru demonstrarea experientei similare, se vor accepta contracte ce au avut
ca obiect realizarea de lucrari de infrastructura de transport rutier sau infrastructura
similara din punct de vedere al complexitdtii acestora care sa fi presupus executarea
de lucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele care
caracterizeaza obiectul principal al contractului.

- prin clarificarea nr. 7 postata in SEAP la 30.05.2016, ca raspuns la intrebarile
unor operatori economici: ....pentru experienta similara si a unui contract de lucrari
de refacere a sistemului rutier pentru suprafete afectate de lucrarile executate la
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sistemul de distributie a gazelor naturale din Municipiul Bucuresti, respectiv sa
specificati daca se accepta pe l4nga contracte de drumuri nationale si judetene si
contracte ce au ca obiect reabilitdri si modernizari de strazi in localitati, autoritatea
contractanta a precizat:

Datorita faptului ca drumul judetean care face obiectul acestei proceduri este
un drum judetean de clasa tehnica IV, conform Normei tehnice din 1998 privind
stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, aprobata prin Ordinul nr. 46/1998, cu un
trafic intens si cu o dificultate deosebita a traseului, cu poduri cu lungime peste 12,00
ml, cu alunecari active si agresive si eroziuni de maluri deosebite, consideram
necesara experienta in domeniu si nu putem compara aceste drumuri cu strazile, care
nu sunt incadrate ca si clasa tehnica conform Normei tehnice din 1998, privind
stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, aprobata prin Ordinul nr. 46/1998, cap.
1, art. 1.3.

Raportat la clarificarea nr. 1 postata in SEAP la 19.05.2016, care nu a

fost criticata de niciun operator economic, referitor la experienta similara
ramane valabila explicatia: se vor accepta contracte ce au avut ca obiect
realizarea de lucrari de infrastructura de transport rutier sau infrastructura
similara din punct de vedere al complexitatii acestora care sa fi presupus
executarea de Iucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje
folosite cu cele care caracterizeaza obiectul principal al contractului.

Obiectul principal al contractului, este Modernizarea DJ203K,
km i e , Maracineni-..................... , care implica
realizarea structurii rutiere (cu straturile prezentate mai sus) pe aproximativ 32 km,
lucrari de stabilizare a terenului de fundare si de protectie a taluzului si corpului
drumului in zonele in care albia rdului se apropie foarte mult de amplasamentul
drumului, realizarea a aproximativ 40 de podete dalate si tubulare, realizarea a patru
poduri noi cu lungimi peste 12.00 m(dupa demolarea celor vechi) si reabilitarea a
sase poduri existente cu lungimi intre 7.10 si 118.00 m, precum si lucrari de marcaje
si siguranta circulatiei.

Faptul ca denumirea contractului este modernizare drum judetean iar codul CPV
este Lucrari de drumuri, nu inseamna ca obiectul contractului priveste doar lucrari de
drum (structura rutierd) si experienta similara trebuie dovedita doar prin executia
sistemului rutier.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) si (3) din OG nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, (2) Drumurile sunt cai de comunicatie terestra special amenajate
pentru circulatia vehiculelor si pietonilor. (3) Fac parte integranta din drum: podurile,
viaductele, pasajele denivelate, tunelurile, constructiile de aparare si consolidare,
trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire si stationare, indicatoarele
de semnalizare rutierd si alte dotdri pentru siguranta circulatiei, terenurile si
plantatiile care fac parte din zona drumului, mai putin zonele de protectie.

Avand in vedere complexitatea contractului supus achizitiei, experienta
similara trebuie dovedita prin contracte care au avut ca obiect realizarea de
lucrari de infrastructura de transport rutier sau infrastructura similara din
punct de vedere al complexitatii care sa fi presupus executia de lucrari
comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele care
caracterizeaza obiectul principal al contractului.

In concluzie, experienta similara se va demonstra prin raportare la
complexitatea lucrarilor prezentate, comparabile (nu identice) ca operatiuni,
tehnologii sau utilaje cu cele care caracterizeaza obiectul principal al
contractului supus achizitiei.
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Prin clarificarea nr. 7 postata in SEAP la 30.05.2016, autoritatea contractantd a
exclus din start posibilitatea demonstrarii experientei similare prin contracte ce au ca
obiect reabilitari si modernizari de strazi in localitati. Consiliul considerd eronata
decizia autoritatii contractante de excludere totala a contractelor ce au avut ca obiect
executia de strazi. Executia unor strazi in mediul urban este posibil sa fi inclus pe
langa structura rutiera, lucrari de poduri sau pasaje, protectii ale taluzului sau
corpului drumului sau alte lucrdri similare celor din contractul supus achizitiei. In
conditiile in care operatorul economic face dovada ca lucrarile aferente contractului
prezentat ca experienta similard (ce a avut ca obiect reabilitarea si modernizarea de
strazi) sunt similare (nu identice) ca si complexitate (operatiuni, tehnologii sau
utilaje) cu lucrdrile aferente contractului supus achizitiei, autoritatea contractanta nu
poate respinge acea oferta.

Raportat la complexitatea contractului ce face obiectul procedurii de achizitie in
mod cert nu pot fi acceptate ca experientd similara lucrari de refacere a sistemului
rutier pentru suprafete afectate de lucrarile executate la sistemul de distributie a
gazelor naturale.

In ceea ce priveste drumurile judetene sau nationale care traverseaza localitati
Si sunt tratate si ca strazi, autoritatea contractantd a acceptat ca acestea pot fi
considerate experienta similara, prin raspunsul dat prin clarificarea 20 postata in SEAP
la 13.06.2016.

Cu exceptia clarificarii nr. 7 prin care nu a acceptat ca experienta
similara contracte ce au avut ca obiect reabilitari si modernizari de strazi in
localitati, prin toate celelalte clarificari autoritatea contractanta a facut
trimitere la clarificarea nr. 1. Cum autoritatea contractanta, prin clarificarile
ulterioare a facut trimitere la clarificarea nr. 1, ce nu a fost criticata de
nimeni in termenul legal, experienta similara va fi interpretata conform celor

explicitate prin raspunsul dat prin clarificarea nr. 1.
Prin urmare, Consiliul va anula clarificarea nr. 7 postata in SEAP la 30.05.2015,

urmand ca ofertantii sa demonstreze ca lucrarile aferente contractului
prezentat ca experienta similara (ce a avut ca obiect reabilitarea si

modernizarea de strazi) sunt similare sau superioare (nu identice) ca si

complexitate (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente
contractului supus achizitie”.

Punénd in aplicare Decizia CNSC nr. 1196/C4/1285 din data 05.07.2016,
autoritatea contractantd a publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
documentul ,[ CN168089/050 ] Remediere conf. deciziei CNSC.pdf.p7s”.

Decizia nr. 1196/C4/1285 din data 05.07.2016 pronuntata de Consiliu, avand in
vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin neatacarea acesteia cu plangere, a
dobandit putere de lucru judecat; in esenta, aceasta semnifica faptul cd o cerere nu
poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio)
iar hotardrea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotaréare (res iudicata pro veritate habetur).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
Latributiile comisiei de evaluare sunt urmdatoarele: b) verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca
lucrarile aferente contractelor prezentate de catre SC ......... SRL ca experienta
similard sunt ,similare sau superioare (nu identice) ca si complexitate (operatiuni,
tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului supus achizitie”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC ......... SRL a transmis
autoritatii contractante urmatoarele documente privind experienta similara (paginile
119-237 din setul de documente de calificare, aflate la paginile 378-495 din volumul 2
al dosarului achizitiei):

- Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani — formularul
B3 (paginile 119-123 din setul de documente de calificare);
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Fisa de experienta similara ca executant- formularul B3A pentru contractul
~Dezvoltarea integratad a orasului Ianca - modernizarea spatiilor publice urbane si
modernizarea spatiilor verzi in unitatea administrativ teritoriald a orasului Ianca”
(paginile 124 - 125 din setul de documente de calificare);

Recomandarea emisa de Orasul Ianca pentru contractul ,Dezvoltarea integrata a
orasului Ianca - modernizarea spatiilor publice urbane si modernizarea spatiilor
verzi in unitatea administrativ teritoriala a orasului Ianca”, impreuna cu anexa 1 la
recomandare (paginile 126 - 127 din setul de documente de calificare);

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 11478/16.02.2015 privind
lucrarea ,,Dezvoltarea integrata a orasului Ianca — modernizarea spatiilor publice
urbane si modernizarea spatiilor verzi in unitatea administrativ teritoriald a
orasului Ianca” (paginile 128 - 130 din setul de documente de calificare);
Contractul de lucrari nr. 40256/01.11.2013, incheiat cu Primdria Orasului Ianca
pentru executia lucrarilor ,Dezvoltarea integrata a orasului Ianca — modernizarea
spatiilor publice urbane si modernizarea spatiilor verzi in unitatea administrativ
teritoriala a orasului Ianca” si actele aditionale nr. 1 si nr. 2 (paginile 131 — 142
din setul de documente de calificare);

Borderoul situatiilor de plata pe Iluna ianuarie 2015 aferent obiectivului
,Dezvoltarea integratd a orasului Ianca - modernizarea spatiilor publice urbane si
modernizarea spatiilor verzi in unitatea administrativ teritoriala a orasului Ianca”
(paginile 142 - 148 din setul de documente de calificare),

Fisa de experienta similara ca executant- formularul B3A pentru contractul
~Reabilitare retele de strazi urbane, trotuare si iluminat public in orasul Comanesti,
judetul Bacau” (paginile 149 - 150 din setul de documente de calificare);
Recomandarea nr. 399998/29.06.2016, emisa de orasul Comanesti pentru
contractul ,Reabilitare retele de strazi urbane, trotuare si iluminat public in orasul
Comanesti, judetul Bacau”, impreuna cu anexa 1 la recomandare (paginile 151 -
152 din setul de documente de calificare);

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 36426/8 din 13.05.2016
privind lucrarea ,Reabilitare retele de strazi urbane, trotuare si iluminat public in
orasul Comanesti, judetul Bacau”, anexele nr. 1, nr. 2 si nr. 3 la procesul verbal de
receptie, procesul verbal de stingere obiectii cuprinse in anexa nr. 3 (paginile 153
- 162 din setul de documente de calificare);

Contractul de lucrari nr. 41812/22.07.2013, incheiat cu orasul Comanesti pentru
executia lucrarilor ,Reabilitare retele de strazi urbane, trotuare si iluminat public in
orasul Comanesti, judetul Bacau” si actele aditionale nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 si nr.
5 (paginile 163 - 193 din setul de documente de calificare);

Borderoul realizarilor - situatie de plata nr. 13 aferent obiectivului ,Reabilitare
retele de strazi urbane, trotuare si iluminat public in orasul Comanesti, judetul
Bacau” (paginile 195 — 205 din setul de documente de calificare);

Fisa de experienta similara ca executant- formularul B3A pentru contractul
,Proiectare si executie «Lucrari de punere in siguranta traversare rdu Arges, zona
Cateasca, judetul Arges»" (paginile 206 - 207 din setul de documente de
calificare);

Recomandarea emisa de SC Conpet SA Ploiesti pentru contractul ,Proiectare si
executie «Lucrari de punere in siguranta traversare rdu Arges, zona Cateasca,
judetul Arges»", Impreuna cu anexa 1 la recomandare (paginile 208 - 209 din
setul de documente de calificare);
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- Certificatul constatator initial privind indeplinirea contractului ,Proiectare si
executie «Lucrari de punere in siguranta traversare rdu Arges, zona Cateasca,
judetul Arges»" (pagina 210 din setul de documente de calificare);

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 19 din 30.04.2014 privind
lucrarea ,Proiectare si executie «Lucrari de punere in siguranta traversare rau
Arges, zona Cateasca, judetul Arges»" (paginile 211 - 213 din setul de documente
de calificare);

- Procesul verbal de receptie a punerii in functiune nr. 20/30.04.2017 privind
lucrarea ,Proiectare si executie «Lucrari de punere in siguranta traversare réu
Arges, zona Cateasca, judetul Arges»", impreuna cu anexa 1 (paginile 214 - 217
din setul de documente de calificare);

- Contractul nr. L-CA 201 din 28.05.2013, incheiat cu SC Conpet SA Ploiesti pentru
obiectivul ,Proiectare si executie «Lucrari de punere in siguranta traversare rau
Arges, zona Cateasca, judetul Arges»" si actele aditionale nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4
(paginile 218 - 237 din setul de documente de calificare).

In data de 26.01.2017, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin
SEAP, urmatoarele clarificari: ,analizdnd documentele de calificare depuse de dvs va
solicitam urmatoarele completari/clarificari cu privire la acestea: va solicitam sa
clarificati modul de indeplinire a cerintei de experienta similard privind executia in
ultimii 5 ani de lucrari de natura si complexitate similare, deoarece din contractul L-
LCA 201/28.05.2013 in valoare de executie 17.748.070,28 lei, cu obiect «Lucrari de
punere in siguranta traversare rdu Arges, zona Cateasca, judetul Arges»", nu rezulta
executia de lucrari de infrastructura rutierd de natura si complexitate similara, in
cadrul acestuia executandu-se lucrari de constructii de supratraversari, demontare si
Inlocuire conducte, lucrari hidrotehnice”,

SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 659/03.02.2017, transmisa prin SEAP
sub identificatorul ,OP0013616/478”, astfel:

,Contractul L-LCA 201/28.05.2013 avand ca obiect «Lucrari de punere in sigurantd
traversare rdu Arges, zona Cateasca, jud. Arges» este un contract executat de
ofertantul SC ......... SRL, care sustine experienta similara privind executia in ultimii 5
ani de lucrari de natura si complexitate similara, deoarece:

1. Lucréarile de baza executate la obiectivul ,Lucrdri de punere in siguranta
traversare rdu Arges, zona Cateasca, jud. Arges” constau in:

- Piloti forati 12 bucati la addncimea de 30 m, cu diametrul de 1,2 m; Radiere din
beton armat 2 bucati pentru sustinere pile si stalpi; Doua pile noi din beton armat,
una pe malul stdng (4”) si una pe malul drept (5”), la o distantd de 95,5 m cu
indltimea de 11 m;

- Patru stalpi din beton armat cu dimensiunile 2 x 2,4 x 4,3 m, doi pe malul stang
si doi pe malul drept pentru sustinere arce;

- O grinda semicirculara tip Vierendeel compusd din doua arce cu Dn 711 mm,
rigidizare prin intermediul de tiranti la arce @219 mm si cu montanti bilaterali in V
@168,3 mm, montanti conlucrare arce @324 mm si diagonal contravantuiri arce @219
mm;

- Reabilitare albie rdu-taluzare albie curs inferior, consolidare albie cu stabilopozi -
400 m;

- Valoarea de executie a contractului a fost de 17.748.070,28 lei, din care lucrarile
similare sunt in valoare de 15.474.361,97 lei, compuse din:

-Piloti Benoto - 2.207.583,67 Iei

-Suprastructura metalica - 7.526.001,21 lei

-NCS Suprastructura metalica - 411.653,009 lei

-Radier la capatul superior - 1.680.454,01 lei

-Pile (elevatii + cuzineti) si stalpi de sustinere - 2.389.936,29 lei

-Lucrari hidrotehnice (reamenajare albie rdu) - 1.258.733,70 lei

2. Investitia a  carei  atribuire se  deruleaza, Kerataearasnaneanens K,
Kkm o v e , Maracineni-..................... , Jjudetul ......... »,
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presupune executia de lucrari de reabilitare a sase poduri si construirea a patru poduri
noi, lucrari comparabile cu cele descrise mai sus, de natura si complexitate similara;

3. Conform STAS 5626/03.1992 atasat, capitolul 1. Obiect si domeniu de aplicare
punctul 2.1.1, podul este ,Constructie care sustine o cale de transport deasupra unui
obstacol, lasdnd un spatiu liber pentru asigurarea continuitatii obstacolului traversat”.
De asemenea, la pozitia 2.1.17 - Podul pentru conducte este Pod destinat a sustine
conducte (de gaze, de termoficare, etc), motiv pentru care, consideram indeplinita
cerinta de experienta similara pentru poduri, privind executia in ultimii 5 ani de lucrari
de natura si complexitate similara;

4. De asemenea, facem mentiunea ca, in anexa 1 la recomandarea atasata,
aferenta contractului, lucrdrile sus mentionate sunt comparabile ca operatiuni,
tehnologii sau utilaje folosite cu cele care caracterizeaza obiectul principal al
contractului, in acest caz, fiind vorba despre poduri.

5. Nu in ultimul rdnd, trimitem catre raspunsul autoritatii contractante la
Clarificarile la documentatia de atribuire, cu ref. la Fisa de Date a Achizitiei, cap.
II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...), si anume:

LAvand in vedere specificul obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionald prin experienta
similara va fi evaluata din punct de vedere al similaritatii lucrarilor executate (...).
Pentru demonstrarea experientei similare, se vor accepta contracte ce au avut ca
obiect realizarea de lucrari de infrastructura de transport rutier sau infrastructura
similara din punct de vedere al complexitatii acestora care sa fa presupus executarea
de lucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele care
caracterizeaza obiectul principal al contractului

6. Nu in ultimul rdnd, indicam orientarea practicii judiciare, extrem de permisiva,
in privinta lucrarilor similare: ,Similar inseamna asemdandator, analog, echivalent,
comparabil, iar nu identic. Solicitarea unei experiente identice cu activitatile
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit contravine principiilor de baza in
materia achizitiilor publice: promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
proportionalitatea si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritdtile contractante. Rolul cerintei experientei
similare este de a dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/ experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract” (Decizia civila nr. 6738 din 25
septembrie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal)”.

Ulterior, autoritatea contractantd a declarat drept inadmisibila oferta
contestatorului in minuta intalnirii de lucru nr. 7083/19.05.2017 (pagina 100 din
volumul 27 al dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), cu urmatoarea explicatie:

~Comisia de evaluare considerd ca ofertantul nu indeplineste cerinta de
experienta similara deoarece suma contractelor prezentate ca si experientad similara
se compune inclusiv prin contractul L-LC A 201/28.05.2013 in valoare de executie
17.748.070,28 lei, cu obiect «Lucrari de punere in siguranta traversare rau Arges,
zona Cateasca, jud. Arges». Fiecare contract prezentat in vederea indeplinirii cerintei
de experienta similara ar trebui sa contind elemente de executie similare celor
prezentate de autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri de atribuire.

De altfel, cum s-a retinut de CNSC prin decizia nr. 1196 din 2016 dispusa chiar
in cauza, se trimite la Clarificarea nr. 1 a autoritdtii contractante, necontestatad de
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nimeni in termenul legal, urmand ca cerinta de experienta similara sa fie interpretata
conform celor specificate prin Clarificarea nr. 1. In clarificarea precizata se
expliciteaza clar cd pentru demonstrarea experientei similare, se vor accepta
contracte ce au avut ca obiect realizarea de lucrari de infrastructura de transport
rutier sau infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii acestora.

Din analiza documentelor prezentate referitoare la contractul L-LCA
201/28.05.2013 in valoare de executie 17.748.070,28 lei, cu obiect «Lucrari de
punere in sigurantd traversare rdu Arges, zona Cateasca, jud. Arges», din verificarea
aspectelor consemnate in anuntul de atribuire nr. 137011 din 03.06.2013, nu reiese
ca acest ofertant in acest contract ar fi realizat lucrari de infrastructura de transport
rutier sau infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii, ci a executat
lucrari de supratraversare cu conducte. In mod evident, cerintele de executie a unor
lucrari de infrastructura de transport rutier sau  similare  acestora,
sunt i e fata de executia unor lucrari pentru supratraversare cu
conducte ale unui réu”.

VerificAnd, la rdndul sdu, documentele transmise de contestator autoritatii
contractante in setul sau de documente de calificare si in anexa raspunsului la
solicitarea de clarificare, comparativ cu prevederile documentatiei de atribuire si
clarificarile ulterioare, Consiliul va retine urmatoarele:

Astfel cum s-a retinut si in Decizia CNSC nr. 1196/C4/1285 din data
05.07.2016, conform memoriului tehnic aferent componentei Poduri, publicat in anexa
anuntului de participare, in fisierul ,3.1. Memoriu tehnic PT PODURIL.pdf” din arhiva
multivolum ,,[CN168089/003] CD - PT, DE, CS.partl.rar.p7s”, ,[CN168089/007] CD
- PT, DE, CS.part2.rar.p7s”, ,[CN168089/005] CD - PT, DE, CS.part3.rar.p7s”:

~Pe intreaga /ung/me a tronsonului de drum ce face obiectul prezentului prO/ect
intre km ..........ccovvvunn. PP S eeeeeaereaianeiaans e , Se gasesc
10 poduri cu lungimi cupr/nse intre 7,10 si 118,00 m, 4 dintre acestea traverseaza
albia raului Slanic, dar care au o stare de viabilitate necorespunzatoare”.

Potrivit aceluiasi memoriu tehnic, din cele zece poduri existente pe traseu,
patru se vor demola si reface din nou cu dimensiuni mai mari, iar la celelalte sase
poduri a caror stare generala este bund/mediocra se executa lucrari de refacere a caii,
respectiv se va decapa calea pe pod pana la nivelul suprabetonarii, se va demola si
reface ulterior placa de suprabetonare, se vor reface stratul suport al hidroizolatiei,
hidroizolatia, sapa de protectie a hidroizolatiei, imbracamintea care pe partea
carosabila este constituita din doua straturi din mixtura asfaltica tip BAP cu grosimea
totala de 8 cm. Se vor monta parapete de siguranta din beton armat si se vor
amenaja trotuare cu umplutura din beton peste tevile pentru realizarea golurilor de
pozare a conductelor, acolo unde este cazul, care se vor proteja cu mixtura asfaltica
tip AT. Elementele de racordare cu terasamentele - sferturi de con, aripi, scari, casiuri
se vor reface, in aceeasi structura constructiva ca si cea avuta in solutia initiala.

VerificAnd caracteristicile obiectivului ,Lucrari de punere in siguranta traversare
rdu Arges, zona Cateasca, jud. Arges” transmise autoritatii contractante in anexa
raspunsului la solicitarea de clarificari, comparativ cu caracteristicile podurilor din
memoriul tehnic antementionat, Consiliul constata executia acestui obiectiv a inclus o
serie de lucrari caracteristice executiei lucrdrilor de poduri, cum ar fi, cu titlu de
exemplu: piloti Benotto, radieri, pile (elevatii + cuzineti, suprastructura, reamenajare
albie rau).

Mai mult, din analiza adresei nr. 659/03.02.2017, transmisa de contestator
autoritatii contractante ca raspuns la solicitarea de clarificari rezulta ca dimensiunea
supratraversarii Cateasca (de peste 95,5 m) este comparabila ca ordin de marime cu
lungimea celui mai mare pod dintre cele 10 care urmeaza a fi reabilitate (118 metri -
podul de la km 58+991, descris la pagina 17 din memoriul tehnic) si mult superioara
celor mici (de exemplu 9,22 metri — podul de la km 38+855, 9,40 metri — podul de la
km 70+428, 10,63 metri - podul de la km 65+916 sau 12 metri — podul de la km
48+800) aspect care ar fi trebuit luat in considerare in verificarea operatiunilor,
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tehnologiilor si utilajele implicate in executia obiectivului ,Lucrari de punere in
siguranta traversare rdu Arges, zona Cateasca, jud. Arges”.

Pe de alta parte, verificand anuntul de atribuire nr. 137011 din 03.06.2013,
Consiliul constata ca acesta contine doar informatii generale despre procedura in
cauza, cum ar fi o descriere foarte sumara a lucrarilor (respectiv sintagma ,,Servicii de
proiectare si executie lucrari de punere in siguranta traversare rdu Arges, zona
Cateasca, jud Arges”), clasificarea CPV, tipul procedurii de atribuire in cauza, numarul
de oferte depuse, identitatea ofertantului declarat castigator si valoarea ofertei sale,
fara detalii privind operatiunile, tehnologiile sau utilajele implicate in executia
respectivului obiectiv.

Prin urmare, simpla comparatie intre anuntul de atribuire nr. 137011 din
03.06.2013 si obiectul prezentei proceduri de atribuire (astfel cum a procedat
autoritatea contractantda) nu este relevanta in ceea ce priveste similaritatea sau
superioritatea lucrarilor aferente traversarii Cateasca - ca si complexitate (operatiuni,
tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului supus prezentei achizitii.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii contractante, din
cuprinsul punctului de vedere nr. 9793/13.06.2017, potrivit carora ,conform
instructiunii ANAP nr. 2/2016, descrierea conceptului de experienta similara, prin
raportare la tipul activitatilor de o complexitate similard cu contractul ce urmeaza a fi
atribuit trebuie sa se faca prin utilizarea unor formulari precum cele ce descriu
grupa/clasa/categoria CPV ce caracterizeaza obiectul principal al contractului”, avand
in vedere ca, astfel cum s-a retinut definitiv si irevocabil in Decizia nr. 1196/C4/1285
din data 05.07.2016, ,raportat la clarificarea nr. 1 postatd in SEAP la 19.05.2016,
care nu a fost criticata de niciun operator economic, referitor la experienta similara
raméne valabild explicatia: se vor accepta contracte ce au avut ca obiect realizarea de
lucrari de infrastructura de transport rutier sau infrastructurd similard din punct de
vedere al complexitatii acestora care sa fi presupus executarea de lucrari comparabile
ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele care caracterizeazd obiectul
principal al contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca verificarea experientei similara
invocata de catre ofertantii participanti la prezenta procedura de atribuire nu poate sa
se rezume la simpla consemnare a codurilor CPV prin care au ales beneficiarii din
contractele anterioare ca isi caracterizeze investitiile, ci ar fi trebuit sa constituie un
proces laborios, constdnd in inventarierea operatiunilor, tehnologiilor si utilajelor
folosite in contractele invocate ca experienta similara, pentru a identifica si cuantifica
acele operatiuni sau tehnologii sau utilaje prevazute si in prezenta procedurd de
atribuire.

Consiliul va respinge sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere cu privire la contestatie, potrivit carora ,se observa chiar din enumerarea
lucrarilor executate de catre contestator ca nu a executat in cadrul contractului
mentionat drept experienta similara lucrari de constructii la vreo cale de comunicatie
de tip infrastructura rutiera” deoarece, din explicatiile transmise prin adresa nr.
659/03.02.2017 rezulta ca obiectivul «Lucrari de punere in sigurantd traversare rdu
Arges, zona Cateasca, jud. Arges» a inclus o serie de lucrari de infrastructura care se
regasesc si in cazul podurilor rutiere (cum ar fi, de exemplu culee, radieri, pile etc).

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile intervenientului referitoare la
complexitatea activitatii de proiectare a podurilor rutiere, avadnd in vedere ca obiectul
prezentei proceduri de atribuire nu include activitatea de proiectare, ci doar executia
de lucrari, astfel cum este precizat explicit la sectiunea II.1) Descriere din fisa de
date.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a respins in
mod eronat oferta SC ......... SRL in baza simplei comparatii intre codificarea CPV din
anuntul de atribuire aferent contractului «Lucrdri de punere in siguranta traversare
rdu Arges, zona Cateasca, jud. Arges» si obiectul prezentei proceduri de atribuire,
fard sa procedeze la analiza complexitatii operatiunilor, tehnologiilor si utilajelor
aferente contractului «Lucrari de punere in siguranta traversare rdu Arges, zona
Cateasca, jud. Arges», astfel cum si-a asumat obligatia sa procedeze, prin publicarea
clarificarii nr. 1 in SEAP.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea verificdrii experientei sale similard este fondatd, urménd s& fie admisg”.

Verificand modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin decizia mentionata mai sus, definitiva
si irevocabila prin mentinerea de catre Curtea de Apel Ploiesti, Consiliul
va retine ca, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent aflata la

pag. 388 in dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, autoritatea

contractanta a solicitat SC ......... SRL urmatoarele clarificari:
w(eed) raportat la Decizia CNSC
0] R Y ) ,2486 din data 31.08.2017, in

vederea analizei complexitatii operatiunilor, tehnologiilor si utilajelor
aferente contractului «Lucrari de punere in siguranta traversare rau
Arges, zona Cateasca, jud. Arges», va solicitam prezentarea caietului de
sarcini comunicat in cadrul procedurii de atribuire a lucrarilor mai sus
mentionate, a ofertei tehnice prezentate de dvs., a situatiilor de lucrari
inaintate la plata si avizate de beneficiar, inclusiv extrasele de material,
manopera, utilaj, transport, precum si a altor documente justificative din
care sa reiasa operatiunile, tehnologiile si utilajele aferent contractului
mentionat”.
SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 5756/18.09.2017 (filele
389-686 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), sens in care a
anexat inscrisurile solicitate, respectiv:
- centralizatorul situatiilor de plata - lucrari executate in luna
ianuarie 2014 (fila 394);

- centralizatorul situatiilor de plata - lucrari executate in lunile
iunie, iulie si august 2013 (fila 395);

- centralizatorul situatiilor de plata
martie 2014 (fila 396);

- centralizatorul situatiilor de plata
noiembrie 2013 (fila 397);

- centralizatorul situatiilor de plata
octombrie 2013 (fila 398);

- centralizatorul situatiilor de plata
septembrie 2013 (fila 399);

- proiectul tehnic aferent obiectivului ,Lucrari de punere in
siguranta traversare rau Arges, zona Cateasca, jud. Arges”, liste
de cantitati, antemasuratori, planse (filele 400-593 si 606-687);

lucrari executate n luna

lucrari executate in luna

lucrari executate n luna

lucrari executate n luna
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- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
19/30.04.2014 (filele 594-596);

- proces verbal de receptie a punerii in functiune nr.
20/30.04.2014 impreuna cu anexa 1 (filele 597-600);

- referat la terminarea lucrarilor de executie (filele 601-605),
si in mod suplimentar celor solicitate de autoritatea contractanta, a
prezentat o serie de argumente tehnice referitoare la procesul tehnologic
de executie a lucrarilor de baza executate la respectivul obiectiv, a
prezentat clasa de importanta a podului invocat ca experienta similara
comparativ cu a celor care fac obiectul prezentului contract si a indicat in
care dintre centralizatoarele situatiilor de lucrari se regaseste valoarea
lucrarilor de baza executate.

In acelasi timp, prin adresa nr. 12464/13.09.2017 (pag. 688 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
solicitat SC Conpet SA, in calitate de beneficiar al lucrarii «Lucrari de
punere in siguranta traversare rdu Arges, zona Cateasca, jud. Arges»,
sa-i transmita ,caietul de sarcini comunicat in cadrul procedurii de
atribuire a lucrarilor mai sus mentionate, a situatiilor de lucrari inaintate
la platd si avizate de beneficiar, inclusiv extrasele de material,
manopera, utilaj, transport precum si a altor documente justificative din
care sa reiasa operatiunile, tehnologiile si utilajele aferente contractului
mentionat”.

SC Conpet SA a raspuns prin corespondenta e-mail din 13.09.2017
(pag. 690-697 din dosarul achizitiei), la care a anexat -certificatul
constatator initial nr. 32039/14.08.2014, procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 19/ 30.04.2014, procesul verbal de receptie a
punerii in functiune nr. 20/30.04.2014 impreuna cu Anexa 1.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SRL, in
cadrul minutei Iintalnirii de Ilucru a comisiei de evaluare nr.
17490/14.12.2017 (pag. 309-321 din dosarul achizitiei), motivat de
faptul ca ,avand in vedere motivatiile si concluzia raportului de
expertiza, comisia de evaluare intelege sa cuantifice ca experienta
similara obiectului contractului de achizitie publica in cauza doar lucrarile
de infrastructura executate in cadrul contractului L-LCA 201/28.05.2013,
cu obiect «Lucrari de punere in siguranta traversare rau Arges, zona

Cateasca, jud. Arges», prezentat de catre ofertantul SC ......... SRL, pe
baza informatiilor cuprinse la pag. 4-5 din raspunsul SC ......... SRL din
18.09.2017.

Conform celor mentionate chiar de catre ofertant, au fost executate in
cadrul contractului mentionat Iucrari similare in valoare totala de
15.474.361,97 lei, incluzand tipuri de |lucrari precum Piloti Benotto,
Suprastructura metalica, NCS Suprastructurda metalica, Radier la capatul
superior, Pile (elevatii+cuzineti) si stalpi de sustinere si Lucrari hidrotehnice

86



(reamenajare albie rdu), indicAnd pentru fiecare categorie si valoarea lucrarilor
executate.

Se observa ca valoarea lucrarilor de suprastructura executate in cadrul
contractului este de 7.526.001,21 lei (suprastructura metalica) cumulat cu
411.653,09 (NCS Suprastructura metalica) cu un total de 7.937.654,3 lei.

In virtutea retinerilor CNSC si a raportului de expertiza, in baza
raspunsurilor ofertantului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare va
considera drept experientad similara doar lucrarile de infrastructura a podului
din cadrul contractului mentionat in valoare de 7.536.707,67 lei, exceptandu-
le pe cele de suprastructura a podului cu o valoare de 7.937.654,3 lei.

In concluzie, comisia de evaluare va lua in considerare valoarea totala a
celorlalte doua contracte prezentate drept experienta similard (unul cu o
valoare de 39.506.739,92 si celalalt cu o valoare de 37.420.096,72), respectiv
de 76.926.836,64 lei, la care va adauga valoarea retinutd ca experienta
similara din contractul L-LCA 201/28.05.2013, cu obiect ,Lucrari de punere in
sigurantd traversare rdu Arges, zona Cateasca, jud. Arges” de 7.536.707,67
lei, prezentat de catre ofertantul SC ......... SRL, rezultdnd o valoare cumulata
totala de 84.463.544,31 lei, inferioara limitei de 85.000.000 solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, chiar si prin acceptarea partiald ca experientd similaréa a unor
lucrari executate in cadrul contractului L-LCA 201/28.05.2013, cu obiect
,Lucrari de punere in sigurantd traversare rau Arges, zona Cateasca, jud.
Arges”, oferta SC ......... SRL este inacceptabila deoarece nu indeplineste
pragul valoric cerut prin cerinta de calificare asa cum a fost formulata in fisa
de date si pe care a inteles sa o respecte prin depunerea ofertei.

Ofertantul SC ......... SRL sustine in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari din data de 18.09.2017 si prin contestatia depusa la CNSC ca
lucrdrile executate la suprastructura podului in cadrul contractului L-LCA
201/28.05.2013, cu obiect ,Lucrari de punere in siguranta traversare réu
Arges, zona Cateasca, jud. Arges” ar fi unele superioare ca si complexitate
celor care fac obiectul contractului de achizitie publica, intrucit constituie o
solutie complexa de conlucrare beton-metal.

Comisia de evaluare nu poate retine aceste argumente ale ofertantului,
aratédnd, astfel cum retine si expertul tehnic, ca obiectul contractului
presupune, intr-adevar, si executia de poduri, dar obiectul contractului face
clar referire la lucrari de modernizare a intregului tronson de drum judetean, in
integralitatea sa, drum necesar desfasurarii unui trafic auto si pietonal in
conditii de siguranta si confort. Cu atat mai mult, am aratat deja ca pe
tronsonul de drum supus procedurii de achizitie publica nu se executd niciun
pod cu suprastructura metalica. in plus, incarcarile pe pod, provenite din
traficul rutier si pietonal ce trebuie preluate de structura de rezistenta a
podului rutier sunt incarcari mobile, incomparabile ca marime si complexitate
de actiune asupra acesteia cu incarcdrile date de simpla sprijinire a unei
conducte, iar podul rutier se dimensioneaza la sarcini produse de convoaie ce
reprezinta incarcari mobile asupra unui pod rutier, cum ar fi ansambluri de
vehicule care circula in mod constant pe pod. In acest sens, se ia in
considerare, pe langa incarcarea statica impusa de masa propriu-zisa a
constructiei, si incdrcarea dinamicd a podului rezultata in urma traficului de
vehicule de tonaje si dimensiuni ..................... e care circula cu
viteze .......cceiiinnnnn.. e.
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In fundamentarea acestei decizii comisia de evaluare va avea in vedere
si Decizia CNSC nr. 1196 din 05.07.2016 prin care s-a statuat cu putere de
lucru judecat ca lucrarile aferente contractului prezentat ca experienta similara
trebuie sa fie similare sau superioare (nu identice) ca si complexitate
(operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului supus
achizitiei, precum si prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2
din 31.03.2016 conform careia sunt permise pentru demonstrarea experientei
similare si lucrarile similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
si/sau scopului, ca ......... al aplicarii principiului ,,cine poate mai mult, poate si
mai putin”. Exemplele date de ANAP in instructiunea invocatd ca infrastructura
similara din punct de vedere al complexitatii cu infrastructura rutiera includ
infrastructura aeroportuara (piste de decolare aterizare) si constructii
hidrotehnice care include o cale de comunicatie rutiera. Chiar daca aceste
exemple nu au caracter limitativ, ele confera un rationament logico-juridic
comisiei de evaluare pentru analizarea indeplinirii cerintei de calificare cu
privire la experienta similara, in sensul ca fac trimitere la includerea unei cai
de comunicatie rutiera, inexistenta in cazul unei lucrari de supratraversare de
conducte, precum cea prezentata de ofertantul SC ......... SRL. In acest sens,
sunt incidente prevederile art. 18 din Instructiunea ANAP nr. 2 din 31.03.2016,
instructiune care are valoare normativa, fiind publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei nr. 272 din 11.04.2016.

In concluzie, comisia de evaluare considera ca oferta SC ......... SRL este
respinsa ca inacceptabila conf. art. 36 alin. 1 lit. b din HG nr.925/2006,
actualizata, intrucat nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similard, astfel cum a fost stabilitd in documentatia de atribuire”.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul va reitera faptul ca
prin adresa publicata in SEAP in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN168089/010] Clarificare 1.pdf.p7s”, la data de
19.05.2016, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificare formulata de un operator economic astfel:

Jintrebare: Conform Fisei de Date a Achizitiei, cap.Ill.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari
similare in ,,valoare cumulate de minim 85.000.000 lei la nivelul a maxim
trei contracte”. Pentru a respecta intru totul prevederile OUG nr.
34/2006 va rugam sa ne specificati dacd se acceptd ca experienta
similara lucrari de modernizare suprafete de miscare aeroportuare cu
sistem rutier elastic (3 straturi mixturi asfaltice, strat de fundatie din
piatra sparta amestec optimal si strat de forma din balast).

Raspuns: Avénd in vedere specificul obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala prin experienta similara va fi evaluata din punct de
vedere al similaritatii lucrarilor executate. Autoritatea contractanta va
urmari sa se asigure ca viitorul contract va fi dus la ,bun sfarsit”,
conform prevederilor OUG nr. 34/2006 si va satisface nevoile acesteia.
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In consecints, se acceptd ca experientd similard lucrdrile similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului
obiectului contractului de executie de lucrari.

Pentru demonstrarea experientei similare, se vor accepta contracte
ce au avut ca obiect realizarea de lucrari de infrastructura de transport
rutier sau infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii
acestora care sa fi presupus executarea de lucrari comparabile ca
operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele care caracterizeaza
obiectul principal al contractului”.

Totodata, Consiliul va reitera si faptul ca in motivarea Deciziei
CNSC nr. 1196/C4/1285 din data 05.07.2016 ramasa definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, s-au retinut
urmatoarele:

,Cu exceptia clarificarii nr. 7 prin care nu a acceptat ca experienta
similara contracte ce au avut ca obiect reabilitari si modernizari de strazi
in localitati, prin toate celelalte clarificari autoritatea contractanta a facut
trimitere la clarificarea nr. 1. Cum autoritatea contractanta, prin
clarificarile ulterioare a facut trimitere la clarificarea nr. 1, ce nu a fost
criticata de nimeni in termenul legal, experienta similara va fi
interpretata conform celor explicitate prin raspunsul dat prin clarificarea
nr. 1.

Prin urmare, Consiliul va anula clarificarea nr. 7 postata in SEAP la
30.05.2015, urmand ca ofertantii sa demonstreze ca lucrarile aferente
contractului prezentat ca experienta similara (ce a avut ca obiect
reabilitarea si modernizarea de strazi) sunt similare sau superioare (nu
identice) ca si complexitate (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu
lucrarile aferente contractului supus achizitie”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
repetate ale autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de vedere,
cu privire la pretinsa incidenta a prevederilor notificarii ANAP nr. 2/2016,
avand in vedere faptul ca, in Hotararea nr. 2529/09.11.2017, pronuntata
de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 7140/2/2017 ca urmare a
atacarii Deciziei CNSC nr. P FTT v Y ,2486
din data 31.08.2017, Curtea a stabilit ca ,In ceea ce priveste sustinerea
petentei referitoare la completarea clarificarii nr. 1 a autoritatii
contractante cu art. 5 alin. 2 din Instructiunea nr. 2/2016 a Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, Curtea retine ca, odata stabilite
criteriile de calificare prin documentatia de atribuire, necontestata, astfel
cum a fost clarificata de autoritatea contractanta prin raspunsul la
clarificari nr. 1, experienta similara a ofertantilor trebuie verificata
conform acestei clarificari, obligatorii inclusiv pentru autoritatea
contractanta, dupa cum in mod legal a retinut si Consiliul in decizia
atacata de petenta”.

Din verificarea minutei intalnirii de lucru a comisiei de evaluare nr.
17490/14.12.2017, Consiliul va retine ca, desi autoritatea contractanta
avea obligatia conform Deciziei CNSC
0] T [oiiiinnn, Y ,2486 din data 31.08.2017 ,sa
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verifice daca lucrarile aferente contractelor prezentate de catre
SC ......... SRL ca experienta similara sunt ,similare sau superioare (nu
identice) ca si complexitate (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu
lucrarile aferente contractului supus achizitie”, ceea ce presupune o
analiza amanuntita a tuturor documentelor pe care chiar ea le-a solicitat
de la contestator, autoritatea contractanta a ales sa se rezume doar la
analiza adresei de finaintare a respectivelor documente (adresa nr.
5756/18.09.2017), adresa care contine explicatii suplimentare cu privire
la complexitatea lucrarilor, explicatii care ar fi trebuit sa vina in ajutorul
autoritatii contractante 1in verificarea experientei in raport de
documentele solicitate de aceasta, respectiv ,sa cuantifice ca experienta
similara obiectului contractului de achizitie publica in cauza doar lucrarile
de infrastructura executate in cadrul contractului L-LCA 201/28.05.2013,
cu obiect «Lucrari de punere in siguranta traversare rau Arges, zona
Cateasca, jud. Arges», prezentat de catre ofertantul SC ......... SRL, pe
baza informatiilor cuprinse la pag. 4-5 din raspunsul SC ......... SRL din
18.09.2017”, (ultimul paragraf de la pag. 7 din minuta nr.
17490/14.12.2017, aflata la pag. 315 din dosarul achizitiei) fara sa faca
nicio evaluare/verificare a documentelor anexate acestei adrese de
inaintare.

Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”, Consiliul va retine ca, in etapa de reevaluare a ofertelor,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa procedeze la analiza in amanunt a

tuturor documentelor transmise de SC ......... SRL in anexa raspunsului
sau la solicitarea de clarificari, astfel cum a fost obligata prin Decizia
CNSC nr. e, [oiiinnnn. ) TR ,2486 din  data

31.08.2017 in care s-a statuat in mod definitiv si irevocabil ca
,verificarea experientei similara invocata de catre ofertantii participanti
la prezenta procedura de atribuire (...) constituie un proces laborios,
constand in inventarierea operatiunilor, tehnologiilor si utilajelor folosite
in contractele invocate ca experienta similarda, pentru a identifica si
cuantifica acele operatiuni sau tehnologii sau utilaje prevazute si in
prezenta procedura de atribuire”, si nu doar la analiza adresei de
inaintare a respectivelor documente.

Astfel cum s-a retinut si in cele doua decizii pronuntate de CNSC
anterior in aceeasi procedura de atribuire, conform memoriului tehnic
aferent componentei Poduri, publicat in anexa anuntului de participare,
in fisierul ,3.1. Memoriu tehnic PT PODURI.pdf” din arhiva multivolum
~[CN168089/003] CD - PT, DE, CS.partl.rar.p7s”, ,[CN168089/007]
CD - PT, DE, CS.part2.rar.p7s”, ,[CN168089/005] CD - PT, DE,
CS.part3.rar.p7s”:
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~Pe intreaga Ilungime a tronsonului de drum ce face obiectul
prezentu/ui proiect, intre Km i
e e ttereeseeressenen, seteesereesiesensenes s , Se gasesc 10 poduri
cu lungimi cupr/nse intre 7,10 si 118,00 m, 4 dintre acestea traverseaza
albia rdului Slanic, dar care au o stare de viabilitate necorespunzatoare”.

Totodata, astfel cum a fost vretinut 1In Decizia CNSC
2] Seviiiiin St ,2486 din data 31.08.2017,
LPotrivit aceluiasi memoriu tehnic, din cele zece poduri existente pe
traseu, patru se vor demola si reface din nou cu dimensiuni mai mari
(...)"

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
centralizatorului situatiilor de plata - lucrari executate in luna ianuarie
2014 (pag. 394 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
SC ......... SRL a executat in cadrul contractului prezentat ca experienta
similara lucrari de ,demolare pile existente”, pe care autoritatea
contractanta nu le-a luat in considerare in cadrul reevaluarii
documentelor de calificare depuse in cadrul prezentei proceduri de
atribuire desi acestea sunt similare sau chiar identice cu lucrarile de
demolare ale celor 4 poduri din cadrul prezentei proceduri de atribuire iar
in centralizatorul situatiilor de plata - lucrari executate in lunile iunie,
iulie si august 2013 (pag. 395 din dosarul achizitiei) se regaseste dovada
acceptarii la plata a lucrarilor de ,demolare conducte existente”.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ii ia in considerare lucrarile de protectia
mediului din contractul cu SC Conpet SA, Consiliul va retine ca, la
sectiunea 1.9 din caietul de sarcini ,lucrari de poduri” publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare in fisierul ,16.CS_Pod final.pdf” din
arhiva multivolum identificata prin codurile ,[CN168089/003] CD - PT,
DE, CS.partl.rar.p7s”, ,[CN168089/007] CD - PT, DE, CS.part2.rar.p7s”
si ,[CN168089/005] CD - PT, DE, CS.part3.rar.p7s”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

.In perioada de executie a lucrarilor constructorul este obligat sa ia
toate masurile pentru:

- respectarea acordului de mediu emis de Agentia pentru Protectia
Mediului;

- reducerea noxelor eliminate la functionarea mijloacelor de
transport si a utilajelor folosite, prin efectuarea la inceperea lucrarilor si
nu numai, a reviziei tehnice;

- mentinerea calitatii aerului in zonele protejate, conform Legii nr.
104/2011 privind calitatea aerului inconjurdtor si STAS 12574-87 - ,Aer
in zonele protejate. Conditii de calitate”;

- eliminarea cresterii turbiditatii apelor de suprafata prin efectuarea
cu grija a lucrarilor de interventie in albia raurilor si in imediata ei
vecinatate;

- eliminarea pierderilor de material (lapte de ciment) care pot duce
la alcalinitatea apei prin efectuarea cu atentie a operatiilor de turnare a
betoanelor pentru fundatii;
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- manipularea unor cantitati c4t mai mici de substante chimice pe
tot parcursul efectuarii operatiilor de protectie anticoroziva a tablierelor
metalice in zona podului;

- protectia apei de suprafata si subterane prin respectarea celor
prevazute in Legea nr. 107/1996, cu completarile ulterioare;

- esalonarea cat mai eficienta a lucrarilor de executie astfel incat
nivelul de zgomot exterior sa se mentina in limitele prevazute de STAS
10009-88 - ,Acustica urbana. Limite admisibile ale nivelului de zgomot”,
Ord. 536/1997 pentru aprobarea ,Normelor de igiena si a
recomandarilor privind mediul de viata al populatiei” cu completarile si
modificarile ulterioare, Ord. 152/2008 pentru aprobarea Ghidului privind
adoptarea valorilor-limita si a modului de aplicare a acestora atunci cand
se elaboreaza planurile de actiune, pentru indicatorii Lzsn si Lnoapte, in
cazul zgomotului produs de traficul rutier pe drumurile principale si in
aglomerari, traficul feroviar pe caile ferate principale si in aglomerari,
traficul aerian pe aeroporturile mari si/sau urbane si pentru zgomotul
produs in zonele din aglomerari unde se desfasoara activitati industriale
prevazute in anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
152/2005 privind prevenirea si controlul integrat al poluarii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 84/2006;

- reducerea impactului probabil asupra populatiei locale prin
eliminarea pe cat posibil a timpilor morti de functionare a motoarelor;

- gestionarea corespunzatoare a deseurilor rezultate conform H.G
nr. 856/2002 - ,Hotarare privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru
aprobarea listei cuprinzdnd deseurile, inclusiv deseurile periculoase”
completata cu Hotdrdrea nr. 210/2007 pentru modificarea si
completarea unor acte normative care transpun acquis-ul comunitar in
domeniul protectiei mediului si Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, prin selectarea si colectarea pe tipuri de deseuri in locuri
amenajate, recuperarea deseurilor refolosibile si valorificarea acestora
(prin integrarea, in masura posibilitatilor la alte lucrari), respectiv
eliminarea periodica a deseurilor neutilizabile prin contract cu firme
specializate;

- detinerea Fisei Tehnice de Securitate pentru substantele
periculoase utilizate;

- asigurarea unui sistem de gestionare a materialelor necesare
executiei lucrarilor in conditii corespunzatoare (gospodarirea materialelor
de constructie se va face numai in limitele terenului detinut de
proprietar, fara a deranja vecinatatile),;

- respectarea zonelor de protectie ale conductelor si retelelor ce
traverseaza amplasamentul lucradrii, precum si conditiile impuse prin
avizele obtinute;
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- evacuarea din vecinatatea amplasamentului lucrarii a tuturor
materialelor ramase in urma executie;

- curatarea albiei la terminarea lucradrilor de toate resturile de
materiale care ar putea colmata sectiunea de scurge;

- respectarea conditiilor de refacere a cadrului natural in zonele de
lucru, prevazute in acordul de mediu.

In perioada de exploatare impactul asupra factorilor de mediului se
estimeaza a fi favorabil/pozitiv ca urmare a lucrarilor proiectate si
realizate in conformitate cu legislatia de protectia mediului in vigoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca necesitatea
autoritatii contractante, astfel cum a fost precizata prin caietul de sarcini,
include executia de lucrari aferente protectiei mediului.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
centralizatoarelor situatiilor de plata aferente lucrarilor executate in
lunile martie 2014 (pag. 396 din dosarul achizitiei) si noiembrie 2013
(pag. 397 din dosarul achizitiei) SC ......... SRL a executat in cadrul
contractului cu SC Conpet SA lucrari de ,protectia mediului” care nu au
fost luate in considerare de catre autoritatea contractanta desi au fost
executate in respectivul contract ca urmare a necesitatii protejarii
mediului Tmpotriva efectelor unor lucrari similare celor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire (demolare, turnare fundatie, constructie
infrastructura etc) iar potrivit centralizatoarelor situatiilor de plata -
lucrari executate in lunile iunie, iulie si august 2013 (pag. 395 din
dosarul achizitiei), noiembrie 2013 (pag. 397 din dosarul achizitiei)
octombrie 2013 si septembrie 2013 (pag. 398-399 din dosarul achizitiei)
a executat lucrari de ,organizare de santier”, lucrari care, de asemenea,
se regasesc si in cadrul contractului care va fi incheiat urmare a
finalizarii prezentei proceduri de atribuire, conform centralizatorului
cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1 publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare).

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
intervenientului, potrivit carora activitatile specifice pentru demolare
conducte/pile, protectia mediului, organizarea de santier vizeaza, cu titlu
de exemplu, demolare conducte de transport produse petroliere vechi,
schele/pile metalice, lucrari de protectie a mediului specifice activitatilor
ce implica conducte petroliere (curatare conducte, extragere pamant
contaminat si evacuarea acestuia in locuri speciale, activitati specifice
pentru a evita contaminarea solului cu produse petroliere produse in
timpul demontarii conductelor etc.) deoarece aceste lucrari caracteristice
manipularii produselor petroliere sunt suplimentare celor aferente
demolarii, protectiei mediului si organizarii de santier in cadrul unui pod
rutier.

Opinia autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de vedere,
potrivit careia , /ucrarile invocate de contestator drept experienta similara
constand in demolare pile si conducte existente nu pot fi luate in calcul
avand in vedere cd in memoriul tehnic - poduri, parte integranta a
caietului de sarcini se arata o descriere a lucrarilor de demolare pod,
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placd suprabetonare, borduri si parapeti, care presupun: lucrari de
decapare a caii de rulare pe pod pana la nivelul suprabetonarii, demolare
si refacere ulterioara a placii de suprabetonare, refacere a stratului
suport al hidroizolatiei, hidroizolatia, sapa de protectie a hidroizolatiei,
imbracamintea care pe partea carosabila este constituitd din doua
straturi de mixtura asfaltica tip BAP cu grosimea totald de 8 cm,
montare de parapete de sigurantad din beton armat si amenajarea de
trotuare cu umplutura din beton peste tevile pentru realizarea golurilor
de pozare a conductelor, acolo unde este cazul, care se vor proteja cu
mixtura asfaltica tip AT. Acestea sunt lucrdri de demolare a caii de rulare
ce face parte din suprastructura podului rutier, lucrari care nu s-au
executat in cadrul contractului L-LCA 201/28.05.2013, unde s-au
executat lucrari de desfiintare a conductelor de petrol si de demolare a
pilelor”, nu poate fi luata in considerare in solutionare deoarece
respectivul paragraf este extras/trunchiat din context, din paragraf
lipsind precizarea ca, pe langa operatiunile de mai sus, o parte din
podurile existente pe traseu se vor demola si reface din nou cu
dimensiuni mai mari, cum ar fi, de exemplu podul din beton armat de la
km 38+855.00 (pag. 14 din memoriul tehnic) sau podul din beton armat
de la km 65+916.00 (pag. 17-18 din memoriul tehnic).

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit carora decizia de
respingere a ofertei contestatorului SC ......... SRL s-ar intemeia in parte
si pe concluziile expertizei tehnica extrajudiciara intocmita de Cuzenco
Florin avand in vedere faptul ca, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, aceasta persoana nu are nicio calitate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, deoarece nu a fost numit membru in comisia de
evaluare a ofertelor conform art. 71 din HG nr. 925/2006 si nici nu a fost
desemnat expert cooptat in baza art. 73 din acelasi act normativ.

Intrucat Cuzenco Florin nu a fost nominalizat expert cooptat in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul va retine ca:

- pe de o parte, raportul de expertiza extrajudiciara intocmit de
acesta nu poate substitui raportul de specialitate prevazut la art. 73 alin.
(5) din HG nr. 925/2006,

- pe de alta parte, acest raport nu poate sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si
de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare, si nici nu devine parte a
dosarului achizitiei publice conform prevederilor art. 73 alin. (6) din HG
nr. 925/2006, aceste atribute fiind caracteristice exclusiv muncii prestate
de catre expertii cooptati pe langa comisia de evaluare in baza art. 73
din HG nr. 925/2006.

In speta, Consiliul constata ca, in loc sa analizeze toate
documentele transmise de contestator ca urmare a solicitarii din etapa
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de reevaluare a ofertelor (documente printre care se regasesc
centralizatoarele situatiilor de lucrari anterior invocate), membrii comisiei
de evaluare din cadrul autoritatii contractante au preferat sa persiste in
formularea de aprecieri generice referitor la pretinsa superioritate
tehnica a podurilor din beton fata de podurile metalice, formulari
preluate in mare parte din opinia exprimata de Cuzenco Florin, (persoana
care nu are nicio calitate in prezenta procedura de atribuire) in raportul
tehnic extrajudiciar.

Mai mult, Consiliu va retine ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici prevederile art. 74 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare, comisia si
expertii cooptati au obligatia de a pdastra confidentialitatea asupra
continutului ofertelor, precum si asupra oricaror alte informatii
prezentate de catre candidati/ofertanti, a caror dezvaluire ar putea
aduce atingere dreptului acestora de a-si proteja proprietatea
intelectuala sau secretele comerciale”, avand in vedere ca, in faza de
evaluare/reevaluare a ofertelor, a permis accesul la oferte unei persoane
care nu avea calitatea de membru in comisia de evaluare si nici pe cea
de expert cooptat.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,,comisia nu poate excede propriilor afirmatii
ale ofertantului, comunicate in scris, prin cele doua raspunsuri la
solicitarile de clarificari, dar si prin contestatia depusa in primul dosar din
fata CNSC, prin care indica singur valoarea lucrarilor pe care le considera
similare si tipul de lucrari pe care le considera similare. Comisia de
evaluare nu poate decat sa se raporteze la acele valori si acele tipuri de
lucrari indicate de ofertant ca similare, nu putea adauga de la sine
putere tipuri de lucrari si valori pentru a considera eventual indeplinita
cerinta de experienta similara. Comisia nu putea incalca sub nicio forma
principiul tratamentului egal al ofertantilor, acestia avand libertatea de a
prezenta dovezile pe care le considera ei necesare ca indeplinire a
cerintelor de calificare”, avand 1in vedere ca, prin adresa nr.
5756/18.09.2017, SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante
tocmai dovezile pe care le-a considerat necesare pentru dovedirea
experientei sale similare, constand, printre altele, in centralizatoarele
situatiilor de plata mai sus enumerate.

Mai mult, Consiliul va retine ca, prin adresa de solicitare clarificari
fara numar de inregistrare la emitent aflata la pag. 388 in dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei, autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa solicite SC ......... SRL explicatii, ci doar a cerut
acestuia sa transmita o serie de documente, respectiv ,prezentarea
caietului de sarcini comunicat in cadrul procedurii de atribuire a lucrarilor
mai sus mentionate, a ofertei tehnice prezentate de dvs., a situatiilor de
lucrari Tnaintate la plata si avizate de beneficiar, inclusiv extrasele de
material, manopera, utilaj, transport, precum si a altor documente
justificative din care sa reiasa operatiunile, tehnologiile si utilajele
aferent contractului mentionat”, nu si explicatii suplimentare.
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Faptul ca SC ......... SRL a ales sa ataseze aceste documente la o
adresa de inaintare in cadrul careia a intrat in polemica cu autoritatea
contractanta privind superioritatea unei anumite solutii
tehnice/tehnologii, nu este de natura a absolvi comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante de obligatia de a verifica toate dovezile
prezentate de catre respectivul ofertant in cadrul raspunsului sau la
solicitarea de clarificari.

Prin urmare, Consiliul nu va lua in considerare nici rationamentul
autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere, conform caruia
,0 acceptare din partea autoritatii contractante de a lua in considerare
eventuala similaritate a unor lucrari pe care ofertantul le-a indicat doar
in faza notificarii prealabile, fara a le indica ca atare in timpul evaluarii si
a putea fi supuse astfel analizei comisiei, ar insemna o incalcare flaganta
a tratamentului egal al ofertantilor”, deoarece comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante a intrat in posesia centralizatoarelor
situatiilor de plata din care rezulta executia de lucrari similare de
demolare, protectia mediului si organizare de santier (aspect retinut la
paragraful al 4-lea de la pag. 4 din minuta nr. 17490/14.12.2017 prin
sintagma ,comisia de evaluare a solicitat clarificari, iar ofertantul a
comunicat proiectul tehnic al lucrarilor efectuate, cantitatile de lucrari si
sumele platite in functie de fiecare categorie de lucrari. Sunt evidentiate
clar categoriile de lucrari si pot fi efectuate astfel diferentieri in functie de
lucrarile executate si platile efectuate, putand astfel aprecia daca toate
sau numai o parte dintre lucrarile executate in cadrul acelui contract
constituie sau nu experienta similara in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire”), insa a ales sa nu le analizeze decat ulterior
formularii prezentei contestatii, in cuprinsul punctului de vedere nr.

1612/01.02.......... inregistrat la CNSC sub nr. 4791/05.02...........

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, respingand oferta
contestatorului SC ......... SRL in urma analizarii adresei de inaintare nr.
5786/18.09.......... , fara sa ia in considerare valoarea lucrarilor de

demolare, protectia mediului si organizare de santier care rezulta din
documentele anexate respectivei adrese, autoritatea contractanta a
aplicat doar in mod formal masurile dispuse prin deciziile CNSC anterior
pronuntate in cadrul procedurii de atribuire, criticile contestatorului

SC ......... SRL privind respingerea propriei sale oferte fiind pe deplin
justificate.

Deciziile nr. 1196/C4/1285 din data 05.07.2016  si
] P, [ /e Jeeereenes din data 31.08.2017

pronuntate de Consiliu, avand in vedere caracterul lor definitiv si
irevocabil prin neatacarea acestora cu plangere, au dobandit putere de
lucru judecat; in esenta, aceasta semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit

96



actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit ca, in faza de
reevaluare a ofertelor, sa se raporteze permanent la toate aspectele
retinute de CNSC si Curtea de Apel in deciziile anterioare, si nu doar la o
parte din acestea, astfel cum a consemnat comisia de evaluare in minuta
nr. 17490/14.12.2017 ca ar fi procedat, aspect retinut de exemplu la
pag. 5 din minuta, aflata la pag. 313 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei: ,faptul ca in Decizia CNSC se face referire la lungimea
supratraversarii Cateasca (de peste 95,5 m) comparabila cu lungimea
celui mai mare pod de pe tronsonul de drum DJ 203K supus modernizarii
nu este sustenabila”.

Prin aceasta modalitate superficiala de reevaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a eliminat in mod eronat din contractul
supratraversarii Cateasca lucrarile similare sau chiar superioare de
demolare, protectia mediului si organizare de santier, contrar principiului
de drept ,cine poate mai mult poate si mai putin”, fara sa tina cont de
complexitatea superioara a lucrarilor de demolare si protectie a mediului
urmare a demolarii si reconstructiei unui pod de 95,5 metri (cum este cel
invocat de contestator ca experienta similara), comparativ cu aceleasi
lucrari care urmeaza a fi executat, de exemplu, in cazul podului de la km
38+855.00 din prezentul caiet de sarcini care are lungimea de numai
9,22 metri.

Un comportament similar a adoptat comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante si in ceea ce priveste complexitatea lucrarilor
similare invocate de contestator, raportat la gradul de importanta al
supratraversarii Cateasca, comparativ cu cel al obiectivului care face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din cuprinsul regulamentului privind stabilirea categoriei
de importanta a constructiilor (anexa nr. 3 la HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii):

- art. 4: ,Constructiile se incadreaza, dupa importanta lor, in
urmatoarele categorii:

a) de importanta globala, denumite categorii de importanta, care
privesc intreaga constructie, sub toate aspectele,

b) de importanta specifice, denumite clase de importanta, care
privesc intreaga constructie sau parti ale acesteia, sub anumite aspecte”.

- art. 6: ,Categoriile de importanta care se stabilesc pentru
constructii sunt:
constructii de importantd exceptionala (A);
constructii de importantad deosebita (B);
constructii de importantd normala (C),;
constructii de importanta redusa (D)"”

- art. 7: ,Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant,
la cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului,
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in cazul constructiilor existente, atunci cand este necesar, pentru lucrari
de interventii sau in alte cazuri.

Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de
importanta si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind
constructia: autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea
tehnica a constructiei, documentele de asigurare”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca la sectiunea 1.3.
Categoria si clasa de importanta din caietul de sarcini pentru poduri,
aferent prezentei proceduri de atribuire se precizeaza ca ,lucrarile se
incadreaza in categoria de importantd C"” (constructii de importanta
normala) iar la pag. 2 din adresa nr. 5786/18.09.2017, contestatorul a
precizat ca supratraversarea Cateasca este incadrata ,in clasa de
importanta B” (constructii de importanta deosebita).

Ori, intrucat la art. 4 lit. a) din anexa nr. 3 la HG nr. 766/1997 se
precizeaza incadrarea constructiilor pe categorii de importanta , privesc
intreaga constructie, sub toate aspectele”, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare valoarea
experientei similare de demolare, protectia mediului si organizare de
santier din respectivul contract.

Mai mult, elimindnd din cadrul contractului L-LCA 201/28.05.2013
lucrarile de demolare, protectia mediului si organizare de santier similare
celor care sunt prevazute si in prezentul contract, autoritatea
contractanta nu a respectat nici principiul tratamentului egal, avand in
vedere ca o astfel de verificare nu a fost efectuata, de exemplu, in cazul
ofertantului desemnat castigator.

In speta, se constata ca, sub pretextul analizarii adresei de
inaintare a documentelor solicitate, autoritatea contractanta a luat in
considerare din contractul L-LCA 201/28.05.2013 in etapa de reevaluare
a ofertelor doar valoarea lucrarilor superioare celor prevazute in caietul
de sarcini ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, nu si pe a
celor similare/identice, cum ar fi lucrarile de demolare, protectia mediului
si organizare de santier.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa prin Decizia CNSC

] [oinnnnn ) fereeeeees din data 31.08.2017 si
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
SC ......e. SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este fondata,

urmand sa fie admisa.
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Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul va retine
ca acesta critica modalitatea in care a reevaluat autoritatea contractanta

ofertele depuse de SC .........ccccveeen. SRL, Asocierea SC ....ccovvvvviiiiinnns
SRL - SC ...iiiiiiiiieenns SA - e SRL si SC .....coiiiiiiiinnn,
SRL in etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin Decizia CNSC
0] S, [oiiinnnn Y ,2486 din data 31.08.2017.

Din motivarea Deciziei CNSC
] Y A ,2486 din data 31.08.2017

ramasa definitiva si irevocabila prin mentinerea de catre Curtea de Apel
Ploiesti, Consiliul va retine urmatoarele considerente:

,,fn cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractantd a prevazut
urmatoarele:
- la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei: ,(...) 6) Programul calitatii - manual individualizat la lucrare intocmit in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind calitatea in constructii, aprobat
prin HG nr. 766/1997 care va releva cel putin urmatoarele: - descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzdnd procedurile aferente sistemului
calitatii; - listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor categorii
de lucrdri privind realizarea obiectivului; - planul de control al calitatii, inclusiv
verificari, incercari, referiri la utilizarea de materiale, echipamente si utilaje
agrementate tehnic (...)”
- In memoriul tehnic pentru drumuri publicat, in SEAP, in anexa anuntului de
participare, in fisierul ,3. Memoriu tehnic PT DRUMURI.pdf”: ,Structura rutiera
propusa pentru pistele pentru biciclete, benzile de incadrare, zonele cu cedari de
fundatie si zonele de supraldrgire este urmatoarea: - 4 cm strat de uzura din mixtura
asfaltica stabilizata MAS 16m modificata cu pudreta de cauciuc si polimeri, conform
AND 605; - 5 cm strat de legatura din beton asfaltic deschis BAD 20, conform AND
605, - 8 cm strat de baza din anrobat bituminos cu criblura AB 31.5, conform AND
605; - 20 cm strat din piatra sparta; - 25 cm strat din balast;, - 20 cm strat de
forma din pamant stabilizat cu enzime ecologice
(...)
Solutia stabilizarii solului cu enzime ecologice s-a ales datorita
imbunatatirilor pe care le aduce terenului de fundare, avand in vedere
problemele de tasare care pot aparea in timp, pe toata durata de exploatare
a drumurilor
(...)
ETAPELE TEHNOLOGICE DE LUCRU
Pentru punerea in opera a lucrarilor proiectate, se propune urmatoare ordine de
executie:
- frezarea mixturii asfaltice pe o grosime de 8 cm si o latime de 50 cm la ambele
margini ale partii carosabile existente;
- demolarea bordurilor mici (10x10 cm) care incadreaza actuala imbracaminte
rutiera);
- executia lucrarilor de sapdtura pentru realizarea casetelor necesare largirii
platformei drumului;
- executia lucrarilor de sapatura pe zonele cu cedari de fundatii;
- realizarea podetelor transversale, a fundatiilor adancite de parapet;
- executia stratului de forma din pamant stabilizat cu enzime ecologice, pe
20 cm grosime (pe zona casetelor si a cedarilor de fundatie);
- executia stratului de fundatie din balast cu grosimea de 25 cm (pe zona casetelor si
a ceddrilor de fundatie);
()7
- in fisierul ,5.tehnologia de stabilizare cu enzime.pdf” din folderul ,caiete de sarcini”,
aflat in arhiva multivolum ,,CD - PT, DE, CS”, in anexa anuntului de participare: ,1.1.
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Obiect si domeniu de aplicare: Prezentul caiet de sarcini cuprinde totalitatea
actiunilor, activitatilor si masurilor ce trebuie efectuate si de la care nu se
admit abateri, pentru realizarea stratului de fundatie in parametrii calitativi optimi.
(...) 5. Detalii tehnologice de executie a stratului rutier stabilizat cu enzime ecologice
(...) Dupa executarea completarilor pe suprafatd, suprafata se compacteaza pana la
90-95% grad de compactare. Odata terminata aceasta operatiune se trece la
verificarea elementelor geometrice: curbe, pante transversale si longitudinale, dupa
care se incheie proces verbal de receptie intre beneficiar si constructor.

Terminarea acestor lucrari pregatitoare ce se impun duc la executarea etapei
urmatoare, si anume aceea a stabilizarii suprafetelor cu enzima a suprafetei pe
grosimea data in documentatia de executie.

Se scarifica suprafata pe o adancime de 15-20 cm cu scarificatorul care poate fi
autogreder, reciclator (BITELLI, WIRTGEN, CATERPILAR, sau echivalent). In timp ce
suprafata se scarifica, in cisterna plind cu apa potabila se amesteca solutia de enzima.
Cantitatea de solutie se dozeaza conform specificatiilor prezentate in
agrementul tehnic - iar cantitatea de apad in functie de umiditatea minima de
compactare stabilita in laborator (...)”;

- la sectiunea 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date: , 1)
- Formularul F1; - Formularul F2; - Formularul F3; - Formularul F6;, - Extrasele de
materiale, manopera, transport si utilaje rezultate de rularea antemasuratorilor
pentru fiecare deviz in parte (pentru fiecare Formular F3) in propriul program de
devize precum, din care sa poata fi verificata corespondenta cu proiectul
tehnic”;

- la pozitia 1 din lista F3 pentru obiectul ,02 Drum”, Categoria ,,02 Parte carosabila
din listele de cantitati publicate in anexa anuntului de participare se regaseste
articolul de deviz ,TSJOB1# - stabilizarea terasamentelor in amplasament cu enzime,
executie mecanica, inclusiv compactare, g=20 cm”, unitatea de masura metru cub,
cantitatea 28.770,70 m’>;

- autoritatea contractanta a estimat, la pozitia 30 din lista C6 din anexa anuntului de
participare o cantitate de 863,121 litri stabilizator de sol pe baza de enzime non-
corozive.

Din economia celor mai sus redate rezultd in mod clar ca operatorii economici
trebuiau  sa Intreprindd  anumite  demersuri si sa depunda anumite
documgnte/fnscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006 operatorii economici au obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. t) din
OUG nr. 34/2006 prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si
se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concretd pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din cadrul
caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa dozeze
cantitatea de enzima necesara stabilizarii solului, conform specificatiilor prezentate in
agrementul tehnic si sa transmita autoritatii contractante formularele F1, F2, F3 si
extrasele de resurse astfel incdt sa poata fi verificatd corespondenta cu proiectul
tehnic, inclusiv cantitatea de enzima prevazutd in ofertd conform tehnologiei de
executie a stratului rutier stabilizat cu enzime ecologice prevazut in caietul de sarcini
si de la care a precizat autoritatea contractanta ca ,nu se admit abateri”.

Mai mult, prin adresa de clarificare nr. 2447/14.06.2017, publicata, in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN168089/036] Clarificare
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23.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns, la solicitarea de clarificare formulata
de un operator economic interesat astfel: ,articolele din cadrul prezentei documentatii
trebuie respectate doar cantitativ. In acest sens, toti operatorii economici ce vor
prezenta oferte vor avea in cadrul formularului F3 aceleasi articole si cantitati ca cele
prevazute de elaboratorul studiului, putdnd fi modificate doar resursele articolelor,
astfel ca vor diferi ofertele doar prin extrasele prezentate de catre acestia”.

Cerintele din fisa de date a achizitie, cele din caietul de sarcini si clarificarile
ulterioare cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice si financiare sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine cu titlu de exemplu
urmatoarele aspecte referitor la modalitatea de evaluare a ofertelor situate pe primele
4 locuri din ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire:

- SC i, SRL (locul 1) a consemnat, in procedura tehnica de
executie ,stabilizare terasamente in situ cu enzime”, la pagina ......... din propunerea
tehnica urmatoarele: ,se scarifica suprafata pe o adancime de 15-20 cm cu
scarificatorul care poate fi autogreder, reciclator. In timp ce suprafata se scarifica, in
cisterna plind cu apa potabilda se amesteca solutia de enzima. Cantitatea de solutie se
dozeaza conform specificatiilor prezentate in agrementul tehnic (1L de Earthzyme la
1.000L apa). Solutia rezultata stabilizeaza o cantitate de cca. 35,5 m3”, iar la pagina
553 din propunerea tehnica este indicat ,agrement tehnic nr. 004-07/1408-2014 -
procedeu pentru executarea stabilizarii solului cu solutie enzimatica”;

- cantitatea totala de enzima utilizatd de SC ..................... SRL in oferta sa
este de 863,121 litri (pagina 361 din propunerea financiara);

- calculand proportia dintre volumul de paméant care urmeaza a fi stabilizat,
(28.770,70 m3) si cantitatea de enzima din extrasul C6 apartindnd intervenientului

(863,121 litri enzima), rezultd ca oferta SC ..................... SRL a fost elaborata pentru
proportia de 33,33 m3 paméant/ 1 litru enzima, ..................... a de proportia de 35,5
m3 paméant/ 1 litru enzima, declarata de intervenient la pagina ......... din propunerea
tehnica;

- asocierea SC .......c.ccovvviunnn. SRL = SC .cvvvviiiiiiinnnnns SA— SRL

(locul 2) a prevazut in oferta sa cantitatea totala de enzima de 863,121 litri (pagina
373 din propunerea financiara); in documentele propunerii tehnice ale asocierii
) G, SRL = SC ..o SA- SRL transmise de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei nu se regaseste modalitatea de dozare
conform specificatiilor prezentate in agrementul tehnic;

- SC TEHNIC ASIST SRL, ofertant aflat pe locul 3 in ierarhia rezultatd prin
aplicarea criteriului de atribuire a prevazut in oferta sa cantitatea 863,121 litri enzima
(pagina 366 din propunerea financiara); in documentele propunerii tehnice ale SC
TEHNIC ASIST SRL transmise de autoritatea contractanta la dosarul cauzei nu se
regaseste modalitatea de dozare conform specificatiilor prezentate in agrementul
tehnic;

=SC i SRL, (locul 4) in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului
de atribuire a precizat la pagina 56 din propunerea tehnica, in procedura tehnica de
executie ,paméant stabilizat cu enzime ecologice” ca va utiliza o dilutie de ,1 litru
enzima la 10.000 litri de apa”, fara a preciza care este cantitatea de enzima
necesara pentru stabilizarea unui metru cub de pamént; cantitatea totala de enzima
utilizatad de SC .....ccccvvvvvvnnnn. SRL in oferta sa este de 863,121 litri (pagina 368 din
propunerea financiara).

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantad a

declarat, in mod eronat, drept admisibile ofertele depuse de SC ..................... SRL,
asocierea SC ......cvviiiinnnnnn. SRL - SC ..cvviiiiiineninn, SA- e SRL, SC
TEHNIC ASIST SRL si SC ..cccvvvviiinannnn. SRL deoarece cei 4 ofertanti au ales sa

copieze/reproduca fidel pdna la a treia cifrd zecimala cantitatea de enzime ecologice
estimata de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, desi:
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- fie modalitatea de dozare utilizata in ofertd (28.770,70 m> pamant/863,121 litri
enzima = 33,33 m?> pamant/ 1 litru enzima) difera de cea din agrementul tehnic
(35,5 m? pamént/ 1 litru enzima),

- fie nu a fost precizata in ofertd modalitatea de dozare.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea si
declararea céastigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinutd sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a
declara admisibild/ castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse (fiind
inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea juridicd a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei
oferte, trebuie fundamentatad pe o evaluare legald si temeinica, sub toate aspectele
acesteia.

Prin urmare, etapa de evaluare a ofertelor implica o verificare cu maxima
atentie a ofertelor, prin coroborarea tuturor elementelor (tehnice, financiare si
umane), astfel incat sa se asigure ca autoritatii contractante nu i-a scapat neverificat
niciun element dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de
autoritate din motive de ignoranta, nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei
publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu indeplineste
toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce, evident, si la incalcarea
prevederilor privind principiul tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art.
2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semndrii contractului cu o societate a carei ofertd este
necore§punzé’toare fiind deosebit de grave.

In spetd, autoritatea contractanta ar fi trebuit ca, inainte de a stabili ofertele
admisibile, sa solicite intervenientului s& confirme daca abaterea de cca. 6,6% de la
dozarea de 35,5 m® pamént / 1 litru de Earthzyme la 33,3 m?®, survenitd in oferta
Y O SRL se incadreaza sau nu in limitele de precizie a masuratorilor
prevazute in agrementul tehnic emis de producator, iar celorlalti 3 ofertanti explicatii
privind modalitatea de dozare a enzimei.

Consiliul  nu va Ilua in considerare  sustinerile  intervenientului
) SRL, din concluziile scrise nr. 1666/18.08.2017 inregistrate la CNSC
sub nr. 34521/18.08.2017, potrivit carora ,am justificat in clarificarea nr.
923/03.05.2017 consumurile ofertate in retetele articolului de deviz luand in calcul
exact acest agrement tehnic” deoarece, din respectiva clarificare se constatd ca
SC i SRL nu a justificat articolul de deviz TSJOB1# ,stabilizarea
terasamentelor in amplasament cu enzime, executie mecanica, inclusiv compactare,
G=20cm”, ci a justificat doar cu titlu exemplificativ urmatoarele articole de deviz in
care nu se regaseste materialul ,stabilizator de sol pe baza de enzime non-corozive”:
- OD70A - ,pichetarea traseului”;

- TSHO2CI - ,taierea manuala arbori prin sectionarea succesiva a cracilor, ramur.
tulpinei cu diam. 31 - 60 cm”;

- DGO8A1 - ,frezare imbracaminte asfaltica — 8 cm grosime”;

- DA06B1 - ,strat agreg nat cilindrate cu func rezist izolat aerisire si anticap cu aster
mec balast”;

- DA12A1 - ,strat fund reprof p sparta pt. drum cu asternere mecanicd exec cu
impanare si innoroire”;

102



- 01003D - ,geocompozit bistex, antifisura armare, barierd contra infiltratiilor la
lucrari de drumuri”;

- DB14B1 - ,strat de baza mixturi asfaltice exec. la cald cu astern. mecanica”;

- STA10A1 - ,reciclare si stabilizare in situ imbracaminti bituminoase existente pe o
grosime medie de 10 cm”;

- DB12B1 - ,strat legat binder de crib exec la cald cu asternere mecanica”;

- DB16H1 - ,imbrac bet asf cu agregat marunt exec la cald in gros de 4,0 cm astern
mecanica”;

- IZB0O6AZ2 - ,sistem mortar epoxidic, protectie suprafete de beton, grosime strat 3-
5mm?”;

- IZB06A1 - ,sistem mortar epoxidic, protectie suprafete de beton, grosime strat
0,5 mm”.

Mai mult, Consiliul va retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri sau cantitati de materiale, avand la baza simpla prezumtie
cd urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate de a
executa lucrarea la pretul ofertat.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sd castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului
cd in cadrul ofertei nu au fost introduse toate cheltuielile aferente deruldrii
contractului, apartine autoritatii contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa
permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate, iar dacd modul in care contestatorul a prezentat oferta financiara sau
justificarea de pret anterioara nu ii era suficient comisiei pentru a verifica realitatea
pretului ofertei nu inseamna ca nu putea transmite o solicitare, clard si explicita, in
care sa indice cum anume, in concret sau pentru ce articole de deviz se doreste
Intocmirea justificarii pentru costurile/ preturile ofertate; rationament care se
regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel
Craiova.

Fata de cele de mai sus, si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. i) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu criticile
contestatorului urménd a fi admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atidta vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul superficial al autoritatii

contractante in etapa de evaluare a ofertelor”

Ca urmare a reevaluarii dispusa prin Decizia CNSC
] [oiinnnnn Y ,2486 din data 31.08.2017,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
642/15.01.......... , In care a consemnat ca oferta SC ......... SRL s-a

situat pe locul 4 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire
.pretul cel mai scazut”, in wurma ofertelor depuse de SC
..................... SRL, Asocierea SC SRL -
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Ulterior luarii la cunostinta a acestui ......... , SC ......... SRL a formulat
contestatia dedusa solutionarii, criticAnd modalitatea de evaluare a

ofertelor depuse de SC .....cccevviiiinnnn, SRL, Asocierea SC ........cccvvvvennn.
SRL - SC .. SA - e SRL si SC ..oiiviiiiiiiin,
SRL.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la experienta similara a
ofertantului SC .........cceevennel. SRL, respectiv ca din documentele
prezentate de SC ........ccoevvveennn. SRL pentru contractul ,Continuarea

proiectarii si executarii lucrarilor de constructie privind Autostrada A2
(...)"” nu rezulta valoarea lucrarilor de proiectare si nici a altor tipuri de
lucrari (de exemplu construirea statiilor de incasare (SPO), demolarea
cladirilor de pe autostrada, eliminarea murdariilor, realizarea de sisteme
de iluminare, intretinerea drumurilor, realizarea tunel tehnologic SPO,
realizare parcari, drumuri de acces (clasa tehnica D-inferioara
contractului supus achizitiei), cladirile sanitare, drum voievodal avand
clasa tehnica G, drumuri municipale avand clasa tehnica L, retelele
edilitare (electrice, canalizare etc) s.a.m.d), Consiliul va retine c3,
potrivit minutei intalnirii de lucru a comisiei de evaluare nr.
13437/03.10.2017, autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a

ofertelor dispusa prin decizia CNSC
] [oviiiinnn Y ; eeeeenees /31.08.2017, a
reverificat documentele atasate de SC ...........cooeniis SRL privind

experienta similara si a constatat ca valoarea lucrarilor de executie
drumuri rezulta din scrisoarea de recomandare emisa de Directia
Generala a Drumurilor si Autostrazilor din Polonia aflata la pag. 301 din
setul de documente de calificare al intervenientului.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:
- potrivit angajamentului privind sustinerea tehnica si profesionala de la
pag. 101 din setul de documente de «calificare depus de
] O SRL, acest ofertant beneficiaza de sustinere in ceea ce
priveste experienta similara de la SC Eurovia Polska SA, constand in
contractul nr. 02/07/R/2011 ,Continuarea proiectarii si executarii
lucrarilor de constructie privind autostrada A-2 din Strykow pana in
Konotopa, pe segmentul de la km 365+261,42 (de la nodul rutier
~Strykow I”, exclusiv nodul rutier) pdna la km 394+500", executat de
asocierea formata din SC Eurovia Polska SA si SC Warbud SA;
- la pag. 301 - 318 din setul de documente de calificare depus in
procedura de SC .......ccevvvvnennn. SRL se afla recomandarea emisa de
Directia Generala a Drumurilor Nationale si Autostrazilor din Polonia,
potrivit careia valoarea totala a contractului ,Continuarea proiectarii si
executarii lucrarilor de constructie privind autostrada A-2 din Strykow
pana in Konotopa, pe segmentul de la km 365+261,42 (de la nodul
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rutier , Strykow I”, exclusiv nodul rutier) pana la km 394+500" a fost de
801.815.040,65 PLN, din care lucrari stradale cu infrastructura
602.679.340,65 PLN;

- la pag. 241 din setul de documente de calificare al ofertantului
SC i, SRL se afla declaratia semnata de presedintele SC
Eurovia Polska SA si directorul juridic al SC Warbud SA, potrivit careia
SC Eurovia Polska SA a executat 72% din respectivul contract;

- calculand, la randul sau, valoarea lucrarilor executate de SC Eurovia
Polska SA in contractul , Continuarea proiectarii si executarii lucrarilor de
constructie privind autostrada A-2 din Strykow pana in Konotopa, pe
segmentul de la km 365+261,42 (de la nodul rutier ,Strykow I”, exclusiv
nodul rutier) pana la km 394+500", Consiliul va retine ca aceasta este,
potrivit documentelor mai sus invocate, de 433.929.125,27 PLN (72%
din 602.679.340,65 PLN);

- avand in vedere cursul de mediu anual de 1,0308 PLN = 1 RON
(conform statisticii BNR disponibila online la adresa
http://www.bnr.ro/Cursul-de-schimb-3544.aspx) pentru anul 2011 (anul
semnarii contractului de executie nr. 02/07/R/2011), Consiliul va retine
ca valoarea lucrarilor similare executate de SC Eurovia Polska SA in
contractul ,,Continuarea proiectarii si executarii lucrarilor de constructie
privind autostrada A-2 din Strykow p&na in Konotopa, pe segmentul de
la km 365+261,42 (de la nodul rutier ,Strykow I”, exclusiv nodul rutier)
padna la km 394+500” este, conform documentelor de mai sus, de
420.963.450,98 lei, valoare superioara celei de 85.000.000 lei stabilita
de autoritatea contractanta la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date.

Referitor la sustinerile contestatorului privind clasa tehnica a
drumurilor executate in contractul nr. 02/07/R/2011, Consiliul le va
respinge ca nefondate, avand in vedere faptul ca, prin clarificarea la
documentatia de atribuire publicata in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[] CN168089/050 | Remediere conf.
deciziei CNSC.pdf.p7s” in data de 14.07.2017 ulterior emiterii deciziei
CNSC nr. 1196/C4/1285/ 05.07.2016, autoritatea contractanta a
precizat ca ,in cazul prezentarii in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara a unor contracte ce au avut ca obiect reabilitarea si
modernizarea de strazi, operatorii economici au obligatia de a demonstra
ca lucrarile aferente contractului prezentat ca experienta similara sunt
similare sau superioare (nu identice) ca si complexitate (operatiuni,
tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului supus achizitiei”,
nefiind formulata nicio regula cu privire la clasa tehnica a drumurilor
executate in cadrul contractelor invocate drept experienta similare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge aceste critici.

Referitor la criticile contestatorului privind responsabilul tehnic cu
executia poduri, Consiliul le va respinge ca nefondate, avand in vedere
ca:

- La sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat , Cerinta: Sa
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asigure personalul necesar pentru realizarea componentei de executie
a contractului:

o 1 _Responsabil tehnic cu executia in domeniul
constructiilor drumuri si poduri, conform Legii nr.
10/1995, actualizata si HG nr. 925/1995, actualizata:

o 1 Responsabil cu asigurarea calitatii care sa detina studii
superioare in domeniul drumuri si poduri,

1 topometrist si

responsabil cu protectia muncii, sanatatea muncii si

responsabil PSI, in conditiile in care o persoana poate indeplini
mai multe cerinte, se vor prezenta documentele solicitate in
mod cumulativ, cu acoperirea tuturor cerintelor pentru fiecare
expert in parte

Documente doveditoare:

o CV-ul pentru persoanele nominalizate ca fiind direct implicate in
derularea contractului;

o Decizie de numire pentru Responsabil cu asigurarea calitatii in
domeniul constructiilor drumuri si poduri,

o Certificat de absolvire curs in domeniu pentru responsabil cu
protectia muncii, sanatatea muncii si PSI sau alte acte
doveditoare din care sa reiasa calificarea acestora dar si
legatura lor cu ofertantul;

o pentru RTE-ist se va prezenta doar atestatul/legitimatia
valabil/a la data limita de depunere a ofertelor”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pag. 165

din raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca ofertantul SC ..................... SRL a nominalizat
pentru postul de RTE pe dl. Grigoroiu Gheorghe pentru care s-a
prezentat diploma de licenta seria P nr. 13660/16.11.1989, certificatul
de atestare seria M nr. 06321/06.11.2003 emis de MTCT, legitimatie
valabila pana la 19.12...........

Verificand la randul sau aspectele consemnat de autoritatea
contractanta referitor la RTE in raportul procedurii, Consiliul va retine ca
SC i SRL a depus in setul sau de documente de calificare
pentru specialistul RTE Grigoroiu Gheorghe urmatoarele inscrisuri:

- pag. 601 (pag. 344 din vol. 6 al dosarul cauzei) - legitimatia
emisa de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului seria M
nr. 06321 din 19.12.2003, prin care se atesta calitatea acestuia de RTE
in domeniile Constructii rutiere, drumuri, poduri, valabila pana la data de
19.12.......... conform vizei aplicata pe pagina aferenta vizelor;

- pag. 603 - certificatul de atestare nr. 06321 din 19.12.2003 emis
de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului;
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- pag. 605 - cartea de identitate;

- pag. 602 - diploma de licenta;

- pag. 606 - angajament de participare;

- pag. 607 - declaratie de disponibilitate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate criticile

contestatorului privind responsabilul RTE nominalizat de
SC i, SRL.

In <ceea ce priveste experienta similara a ofertantului
SC i SRL, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile

contestatorului potrivit carora din documentele prezentate nu rezulta
valoarea serviciilor de proiectare din contractul incheiat cu UAT judetul
Bistrita Nasaud, valoare care trebuie scazuta din valoarea totala a
contractului, deoarece la pag. 170 din setul de documente de calificare
apartinand SC ...........c.oeeeeee. SRL (pag. 175 din vol. 10 al dosarului
cauzei) se afla recomandarea emisa de Judetul Bistrita Nasaud in urma
finalizarii contractului nr. 14440/08.10.2014, in care se regaseste atat
valoarea serviciilor de proiectare, de 111.659,52 lei cat si cea a lucrarilor
executate, de 10.873.718.64 lei, valoare preluata in mod corect de catre
autoritatea contractanta la pag. 32 din raportul procedurii de atribuire
(pag. 84 din vol. 4 al dosarului cauzei).

In ceea ce priveste contractul avand ca obiect varianta de ocolire
Cluj Est/tronson 1, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatorului potrivit carora acest obiectiv nu ar fi fost executat de
] O SRL ci de SC Keller Geotehnica SRL, avand in vedere
faptul ca in setul sau de documente de calificare, SC .......cccvvvvinnnns SRL
a depus contractul de subantrepriza nr. 469/28.11.2012 incheiat cu SC
Keller Geotehnica SRL (pag. 117-129 din setul de documente de
calificare, aflat la pag. 122-134 in vol. 10 al dosarului cauzei), procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 8376/28.11.2013 (pag.
143-144) si recomandarea de la pag. 149, din care rezulta ca
SC i SRL a executat lucrarile la varianta de ocolire Cluj
Est/tronson 1 in calitate de subcontractant al SC Keller Geotehnica SRL.

Referitor criticile contestatorului privind modalitatea in care a
verificat autoritatea contractanta realitatea si sustenabilitatea retetelor
articolelor de deviz in care au fost utilizate consumuri proprii de catre
ofertantii situati pe primele 3 locuri in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire, Consiliul va retine ca, prin clarificarea la
documentatia de atribuire publicata in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[ CN168089/036 ] Clarificare 23.pdf.p7s”
in data de 14.06.2016, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea
de clarificare a unui operator economic interesat astfel:

JArticolele din cadrul prezentei documentarii trebuie respectate
doar cantitativ. In acest sens, toti operatorii economici ce vor prezenta
oferte vor avea in cadrul formularului F3 aceleasi articole si cantitati ca
cele prevazute de elaboratorul studiului, putand fi modificate doar
resursele articolelor, astfel ca vor diferi ofertele doar prin extrasele
prezentate de catre acestia.
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Raspunsurile anterioare ce fac referire la modificarea retetelor
articolelor nu se vor lua in considerare”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a cerut celor 3 ofertanti sa justifice din punct de vedere
tehnic normele de consum de resurse proprii prin urmatoarele adrese de
solicitare de clarificare:

- de la SC .ovivviiiiiiinnns SRL in data de 14.04.2017 (conform
raportului procedurii de atribuire), la care acesta a raspuns prin
adresa nr. 923/03.05.2017, |la care a anexat cu titlu exemplificativ
justificarile pentru 12 articole de deviz;

o ulterior, pe parcursul reevaluarii dispusa prin Decizia CNSC
0] [eviinnn. ) ; eeeeenes /31.08.2017,
autoritatea contractanta a transmis SC ..................... SRL o
noua solicitare, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent
aflata la pag. 1680 in vol. 9 al dosarului achizitiei, cerandu-i
acestuia sa justifice din punct de vedere tehnic si toate celelalte
normelor de consum de resurse proprii, care nu au fost
justificate anterior prin raspunsul din 03.05.2017;

0 SC i, SRL a raspuns autoritatii contractante prin
adresa nr. 1972/16.10.2017 (pag. 1681-1727 din vol. 9 al
dosarului cauzei), la care a anexat explicatii si detalierea/reteta
pentru 39 de articole de deviz ;

- de la Asocierea SC .......cvviiivnneen. SRL - SC . SA
e SRL, in data de 14.04.2017 (pag. 962 din vol. 15 al
dosarului cauzei), la care acesta a raspuns prin adresa nr.
6837/03.04.2017 la care a anexat detalierea articolelor de deviz (filele
963-1204 din vol. 15 al dosarului cauzei);

- dela SC ...covvviiiiiiennns SRL, in data de 14.04.2017 (pag. 276 din
vol. 10 al dosarului cauzei), la care acesta a raspuns prin adresa nr.
2197/19.04.2017 la care a anexat detalierea articolelor de deviz (filele
277-292 din vol. 10 al dosarului cauzei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, desi autoritatea
contractanta a solicitat tuturor celor 3 ofertanti sa justifice din punct de
vedere tehnic normele de consum de resurse proprii (adresele de
solicitare avand continut identic), ofertantul SC ..................... SRL a ales
prin manifestarea propriei vointe sa nu justifice toate normele de
consum de resurse proprii, ci doar 12 dintre acestea cu titlu
exemplificativ.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
tuturor celor 3 ofertanti ,detalierea si justificarea din punct de vedere
tehnic, prin precizarea normelor, inscrisurilor etc, la care v-ati raportat
in compunerea normelor de consum de resurse proprii utilizate la
elaborarea ofertei tehnice” ceea ce inseamna ca, pentru toate normele
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de consum de resurse proprii utilizate la elaborarea ofertei tehnice, cei

trei ofertanti ar fi trebuit sa transmita detalierile si explicatiile solicitate

sau sa conteste solicitarea autoritatii contractante.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
642/15.01.......... , €@ numai doi dintre cei trei ofertanti au transmis
detalierea si justificarea normelor de consum de resurse proprii utilizate
la elaborarea ofertei tehnice, respectiv:

- Asocierea SC ....ciiiiieennnnn. SRL - SC i SA
T e SRL ,a prezentat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din data 14.04.2017 detalierea normelor proprii de consum
cuprinse in listele de cantitati (482 pagini)” - pag. 248 din raportul
procedurii de atribuire, aflata la pag. 299 din vol. 4 al dosarului cauzei
Si

- SC SRL ,a prezentat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 14.04.2017 normele de consum cu retete
proprii”, aspecte consemnate la pag. 250 din raportul procedurii de
atribuire, aflata la pag. 301 din vol. 4 al dosarului cauzei.

Referitor la detalierea si justificarea normelor de consum de resurse

proprii utilizate de SC ................e.el. SRL la elaborarea ofertei tehnice,
autoritatea contractanta a consemnat la pag. 246 din raportul procedurii
de atribuire nr. 642/ 15.01.......... ca acest ofertant a transmis , detaliere

si justificare din punct de vedere tehnic a tuturor normelor de consum de
resurse” ca raspuns la cea de a doua solicitare de clarificari (prin adresa
din 16.10.2017), 1in timpul reevaluarii dispusa prin Decizia

] S [oiinnnnn Y Jeeeennnan din data 31.08.2017,
nu in timpul evaluarii anterioara.
Referitor la raspunsul SC ............cvvveee. SRL, Consiliul va retine ca

acest ofertant a ales prin manifestarea propriei vointe sa nu justifice prin
adresa nr. nr. 923/03.05.2017 toate normele de consum de resurse
proprii utilizate la elaborarea ofertei tehnice ci doar cu titlu exemplificativ
un numar de 12 dintre acestea (aspect retinut in mod definitiv si
irevocabil in Decizia CNSC
o] [eoiiinnnn [, y e /31.08.2017).

Fata de aceste aspect, Consiliul va retine ca, in etapa de reevaluare
a ofertelor, comisia de evaluare a ofertelor din cadrul autoritatii
contractante ar fi trebuit sa constate fata de oferta SC
..................... SRL incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2016, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”, si nu sa-i permita
acestuia, printr-o noua solicitare de clarificari, sa-si completeze
raspunsul neconcludent cu privire la normele de consum de resurse
proprii utilizate la elaborarea ofertei tehnice.

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
reitera solicitarea de justificare a normelor de consum de resurse, avand
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in vedere ca lipsa unui raspuns complet si concludent ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei intervenientului, orice alta abordare
contrara fiind de natura a goli de sens atat notiunea de raspuns
concludent/neconcludent céat si prevederea imperativa stabilita in sarcina
comisiei de evaluare la art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In solutionare Consiliul retine ca, in cazul in care solicitarea de
clarificari din 14.04.2017 nu era justificata sau daca considera ca au fost
incluse cerinte contradictorii/eronate/ambiguu  formulate/nelegale,
contestatorul putea cere autoritatii contractante Ilamuriri privind
intinderea articolelor de deviz care trebuie justificate sau o putea
contesta in termenul potrivit prevederilor legale.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificari propunerii tehnice
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar,
pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul solicitarii de clarificari din 14.04.2017, modul in care acestia
trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
tuturor celor 3 contestatori explicatii cu privire la ,detalierea si
justificarea din punct de vedere tehnic, prin precizarea normelor,
inscrisurilor etc, la care v-ati raportat in compunerea normelor de
consum de resurse proprii utilizate la elaborarea ofertei tehnice” ceea ce
inseamna ca, pentru toate normele de consum de resurse proprii
utilizate la elaborarea ofertei tehnice, cei trei ofertanti ar fi trebuit sa
transmita detalierile si explicatiile solicitate, astfel cum a au procedat
SC SRL si Asocierea SC .....cccovvvvvvnnnnns SRL -
SC e SA - SRL conform aspectelor
consemnate de autoritatea contractanta in raportul procedurii de
atribuire nr. 642/15.01...........

Prin raspunsul transmis, SC .........ccccvvennee. SRL s-a limitat sa
justifice doar 12 articole de deviz, cu titlu exemplificativ, raspuns care
este in evidenta contradictie cu solicitarea de clarificari transmisa
ofertantului de catre autoritatea contractanta, in care aceasta precizeaza
clar ca doreste ,detalierea si justificarea din punct de vedere tehnic, prin
precizarea normelor, inscrisurilor etc, la care v-ati raportat in
compunerea normelor de consum de resurse proprii utilizate Ia
elaborarea ofertei tehnice”, prin urmare pentru toate normele de
consum de resurse proprii utilizate la elaborarea ofertei tehnice, astfel
cum au procedat SC ..........cvvvvennns SRL si Asocierea SC .......ccovvvvvnnnnn.
SRL-SC .iiiiiiiiiiiianns SA - SRL.

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
solicite intervenientului completarea justificarilor transmise anterior cu
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titlu exemplificativ (aspect retinut in mod definitiv si irevocabil in Decizia
CNSC N eeeeeeeeeeeennn eeeannn, [ e /31.08.2017),
avand in vedere ca prin acest demers a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea intervenientului, cu incalcarea prevederilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj
constand in transformarea ofertei sale din oferta neconforma datorita
raspunsului neconcludent la solicitarea privind ,detalierea si justificarea
(...) normelor de consum de resurse proprii utilizate la elaborarea ofertei
tehnice” in oferta admisibila si castigatoare.

Prin acest mod partinitor de evaluare a ofertei intervenientului,
autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. b) si a) din OUG nr.
34/2006, avand in vedere modul
superficial/trunchiat/incomplet/neconcludent in care a detaliat si
justificat normele de consum de resurse proprii intervenientul prin
adresa nr. 923/03.05.2017 comparativ cu raspunsul celorlalti doi
ofertanti in discutie (SC ..oiiiiiiiiiinnnn, SRL si  Asocierea
SC i SRL-SC .iiiiiiiiiiiiinenn SA - e SRL).

In cadrul Hot3réarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucidt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarérea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in _mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
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carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 41)”.

Referitor la criticile contestatorului privind justificarea normelor de
consum de resurse proprii transmisa de SC .........covevvnenne. SRL si
Asocierea SC SRL - SC SA
T SRL, Consiliul le va respinge ca nefondate, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- astfel cum a fost retinut anterior, autoritatea contractanta a
solicitat celor doi ofertanti clarificari privind acest aspect, la care acestia
au raspuns prin adresa nr. 6837/03.04.2017 (Asocierea
S O SRL - SC ..o, SA - SRL) si
adresa nr. 2197/19.04.2017 (SC ...evvvvvviiiinnnnnn. SRL), la care au anexat
atat explicatii cat si detalierea/retetele normelor interne de resurse;

- autoritatea contractanta a consemnat la pag. 248 si pag. 250 din

raportul procedurii de atribuire nr. 642/15.01.......... faptul ca cei doi
ofertanti la solicitarea de justificare a normelor de consum de resurse
proprii;

- nici in cuprinsul contestatiei si nici in concluziile scrise transmise
ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul nu a indicat care acte din
ofertele sau clarificarile SC ........ccccceeeiiels SRL si Asocierea
SC i, SRL - SC ..o, SA - SRL nu
respecta prevederile legale;

- potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

- astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

- avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

- cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.
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- pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la formularea unei simple afirmatii de
forma ,invederam aceleasi considerente din cadrul punctului 1.3 al
prezentei” (n.n. considerentele normele de consum din oferta
S O SRL) fara insa a argumenta si produce vreo proba
care sa demonstreze care sa demonstreze calitatea de persoana
vatamata intr-un drept sau interes legitim.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.

Referitor la criticile contestatorului privind dozarea enzimei ofertata

de catre SC ....ccvvnvinnnne... SRL, SC ..ciiiiiiiiennen, SRL si Asocierea
SC i SRL - SC ... SA - SRL,
Consiliul va retine ca, in vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC
0] [oviiinnnn Y L e /31.08.2017,
autoritatea contractanta a solicitat celor 3 contestatori urmatoarele
clarificari:

- delaSC ., SRL:

o prin adresa de la pag. 1668 din vol. 9 al dosarului cauzei, a
solicitat ,sd prezentati agrementul tehnic 004-07/1408-2014
indicat de dumneavoastra in procedura tehnica de executie
pentru stabilizarea solului”; SC .......ccccceevvni.n. SRL a raspuns
prin adresa nr. 2284/13.12.2017 (pag. 1669-1679 din vol. 9 al
dosarului cauzei), la care a anexat agrementul tehnic 004-
07/1408-2014 pentru produsul Earthzyme, valabil pana la data
de 30.06.2017;

o prin adresa de la pag. 1728 din vol. 9 al dosarului cauzei, a
solicitat ,sd confirmata daca abaterea e3 cca. 6% de la dozarea
de 35,5 m?> pamént/1 litru de Earthzyme la 33,3m>, survenita in
oferta dvs. se Incadreaza sau nu in limitele de prezicie a
madasuratorilor prevazute in agrementul tehnic emis de

producator”; SC .....cccociiviieinnn. SRL a raspuns prin adresa nr.
1832/18.09.2017 (pag. 1729 - 1735 din vol. 9 al dosarului
cauzei);

- delaSC ...coovvviiiininnnn. SRL:

o prin adresa de la pag. 1087 din vol. 12 al dosarului cauzei, a
solicitat ,sa8 ne prezentati agrementul tehnic al furnizorului
pentru produsul - stabilizator de sol (enzima) ce il veti utiliza la
materialul Stabilizator de sol pe baza de enzime non-corozive”;

113



prin adresa nr. 6883/12.12.2017 (pag. 1088-1099 din vol. 12 al
dosarului cauzei), SC ......ccoviiivevnnns SRL a transmis autoritatii
contractante agrementul tehnic 004-07/1484-2016 pentru
produsul Earthzyme;

o prin adresa de la pag. 1100 din vol. 12 al dosarului cauzei,
autoritatea contractanta a solicitat ,modalitatea de dosare a

enzimei necesara stabilizarii solului”; SC ........ccovvvvvnnnns SRL a
raspuns prin adresa nr. 5126/15.09.2017.
- de la Asocierea SC .......iciiiivnneen. SRL - SC . SA
= irirrrressssssseenes SRL:

o prin adresa de la pag. 938 din vol. 15 al dosarului cauzei, a
solicitat ,sa ne prezentati agrementul tehnic 004-07/1407-2014
indicat de dumneavoastra in procedura tehnica de executie
pentru stabilizarea solului”; asocierea a raspuns prin adresa nr.
22825/13.12.2017 (pag. 939-959 din vol. 15 al dosarului cauzei)
la care a atasat atat agrementul tehnic nr. 004-07/1407-2014
cat si agrementul tehnic nr. 004-07/1484-2016, cu explicatia ca
cel de-al doilea este valabil in prezent si prelungeste agrementul
tehnic nr. 004-07/1407-2014;

o Prin adresa de la pag. 560 din vol. 15 al dosarului cauzei, a
solicitat ,sa ne precizati modalitatea de dozare a enzimei
necesara solului”; asocierea a raspuns prin adresa nr.
16671/18.09.2017 (pag. 961 din vol. 15 al dosarului cauzei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca toti cei 3 ofertanti au
propus autoritatii contractante stabilizatorul de sol Earthzyme, pentru
care a transmis in etapa de reevaluare a ofertelor agrementul tehnic nr.
004-07/1407-2014 in vigoare la data limita de depunere a ofertelor
si/sau agrementul tehnic nr. 004-07/1484-2016 valabil pana la data de
21.03.2019.

Din verificarea agrementului tehnic nr. 004-07/1484-2016,
Consiliul va retine ca la capitolul 2.2.4 Punerea in opera se precizeaza:

»a) Inlaturarea stratului superficial de sol existent;

b) se scarifica si se af@neaza solul pe adancimea de min. 20-40 cm
functie de trafic si se creeaza panta transversala,;

c) se adauga in cisterna de apa stabilizatorul Earthzyme. Se
recomanda utilizarea unei solutii in dilutie de 1 litru de Earthzyme la
1000 litri apa. Solutia rezultata stabilizeaza o cantitate de cca 35,5 m3
de pamant.

- Cisterna pulverizeaza solutia rezultatd uniform pe suprafata de
lucru;

- se amesteca pamantul si solutia pdna la omogenizare

(...)
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Daca se doreste asternerea unui strat asfaltic sau de alta natura se
va obtine o priza mai buna prin umezirea suprafetei cu o solutie diluata
de Earthzyme. Aceasta solutie diluata se poate aplica oricAnd dupa
perioada de zvantare de 72 ore”.

Astfel cum s-a retinut Si in Decizia CNSC
0] S [oiiiiiins Y ) eeeeeeees /31.08.2017, volumul
de pamant care urmeaza a fi stabilizat este de 28.770,70 m3.

Calculénd cantitatea de enzima necesara pentru stabilizarea celor
28.770,70 m? sol conform proportiei de 35,5 m?® pamant/1 litru enzima,
Consiliul va retine ca aceasta este de 28.770,70/35,5 = 810,44 litri.

In ceea ce priveste surplusul de 52,68 litri enzima dintre cantitatea
prevazute de cei 3 ofertanti in extrasul de materiale (863,121 litri) si
necesarul determinat anterior (810,44 litri), Consiliul va retine ca acesta
este justificat prin posibilitatea umezirii suprafetei cu o solutie diluata de
Earthzyme, conform prevederilor din agrementul tehnic.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora cei 3 ofertanti
nu ar fi justificat prin oferte de la furnizori pretul pentru enzima, Consiliul
va retine urmatoarele aspecte:

- SC i SRL a transmis autoritatii contractante la pag. 21
din anexa adresei nr. 1105/30.05.2017 de raspuns la solicitarea de
justificare a pretului (verso-ul filei 1749 din vol. 9 al dosarului cauzei)
0 copie a corespondentei e-mail trimisa acestuia de la adresa e-mail
bioenzyme44@yahoo.com (numele persoanei care a transmis este
,Bioenzyme Bioenzyme”) la data de 10 iunie 2016, potrivit careia
emitentul corespondentei e-mail se ofera sa furnizeze intervenientului
enzima Earthzyme la pretul de 4000 euro fara TVA/ bidon de 20 de
litri. Oferta nu este semnata si nici nu poarta datele de identificare ale
emitentului;

- Pentru SC .....cooiiiinnnn. SRL: la pozitia 42 din oferta nr.
1416/24.08.2016 aflata la filele 1111-1112 din vol. 12 al dosarului
cauzei, in anexa raspunsului nr. 3012/25.05.2017 la solicitarea de
justificare a pretului;

- Pentru Asocierea SC .........cccvvvveeen. SRL - SC ..., SA

..................... SRL: oferta nr. 55/19.05.2016 emisa de SC Sistem

Construct 2007 SRL aflata la pag. 408 din vol. 14 al dosarului cauzei,
in anexa raspunsului nr. 8873/30.05.2017 de raspuns la solicitarea de
justificare a pretului.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile intervenientului din
cererea de interventie nr. 319/12.02.......... potrivit carora ,in raspunsul
la clarificari nr. 1105/30.05.2017, la pag. 21-24 din anexe am prezentat
oferta de pret insusita de furnizor” avand in vedere ca:

- potrivit art. 1187 Cod Civil, ,Oferta si acceptarea trebuie emise in
forma ceruta de lege pentru incheierea valabila a contractului” iar

- conform art. 1188 Cod Civil:

.(1) O propunere constituie oferta de a contracta daca aceasta
contine suficiente elemente pentru formarea contractului si exprima
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intentia ofertantului de a se obliga in cazul acceptadrii ei de catre
destinatar.

(2) Oferta poate proveni de la persoana care are initiativa
incheierii contractului, care ii determina continutul sau, dupa imprejurari,
care propune ultimul element esential al contractului.

(3) Dispozitiile art. 1.182-1.203 se aplica in mod corespunzator si
atunci cand imprejurarile in care se incheie contractul nu permit
identificarea ofertei sau a acceptarii”;

- inscrisul de la pag. 21 este o simpla copie a unui mesaj e-mail
primit de la adresa e-mail bioenzyme44@yahoo.com fara nicio data de
identificare a emitentului, semnatura, stampila sau alt semn distinctiv
care ar putea fi considerat dovada a insusirii de catre emitent astfel incat
sa fie indeplinite conditiile de admisibilitate ale unei oferte cum sunt
acestea reglementate de Codul Civil si

- inscrisul de la pag. 22-24 este o fisa de prezentare generala a
produsului Earthzime, in care singurele elemente de identificare sunt
numele comerciantului SC Bioenzyme SRL si numerele de telefon ale
acestei societati comerciale si nu reprezinta o oferta de pret.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta nu a respectat nici de aceasta data principiile tratamentului
egal si nediscriminarii deoarece numai doi dintre cei 3 ofertanti au
transmis comisiei de evaluare oferte de pret insusite de catre emitenti,
ofertantul SC ..........cccvvnnenn. SRL transmitand o corespondenta e-mail
provenita de pe o adresa gazduita pe serverele gratuite yahoo.com, fara
nicio confirmare a identitatii emitentului.

Cata vreme o astfel de adresa e-mail poate fi creata de oricine pe
serverele yahoo, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa accepte un
astfel de inscris, in care nu se regasesc datele de identificare ale drept
dovada concludenta a pretului pentru un material, ci ar fi trebuit sa
constate fata de aceasta incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2016.

Mai mult, avand in vedere faptul ca din corespondenta e-mail de
mai sus nu rezulta identitatea emitentului si fermitatea ofertei (numerele
de telefon putdnd fi copiate de oricine din fisa de prezentare a
produsului), Consiliul va retine ca autoritatea contractantda nu avea
dreptul nici in acest caz sa solicite SC .......ooevvvvvennenn SRL o noua
clarificare privind provenienta si pretul enzimei, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit, din nou, avantaj in favoarea
] O SRL, avantaj constand in transformarea raspunsului
acestuia la solicitarea de justificare a pretului din raspuns neconcludent
intr-unul concludent.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului SC ......... SRL referitoare
la valabilitatea ofertei pentru enzime prezentata de catre Asocierea
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SC i, SRL - SC .iiiiiiiiiiiiinennn, SA - e, SRL,
Consiliul le va respinge ca nefondate avand in vedere ca la pag. 408 din
vol. 14 al dosarului cauzei se afla oferta nr. 55/19.05.2016 emisa de SC
Sistem Construct 2007 SRL, valabila la 14.09.2016 (data limita de
depunere a ofertelor).

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL aferente
modalitatii de atribuire a contractului in urma caruia a fost intocmit
raportul de expertiza tehnica extrajudiciara, Consiliul urmeaza sa le
respinga ca inadmisibile in baza art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere faptul ca nici in cadrul notificarii si nici a contestatiei
] [, contestatorul nu a formulat nicio critica cu privire la
aceste aspecte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si
va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ......... , respectiv criticile cu privire la justificarea de
catre SC ...oovviviiiiiinnnnn, SRL a normelor de consum proprii si a pretului
stabilizatorului de sol pe baza de enzime non-corozive iar, pe cale de
consecinta, va respinge cererile de interventie formulate de
SC i SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, Deciziei
CNSC ] [oriiiinns Y . din
data ................ si a celor consemnate in motivarea aferenta prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptiile invocate de intervenientul SC
..................... SRL.
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL si admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
respectiv criticile cu privire la justificarea de catre SC ...............c...ee SRL

a normelor de consum proprii si a pretului stabilizatorului de sol pe baza
de enzime non-corozive iar, pe cale de consecinta, respinge cererile de
interventie formulate de SC ..ol SRL, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente, Deciziei CNSC
] [oinnnnn ) fereeeeees din data 31.08.2017 si
a celor consemnate in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.
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Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 110 (osutazece) pagini.
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