CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 452/24.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32390/25.10.2016, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ...., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ...., formulata
impotriva actului administrativ nr. 32800/11.10.2016 emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura
de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului — cadru de servicii
specializate privind paza obiectivelor, bunurilor, protectia persoanelor, s-a
solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 32800/11.10.2016 privind declararea
ofertei SC ... SRL ca fiind inacceptabilg,

- solicitarea unor clarificari referitoare la completarea corespunzatoare a
DUAE,

- reluarea etapei de evaluare a ofertelor depuse, in functie de momentul la
care se afla procedura de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 452/24.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32390/25.10.2016, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica adresa nr. 32800/11.10.2016 conform caruia autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016
intrucat nu a completat in mod corespunzator DUAE.

Contestatoarea apreciaza ca fiind profund nefondata decizia
autoritatii contractante, mentionand ca a indeplinit toate cerintele impuse
de aceasta, respectiv, a incarcat in SEAP garantia de participare, (pe care
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a depus-o in termen si la registratura), propunerea tehnica si propunerea
financiara, incarcand de asemenea, in SEAP si formularul DUAE.

Fata de comunicarea nr. 32800/11.10.2016, contestatoarea a
formulat notificarea prealabila nr. 445/12.10.2016, prin care a solicitat
autoritatii contractante anularea comunicarii nr. 32800/11.10.2016 si sa i
se solicite clarificari referitoare la completarea corespunzatoare a DUAE,
iar prin raspunsul nr. 33020/17.10.2016, autoritatea contractanta fi
comunica faptul ca isi mentine decizia cu privire la declararea ofertei sale
ca fiind inacceptabila.

Contestatoarea sustine faptul ca, fiind la o prima participare la acest
tip nou de procedura, din eroare, a incarcat formularul DUAE sub forma
espd-request in loc de formularul DUAE sub forma espd-response.

Cu toate acestea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar putea avea in aceasta etapa a procedurii de atribuire, o
atitudine mai putin drastica si mai mult inclinata catre a permite tuturor
ofertantilor participarea la procedura.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertentele de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati, care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei.

Concret, contestatoarea sustine ca in cazul de fata, solicitarea de
clarificari, in sensul redepunerii fomularului DUAE, corespunzator
completat, nu impacteaza in niciun fel desfasurarea procedurii, in sensul
nerespectarii vreunui principiu al Legii nr. 98/2016, cata vreme au fost
depuse toate celelalte documente solicitate, iar procedura era, la data
notificarii prelabile, intr-o etapa in care nici propunerile tehnice si nici cele
financiare nu erau evaluate. Mai mult, formularul DUAE a fost depus in
termen.

In opinia contestatoarei, interpretarea dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016 trebuie sa se faca in spiritul legii si nu doar in
litera sa. Astfel, daca legiuitorul a permis, de exemplu, ca pentru
eventualele neconcordante cu privire la stabilirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare sa se solicite clarificari ofertantilor, cu atat mai
mult si pentru completarea corespunzatoare a formularului DUAE pot fi
solicitate clarificari. DUAE reprezinta, in fondul sau, o declaratie a
ofertantului ca indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, dar aceasta declaratie nu este in niciun caz suficienta daca nu
este sustinuta prin documente justificative.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in aceasta etapa a procedurii nu
se impune declararea ofertei ca inacceptabila, atat timp cat, pentru
inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre ofertant,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari.

In final, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv in luarea deciziei de respingere a ofertei
sale ca inacceptabilda, incalcand, astfel principiile proportionalitatii si al
tratamentului egal, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din Legea nr.
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98/2016, retinut fiind faptul ca singurul element constatat de aceasta,
care sa conduca la declararea ca inacceptabila a ofertei, a fost aparitia
unei erori tehnice, de forma in completarea DUAE.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sdau de vedere nr.
34798/31.10.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 33108/31.10.2016, in
care solicita respingerea criticilor contestatoarei ca fiind nefondate si
neintemeiate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de 10.10.2016, ora
10.00, a avut loc sedinta de inventariere a documentelor depuse de
participantii la aceasta procedura si verificarea depunerii garantiei de
participare, fiind Tincheiat procesul verbal de inventariere nr.
32636/10.10.2016.

Tot la data de 10.10.2016, ora 15.00 a avut loc sedinta de verificare
a garantiei de participare si de evaluare DUAE, fiind incheiat procesul
verbal de evaluare DUAE NR. 32657/10.10.2016. La data si ora evaluarii
DUAE, in SEAP era incarcat doar formularul DUAE al autoritatii
contractante cu cerintele de calificare solicitate, si nu cel al operatorului
economic SC ... SRL.

Urmare a hotararii comisiei de evaluare, oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece contestatoarea nu a completat
DUAE. In acest sens, s-a transmis comunicarea nr. 32800/11.10.2016, la
care face referire contestatoare.

La notificarea prealabila nr. 445/12.10.2016, autoritatea
contractanta i-a raspuns contestatoarei in data de 17.10.2016,
prezentandu-i acesteia opinia sa, dupa cum urmeaza:

1. Formularul DUAE incarcat in SEAP nu a corespuns cerintelor
mentionate in anuntul de participare nr. .., la pct. III.2 Conditii de
participare, fapt pentru care raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare era obligata sa respinga ofertele
inacceptabile, daca acestea au fost depuse de ofertanti care nu indeplinesc
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta.

2. Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta ar fi putut sa
solicite clarificari in aceasta faza a evaluarii si sa permita retransmiterea
unui nou formular DUAE completat in mod corespunzator, acest lucru nu
era posibil, deoarece formularul DUAE depus de contestatoare vizeaza
inadvertente de fond, respectiv reprezinta informatii care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de catre autoritatea
contractanta, iar pentru aceste situatii nu este permisa solicitarea de
clarificari.

3. In sprijinul afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile notificarii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica.
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Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca in acest caz sunt aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 care arata ca “In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Prin adresa nr. 476/02.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
33464/02.11.2016, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care, fata de sustinerile acesteia din urma
potrivit carora retransmiterea DUAE nu ar fi fost posibila intrucat
formularul depus vizeaza inadvertente de fond, respectiv prezinta
informatii care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare,
face urmatoarele precizari:

- Contestatoarea a incarcat, din greseala, formularul DUAE sub
forma request (espd-request.xml), pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta,

- Varianta request a formularului DUAE nu contine decat datele de
identificare ale autoritatii contractante, precum si cerintele minime de
calificare, iar SC ... SRL prin incarcarea doar a acestei variante, nu a
completat niciun cAmp al acesteia.

- Potrivit Notificarii ANAP publicata in data de 01.09.2016,
“Situatiile care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta
acele informatii completate de catre ofertanti care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulat e de catre autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei”.

- In conditiile in care in formularul incdrcat in SEAP nu a completat
nicio informatie, contestatoarea apreciaza ca nu se poate sustine ca
aceasta contine inadvertente de fond, ci doar de forma, situatie in care,
potrivit aceleiasi Notificari ANAP, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita clarificari in sensul redepunerii DUAE in varianta
espd-response.xml.

Fata de invocarea de catre autoritatea contractanta, in cuprinsul
punctului sau de vedere a prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea apreciaza ca si aceasta este de acord cu
solicitarea de completari ale documentelor depuse de catre ofertanti,
tocmai pentru a se respecta intrutotul principiile tratamentului egal si
transparentei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de servicii
specializate privind paza obiectivelor, bunurilor, protectia persoanelor. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ....



Potrivit procesului-verbal de inventariere al documentelor depuse in
SEAP nr. 32636/10.10.2016, in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse oferte din partea a 14 operatori economici, printre care se
regaseste si contestatoarea. In urma inventarierii documentelor depuse
de ofertanti, s-a constatat ca formularul DUAE incarcat in SEAP de
SC ... nu a fost completat cu modalitatea de indeplinire a cerintelor
mentionate in anuntul de participare nr. ..., la pct. III.2 Conditii de
participare, motiv pentru comisia de evaluare a fost obligata sa respinga
oferta contestatoarei, intrucat ofertantul nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi putut sa solicite
clarificari in aceasta faza a evaluarii si sa permita retransmiterea unui nou
formular DUAE completat in mod corespunzator.

Autoritatea considera ca acest lucru nu era posibil, deoarece
formularul DUAE depus prezinta inadvertente de fond, respectiv nu
prezinta informatiile care sa confirme indeplinirea cerintelor minime de
calificare formulate de catre autoritatea contractantd, iar pentru aceste
situatii nu este permisa solicitarea de clarificari.

Contestatoarea recunoaste expressis verbis ca a Iincarcat, din
greseala, formularul DUAE sub forma request (espd-request.xml), pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, varianta care contine doar
datele de identificare ale autoritatii contractante, precum si cerintele
minime de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, necompletand niciun camp al acestuia.

De asemenea, aceasta invoca notificarea ANAP publicata in data de
01.09.2016, “Situatiile care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea
de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respective reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti care nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulat e de
catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei”, dandu-i o
interpretare personala, considerand ca nedepunand formularul DUAE in
SEAP, nu se poate considera ca acesta prezinta deficiente de fond, fapt
care nu ar permite autoritatii sa solicite clarificari.

Fata de recunoasterea expresa a contestatoarei cu privire la
depunerea DUAE fara a avea vreun camp completat, Consiliul retine
incidenta urmatoarelor dispozitii legale:

-Art. 60 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Operatorul economic are obligatia
de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la
data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare.

- Art. 137 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.
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Astfel cum este construit noul sistem de ofertare in materia
achizitiilor publice, DUAE se incarca in SEAP pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. De altfel, si in
vechea legislatie a achizitiilor publice, declaratia referitoare la indeplinirea
cerintelor de calificare insotita de anexa prevazuta la art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 se depuneau tot pana la data de depunere a ofertelor, si
nu mai tarziu, prin urmare, nu se poate retine faptul ca noutatea
procedurilor a creat dificultati ofertantului. Este adevarat ca documentul
DUAE, fiind nou introdus in materia achizitiilor, poate crea operatorilor
anumite dificultati de operare, dar, cu toate acestea, dispozitiile legale
sunt ferme in sensul eliminarii ofertantului care nu a depus DUAE la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu ..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



