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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul asociatiilor si fundatiilor Partea A,
Sectiunea I sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de Vicepresedinte, a contestat adresa nr. ...referitoare la
,selectia publica de proiecte” in domeniul ,Cultura si Culte”
»,Revitalizarea vietii culturale a ..., 0 mai mare participare la actul cultural
si reducerea dezechilibrului dintre centru si periferie” organizata de ..., in
calitate de autoritate finantatoare, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
urmatoarele:

- adoptarea unor masuri de remediere a adresei nr. ..., in sensul
evaluarii obiective a proiectului sau - ,...”, cu respectarea art. 4 lit. ¢)
coroborat cu art. 22 alin. (2) si art. 31 alin. (2) si (3) din Legea nr.
350/2005, respectiv a principiului transparentei in prezentarea criteriilor
de evaluare a propunerii de proiect, in ordinea importantei lor pentru
evaluarea propunerii, precum si a algoritmului de calcul detaliat care va
fi aplicat;

- in subsidiar, anularea Programului finantarilor nerambursabile
alocate in anul 2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia aduce la
cunostinta ca autoritatea finantatoare a prezentat in Regulamentul cadru
doar grila de evaluare, respectiv criteriile de evaluare si punctele totale
acordate pentru fiecare criteriu, fara a preciza ordinea importantei lor
pentru evaluarea propunerii, precum si algoritmul de calcul detaliat care
va fi aplicat.
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Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
finantatoare nu respecta legislatia in vigoare, avand ,interesul de a-i
descuraja pe beneficiari in viitoare selectii publice de proiecte”.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de ..., Consiliul, prin adresele nr. ... ... sinr. ..., a
solicitat partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata
din oficiu, privind lipsa competentei materiale a Consiliului in
solutionarea cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de
judecata competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul Bucuresti - Sectia
a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, avand in vedere faptul ca
,Selectia publica de proiecte” nu este mentionata ca procedura de
atribuire prin dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016, fiind organizata
in baza Legii nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile
din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general
si nu in baza Legii nr. 98/2016. De asemenea, Consiliu a adus la
cunostinta faptul ca potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor/.../”, iar prezenta
contestatie nu vizeaza o procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica in baza Legii nr. 98/2016.

Autoritatea finantatoare ... a raspuns la solicitarea CNSC nr. ...,
prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., aducand la
cunostinta istoricul desfasurarii selectiei publice de proiecte si apreciind
ca temeinica invocarea exceptiei necompetentei materiale, prin raportare
de prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Astfel, autoritatea finantatoare considera ca dispozitiile Legii nr.
98/2016 nu constituie cadrul normativ aplicabil indicat in Programul
anual pentru acordarea finantarilor nerambursabile si in Anuntul de
participare aferent, ambele publicate in Monitorul Oficial al Romaniei.

De asemenea, se mai arata ca dispozitiile Legii nr. 98/2016 au
caracter imperativ, partile neputand deroga de la acestea in sensul
extinderii competentei materiale a Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin corespondenta
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. ... precizand ca lasa la aprecierea Consiliului solutionarea exceptiei
lipsei competentei materiale.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea unor contracte de finantare nerambursabild, in
domeniile cultura si culte, sport, educatie, mediu, social ... a publicat in
Monitorul Oficial nr. 41/05.03.2018, partea VI, un anunt de participare
prin care a solicitat depunerea de proiecte in perioada 07.03.2018 -
10.04.2018 in conditiile prevazute de Regulamentul cadru privind
regimul finantarilor nerambursabile din fondurile bugetului local al ... al



Municipiului Bucuresti, alocate pentru activitati nonprofit potrivit Legii nr.
350/2005.

Contestatoarea ... a depus proiectul ,...” in cadrul domeniului
»Cultura si Culte”, avand ca obiectiv ,Revitalizarea vietii culturale a ..., o
mai mare participare la actul cultural si reducerea dezechilibrului dintre
centru si periferie”, valoarea aferenta fiind de 400.000 lei.

Prin adresa nr. ..., ... @ comunicat ... rezultatul evaluarii proiectului
.., Fespectiv respingerea acestuia.

fmpotriva acestei decizii, conform dispozitiilor art. 70 din
Regulamentul cadru privind regimul finantarilor nerambursabile din
fondurile bugetului local al ..., alocate pentru activitati nonprofit potrivit
Legii nr. 350/2005, ... a depus contestatie la Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti.

Prin adresa nr. ..., Comisia de solutionare a contestatiilor a admis
contestatia formulata de ..., a acordat punctajul final si a respins, din
nou, proiectul contestatoarei.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge
proiectul, la data de 25.06.2018, ...I a transmis ... o notificare
prealabild, prin care a solicitat evaluarea obiectiva a proiectului sau.

La data de 02.07.2018, ... a depus la Consiliu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar solicitand, in principal, remedierea
punctajului acordat proiectului sau prin evaluarea obiectiva a acestuia,
iar in subsidiar ,in cazul in care este imposibila evaluarea obiectiva pe
criterii legale si transparente de norme de calcul a punctajului ce trebuie
acordat (...) anularea intregului Program al finantarilor nerambursabile
alocate de Municipiul Bucuresti ... in anul 2018".

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia
lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din
oficiu.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciazd ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, care stipuleaza ca ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care defineste actul
autoritatii contractante ca fiind ,orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)7;

- art. 68 din Legea nr. 98/2016: ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decéat valorile prevazute
la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
Primaria Sector II, in vederea atribuirii contractelor de finantare
nerambursabila, in domeniile cultura si culte, sport, educatie, mediu,
social a aplicat procedura prevazuta de art. 6 din Legea nr. 350/2005
privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate
pentru activitati nonprofit de interes general, si anume ,procedura de
selectie de proiecte”.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 350/2005 , Atribuirea contractelor de
finantare nerambursabila se face exclusiv pe baza selectiei publice de
proiecte, procedura care permite atribuirea unui contract de finantare




nerambursabila din fonduri publice, prin selectarea acestuia de catre o
comisie, cu respectarea principiilor prevazute la art. 4”.

Analizand Regulamentul cadru privind regimul finantarilor
nerambursabile din fondurile bugetului local al ... al ... alocate pentru
activitati nonprofit potrivit Legii nr. 350/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru ,Selectia publica de proiecte” in domeniile
Cultura si Culte, Sport, Educuatie, Mediu, Social anul 2018 (document
descarcat de pe site-ul ...), Consiliul retine ca la Capitolul 6.4 -
Depunerea si solutionarea contestatiilor se regasesc urmatoarele articole
relevante:

- Art. 70 ,Solicitantii care se considera vatamati intr-un drept sau
intr-un interes al lor legitim de decizia luatd de comisie in procedura de
atribuire, au dreptul sa formuleze contestatii si sd le depuna la Sectorul
IT al Municipiului Bucuresti, astfel:

a) in termen de 2 zile lucratoare de la data publicarii propunerilor
de proiect declarate eligibile in urma verificarii eligibilitatii si a
conformitatii adminsitrative;

b) in termen de 2 Zzile lucratoare de la data publicarii propunerilor
de proiect declarate admise spre finantare in urma evaluarii”;

- Art. 81 ,Decizia comisiei de solutionare a contestatiilor este
definitiva cu privire la obiectul contestatiei”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca ... a
organizat o ,selectie de proiecte” in baza Legii nr. 350/2005, in cauza
nefiind aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute de 68
din Legea nr. 98/2016.

In cazul de fatd, in conditiile in care nu atribuie un contract de
achizitie publica, ci unul de finantare nerambursabila, ... nu actioneaza in
calitate de ,autoritate contractanta”, ci ca autoritate finantatoare,
calitate in care nu este tinuta la respectarea ,dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice” ci la respectarea reglementarilor specifice -
Legea nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din
fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general.

Actele emise de o autoritate finantatoare care, potrivit art. 2 lit. b)
din Legea 350/2005, este ,orice autoritate publica, astfel cum este
definita aceasta in Constitutia Romaniei, republicata, inclusiv autoritatea
judecatoreasca, precum si orice institutie publica de interes general,
regional sau local”, se circumscriu notiunii de act administrativ, astfel
cum este acesta definit la art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, respectiv ,actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret
a leqgii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”.

Intrucat, in spetd, contestatia vizeazd o ,procedurd de selectie de
proiecte”, Consiliul nu este competent a o solutiona, deoarece, potrivit
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legislatiei in vigoare, in competenta sa intra contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016, iar conform art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce face referire la
posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala, ... nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionala de
atacare a actelor emise de autoritatea contractanta.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 231 din Legea nr. 98/2016, care stipuleazd cd ,In mdsura in
care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca
»Dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila. De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
L Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligatad sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si incetarea
contractului administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale /.../”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul se poate adresa instantei de la domiciliul sdu sau celei de
la domiciliul parétului. Daca reclamantul a optat pentru instanta de la



domiciliul parétului, nu se poate invoca exceptia necompetentei
teritoriale”.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine Tribunalului - Sectia contencios administrativ de la sediul
autoritatii contractante (conform prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civild), contestatoarea avand posibilitatea ca, impotriva actului
considerat nelegal in cadrul unei proceduri de tipul celei in cauza, sa se
adreseze instantei de contencios administrativ, competenta potrivit legii.

Nu in ultimul réand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 231 din Legea nr.
98/2016, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale legii, coroborate cu dispozitiile art. 131 si art.
132 alin. (3) din Codul de procedura civila, constatdand lipsa de
competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite
dosarul la instanta competenta.

In consecintd, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materiala a CNSC privind solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si,
tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia, constata ca Tribunalul ...- Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal are competenta materiala privind solutionarea
cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de judecata, solutie
care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa
niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

7/8



Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in favoarea
Tribunalului ...- Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul Bucuresti
— Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



