In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
erl.
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., cu sediul in ...impotriva raportului procedurii nr. ...,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat
urmatoarele:

,- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..., in ceea ce
priveste:

- stabilirea ofertantului castigator, respectiv a asocierii formata
din ....

- acordarea in favoarea subscrisei a unui punctaj total doar de 50
puncte pe sectiunea-componenta tehnica: personalul propus si perioada
de garantie acordata lucrarilor;

- anularea adresei nr. ... prin care ni s-a comunicat rezultatul
procedurii si faptul ca oferta depusa de subscrisa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 3, precum si a celorlalte acte
subsecvente raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante ... ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei pe care o veti pronunta, sa procedeze la reevaluarea
ofertei depuse de subscrisa pe sectiunea componenta tehnica: personal
propus si perioada de garantie acordata lucrarilor si sd acorde subscrisei
punctajul cuvenit in raport de documentele prezentate;

- obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca un nou raport al
procedurii, in functie de punctajul care va fi acordat subscrisei pe
sectiunea componenta tehnica si sa emita actele referitoare la oferta
castigatoare, dupa reanalizarea ofertelor;
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- obligarea autoritatii contractante sa adopte orice alte masuri
pentru intrarea in legalitate, inclusiv sa asigure transparenta cu privire la
modalitatea in care stabileste punctajul pentru ofertele depuse”.

II. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., lider al asocierii dintre ... - ..., cu sediul in .... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., precum si a raportului
procedurii nr. ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., In cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, sa se dispuna:

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea nr. ...., ca
netemeinice si nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. c¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei asocierii ... - ..., de la etapa
de analiza a propunerii tehnice - aplicarea criteriului de atribuire, tinand
cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de
atribuire;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea dosarului.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de
.., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, apreciind ca fiind nelegal
atat raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 3, céat si
documentele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. ..., prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii, din urmatoarele considerente:

Din raportul procedurii nu rezulta motivul pentru care i s-au acordat
doar 50 de puncte pe sectiunea - componenta tehnica: personalul propus
si perioada de garantie acordata lucrarilor.

In acest sens, apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea contractanta
nu i-a acordat punctajul cuvenit pentru experienta profesionala a
persoanei nominalizate ca Arhitect, cu drept de semnatura - sef proiect,
avand in vedere ca:
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La pagina 176 din propunerea tehnica sunt documente care atesta
experienta personalului ....

La paginile 177-180 se regaseste contractul de prestari servicii,
intre ... si ... .

La pagina 181 este decizia de numire a domnului ... de a participa
in cadrul procedurii de achizitie publica pentru pozitia Arhitect cu drept
de semnatura - sef de proiect.

La pagina 182 este declaratia de disponibilitate a domnului ... prin
care s-a angajat sa participe, in calitate de Arhitect cu drept de
semnatura - sef de proiect, pentru operatorul economic ..., la procedura
de atribuire in cauza.

La pagina 183 se afla certificatul de atestare nr. ...

La pagina 184 este certificatul de atestare nr. ... pentru
desfasurarea activitatilor in domeniul protejarii monumentelor istorice,
avand calitatea de specialist, specializarea Sef de proiect de specialitate:
restaurare arhitectura -D.

La pagina 185 este certificatul de membru al Ordinului Arhitectilor
din Romania si adeverinta nr. ....

La paginile 186-187 se afla diploma de arhitect.

La paginile 188-194 este depus cumculum vitae Europass.

La paginile 195-216 sunt procese verbale de predare-primire
pentru diverse obiective care atesta experienta profesionala a
domnului ....

Totodata, subliniaza ca, in oferta, a prezentat documente care
atesta exprienta profesionala pentru celelalte persoane nominalizate,
prin raportare la criteriile de atribuire cuprinse la pct I1.2.5, pagina 3 din
anuntul de participare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa acorde ofertei sale punctajul maxim, intrucat
aceasta este cea mai avantajoasa din punct de vedere al pretului.

De asemenea, precizeaza ca, din continutul raportului procedurii,
nu rezulta pentru care din factorii de evaluare prevazuti la art. I1.2.5 din
anuntul de participare nu i s-a acordat punctaj. Acest motiv determina
nulitatea partiala a raportului procedurii si a adresei nr. 6653/
06.02.2025.

Autoritatea contractanta nu a respectat, in mod corespunzator, nici
dispozitiile art. 215 alin. 1 si 2 litera c) din Legea nr. 98/2016, intrucat,
in adresa nr. ..., nu a precizat cu privire la care factori de evaluare nu s-
a acordat punctaj, cu referire la factorii de evaluare prezentati la pct
I1.2.5, din pagina 3 a anuntului de participare.

Intrucat oferta sa, pentru Sectiunea componenta financiara, a
obtinut 40 de puncte, respectiv maximul prevazut la pct II.2.5 din
anuntul de participare, contestatorul apreciaza ca aceasta raspunde cel
mai bine cerintei de a realiza lucrarile in conditii de eficienta economica
si sociala.
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In drept, se invoca prevederile art. 2, 8, 9, 10, 12, 26 alin. 2, 61!
din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 2 alin. 1 si 2, art, 215
alin. 1 si alin. 2 litera ¢) din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fatda, prin care ... criticA comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., precum si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa
nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, aceasta obtindnd 92,48
puncte, oferta castigatoare fiind cea depusa de asocierea ..., cu 93,29.

Intrucéat, din continutul raportului procedurii nu s-a dedus motivul
pentru care oferta asocierii ... a fost depunctata la factorul de evaluare
tehnic - Componenta tehnica, contestatorul a formulat cererea de acces
la dosarul achizitiei la autoritatea contractanta.

In urma studierii documentelor, respectiv a proceselor verbale, a
constatat faptul ca oferta sa a fost depunctata la factorul de evaluare
tehnic - Experienta profesionalda a persoanei nominalizate ca Inginer
proiectant rezistenta, desi persoana propusa - ing. ... are o experienta
profesionala mai mare decat cea impusa prin fisa de date a achizitiei - 7
contracte, pentru care se acorda punctajul maxim de 10 puncte.

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca pe pozitia
Inginer proiectant rezistenta I|-a nominalizat pe dl. ..., pentru care a
prezentat: curriculum vitae; declaratie de disponibilitate; extras revisal;
diploma studii; anexa proiecte - experienta specifica; recomandare
emisa de ...., se poate constata faptul ca in cuprinsul acesteia se
mentioneaza un numar de 23 de proiecte de experienta specifica. Faptul
ca cele aproximativ 20 magazine ... au fost precizate pe o singura
categorie, acestea nu pot fi considerate ca un singur proiect de
experienta specifica, din cuprinsul recomandarii rezultand ca este vorba
de un numar de proiecte mai mare decat cel impus prin fisa de date.

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei apreciaza ca, in mod
nelegal, asocierea ... a obtinut doar 56 puncte pentru componenta
tehnica 60% aceasta avand un punctaj maxim de 60 puncte,
depunctarea fiind realizata in mod eronat. Depunctarea asocierii ... la
componenta tehnica, cu o pondere de 60%, s-a realizat fara a se solicita
clarificari cu privire la numarul de proiecte de experienta specifica a
dl. ....

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invocd jurisprudenta in
materie.

In drept, se invoca prevederile Legii 101/2016, precum si cele din
cuprinsul contestatiei.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiilor, ca
neintemeiate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la criticile contestatorului ... privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., ca netemeinice si nelegale,
precum si reevaluarea ofertei asocierii ... - ..., organizatoarea procedurii

mentioneaza urmatoarele:

Motivul pentru care oferta a fost depunctata la factorul de evaluare
tehnic a fost urmatorul:

Potrivit caietului de sarcini, ofertantii trebuiau sa prezinte
documente care sa ateste experienta specifica a expertilor punctati,
respectiv: pozitia expertului in cadrul contractului; procese-verbale de
receptie sau recomandari din care sa rezulte indeplinirea obligatiilor
contractuale.

De asemenea, metodologia de evaluare a ofertei prevede ca
punctajul pentru experienta expertului se acorda exclusiv pe baza
documentelor depuse, care trebuie sa fie conforme cu cerintele din
documentatia de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire, Asocierea .

In cazul dlui. ..., comisia de evaluare a constatat ca:

e Evaluarea experientei specifice s-a realizat conform cerintelor
prevazute in caietul de sarcini.

e Din documentele prezentate de ofertant, rezulta ca recomandarea
in emisa de ... se mentioneaza ,Spatii comerciale ... - cca 20 magazine
in sudul tarii", fara o evidentiere clara a numarului exact de proiecte
distinct, acestea putand fi obiectul unui singur contract, avand in vedere
faptul ca achizitorul este acelasi.

e Conform prevederilor documentatiei de atribuire, fiecare proiect
trebuie sa fie sustinut prin documente justificative care sa ateste pozitia
expertului in cadrul contractului si indeplinirea obligatiilor contractuale,
inclusiv prin procese-verbale de receptie sau recomandari.

e In lipsa unei evidentieri clare a fiecarui proiect distinct, comisia de
evaluare a considerat justificata punctarea acestui criteriu conform
informatiilor furnizate.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca:

e Evaluarea a fost realizata in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini si ale legislatiei aplicabile;

e Depunctarea Asocierii ... (lider) - ... (asociat) - ... (asociat) s-a
bazat strict pe lipsa unor documente justificative esentiale, nu pe o
interpretare subiectiva a experientei expertului;

e Solicitarea de clarificari nu era necesara, intrucat nu lipsesc doar
detalii, ci documente esentiale.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
evaluarea documentelor s-a realizat in mod corect, obiectiv si echitabil,
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, iar pentru a nu
distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare, comisia de evaluare
a avut o abordare unitara si fara echivoc asupra tuturor ofertelor depuse.

In acest context, arata ca au fost punctate nediferentiat toate
ofertele depuse 1in cadrul procedurii de atribuire, rezultand astfel
clasamentul final, acesta fiind motivul pentru care oferta depusa de
Asocierea ... (lider) - ... (asociat) - ... (asociat) s-a clasat pe locul II.

Totodata, raportat la afirmatiile contestatorului, si anume faptul ca,
in urma solicitarii de clarificari, aceasta putea prezenta varii contracte de
subproiectare rezistenta, organizatoarea procedurii mentioneaza ca
ofertantul, la momentul intocmirii si depunerii ofertei, putea sa le includa
in oferta depusa initial, fara a incerca tergiversarea prin asteptarea
vadita de a primi solicitari de clarificari, cerintele si criteriile prevazute in
documentatia de atribuire.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei formulata de catre
asocierea ..., precum si respingerea cererii privind plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la criticile contestatorului ... privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., ... face urmatoarele
precizari:

In conformitate cu dispozitile art. 217 alin (6) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici au acces la anumite documente din
dosarul achizitiei in termen de o zi de la data primirii cererii, drept de
care operatorul in cauza nu a uzut, ca urmare, contrar a ceea ce sustine,
acesta nu a depus nicio diligenta in vederea obtinerii informatiilor care
aparent ii lipsesc.

In urma evaluarii documentelor transmise, s-a constatat faptul ca
expertul Sef Proiect - Arhitect nu indeplineste cerintele pentru acordarea
punctajului aferent experientei, din urmatoarele motive:

e Documentele prezentate nu atesta, in mod clar, indeplinirea
obligatiilor contractuale. Caietul de sarcini solicita Procese Verbale de
Receptie sau Recomandari, care sa confirme faptul ca expertul si-a
indeplinit obligatiile contractuale. Documentele transmise sunt Procese
Verbale de Predare-Primire, care certifica doar livrarea documentatiei,
dar nu confirma acceptarea si receptia finala a serviciilor prestate. Prin
urmare, nu exista o dovada clara ca expertul a finalizat cu succes
proiectele mentionate, ceea ce face imposibila acordarea punctajului.

e Metodologia de evaluare impune respectarea stricta a cerintelor.
Punctajul pentru experienta a fost acordat exclusiv pe baza
documentelor prezentate in oferta. In lipsa unor documente conforme
(Procese Verbale de Receptie sau Recomandari), expertul nu a putut fi
punctat pentru experienta sa. Aceasta evaluare a fost realizata in mod
obiectiv, aplicand aceleasi criterii pentru toti ofertantii.
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Avand in vedere cele de mai sus, decizia de acordare a punctajului
0 pentru experienta expertului Sef Proiect - Arhitect este justificata,
intrucdt documentele prezentate nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ..., in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... prezinta note scrise ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante, in cuprinsul carora reia aspectele
precizate anterior in contestatie, mentindndu-si, in totalitate, criticile
formulate.

Prin adresa nr. ..., ... a fost invitat la sediul Consiliului pentru a i se
permite accesul la dosarul cauzei, conform solicitarii sale, invitatie careia
nu i s-a dat curs.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ...,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..... , In timp ce ofertele contestatorilor au
fost clasate:

- pe locul 2 cea a ....

- pe locul 3 cea a Asocierii ... — ..., cu un punctaj total de 90 de
puncte.

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, Asocierea ... ....

Procedand la solutionarea primei contestatii, Consiliul ia act ca
Asocierea ... reclama, intr-o prima critica, legalitatea raportului
procedurii nr. ... si comunicarii nr. ..., sustinand ca nu contin modul in
care s-a ajuns la situatia acordarii ofertei sale doar a 50 de puncte la
sectiunea componenta tehnica.

In ciuda acestor critici, Consiliul observa ca asocierea combate
punctajul de 50 de puncte acordat ofertei sale presupunand ca nu s-a
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acordat niciun punct pentru experienta profesionala a persoanei
nominalizate ca Arhitect cu drept de semnatura — sef proiect.

Stabilind ca presupunerea contestatorului este corecta, sustinuta
fiind de cele regasite la nivelul procesului-verbal nr. ..... la care face
trimitere pct. 2.4.2 - Evaluarea propunerilor tehnice din raportul
procedurii, Consiliul, cu luarea in considerare a imprejurarii ca asocierea
a formulat prin contestatie aparari adecvate iar prin concluziile scrise a
combatut sustinerile autoritatii contractante, apreciaza ca deficienta
semnalata nu este de natura a-I leza pe contestator.

Intr-adevar, legiuitorul instituie in sarcina autoritatii contractante
obligatia de informare a ofertantului ca o garantie a respectarii dreptului
la aparare insa, in speta, fiindu-i cunoscut contestatorului motivul
depunctarii ofertei sale, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii doar spre a se comunica una noua intocmita cu respectarea
legii s-ar constitui intr-o masura excesiva care ar conduce la prelungirea
inutila a procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, in raportul procedurii, la pct. 2.4.2 - Evaluarea
propunerilor tehnice, se face trimitere la procesul-verbal nr. .... in care
se regaseste evaluarea din punct de vedere tehnic a ofertelor depuse
inclusiv punctajele acordate pe parte tehnica, astfel ca se retine a fi
nefondata si critica legata de inscrisul aratat, stiut fiind ca in practica
evaluarea ofertelor se regaseste in actele premergatoare raportului
proceduri de atribuire dar care fac parte integranta din acesta, cum este
si cazul de fata.

Astfel fiind, criticile contestatorului vor fi respinse.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor legate de punctaj, Consiliul
constata ca asocierea contestatoare critica punctajul acordat ofertei sale
pe componenta tehnica, respectiv in cazul factorului de evaluare
Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca Arhitect cu drept de
semnatura - Sef de proiect, sustinand ca era indreptatita la a primi
punctajul maxim aferent de 10 puncte, despre care considera ca este
eronat acordat.

Avand a analiza corectitudinea punctajului pus la indoiala de
contestator, Consiliul retine ca, printre factorii de evaluare pe parte
tehnica, potrivit fisei de date cap. 11.2.5 — Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit ca va puncta experienta expertilor cheie ceruti,
printre care:

Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca Arhitect cu drept de
semnituri — Sef de proiect, punctata cu maximum de 10 puncte.
Algoritmul de calcul al punctajului a fost stabilit de maniera:
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Se puncteaza experienta Arhitect cu drept de semnatura - Sef de proiect concretizata in
numdrul de contracte in care acesta a indeplinit functii/pozitii similare ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca 1n viitorul contract.

a) pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare constdnd in implicarea Intre
3 - 4 contracte similare a persoanei propuse: se acorda 3 puncte;

b) pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare constand in implicarea intre
5 - 7 contracte similare a persoanei propuse: se acorda 6 puncte;

c) pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare constand in implicarea in
peste 7 contracte a persoanei propuse: se acorda punctajul maxim de 10 puncte.

Relevante sunt si prevederile caietului de sarcini, avand continutul:

1. Arhitect cu drept de semnatura — Sef de proiect

Modalitatea de indeplinire:

- Drept de semnitura emis de citre Ordinul Arhitectilor din Romania. In conformitate
cu prevederile legale, arhitectul cu drept de semnaturd este obligat sa detind si sd aplice
parafa cu numarul de ordine inscris in Tabloul National al Arhitectilor, pe documentatia
tehnica;

- Experienta specifica minima — in domeniul studiilor absolvite de minim 6 ani —
participarea ca Arhitect cu drept de semndatura — Sef de proiect (coordonarea unei echipe
de proiectare) in cadrul a minim doud contracte care au ca obiect servicii de proiectare
tehnicd, pentru toate fazele, in functie de specificul obiectivului de investitii;

Ofertele care prezinta numarul minim de doua contracte pentru expertul utilizat ca
factor, nu vor fi punctate, aceasta fiind conditie de conformitate a ofertei.

Se puncteaza experienta Arhitectului cu drept de semndtura — Sef de proiect,
concretizatd in numdrul de contracte in care acesta a indeplinit functii/pozitii similare ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract

(...)

Pentru dovedirea indeplinirii cerintelor minime de mai sus, se vor prezenta la
nivelul propunerii tehnice urmadtoarele documente:

a) copie dupa diplomele de studii,

b) copie dupa certificate/atestate/autorizatii (in termen de valabilitate), aferente

specificului obiectivului de investitii, pentru fiecare expert in parte;

¢) relatia cu ofertantul — orice document din care sa reiasa raporturile legale
existente intre persoana nominalizata si operatorul economic care depune oferta,
experienta profesionala specifica, precum. contract de munca/contract de prestari
servicii,;

d) Decizia de numire si Declaratie de disponibilitate, semnate si datate, pentru
intreaga perioada de implicare a expertului in contract, din care trebuie sa reiasa
intocmai indeplinirea cerintelor asa cum sunt ele formulate in prezentul Caiet de
sarcini;

e) Documente din care sa reiasa experienta minima solicitata, precum Recomandari
sau Procese-Verbal de receptie, fara observatii, a documentatiilor tehnico-
economice intocmite la fazele S.F./D.A.L.1./D.T.A.C./P.T.+D.E.;

f) CV —format Europass, datat si semnat. Pe ultima pagina a CV-ului se va mentiona
,,Declar pe propria raspundere sub sanctiunea prevederilor Codului penal, ca
informatiile prezentate sunt corecte §i corespund realitatii”;

Pentru demonstrarea experientei specifice a expertilor principali, se va prezenta

copia contractului (contractelor) mentionate pentru demonstrarea experientei similare,
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documente din care sa rezulte pozitia in cadrul contractului si Procese Verbale de
Receptie/Recomandiri, din care sd rezulte ca si-a indeplinit obligatiile contractuale.

Aceasta ultima prevedere a format obiectul unei solicitari de
clarificari in etapa de pregatire a ofertelor, autoritatea contractanta
furnizand, prin raspunsul consolidat nr. ..., fata de intrebarea 4 avand
continutul:

Intrebarea 4: Referitor la solicitarea dumneavoastrd din Caietul de sarcini ,,Pentru
demonstrarea experientei specifice a expertilor principali, se va prezenta copia contractului
(contractelor) mentionate pentru demonstrarea experientei similare, documente din care sa
rezulte pozitia in cadrul contractului si Procese Verbale de Receptie/Recomandari, din care
sd rezulte ca si-a Indeplinit obligatiile contractuale”, avand in vedere confidentialitatea
contractelor si volumul mare de documente care trebuie depuse, va rugam sa ne specificati
daca este suficient sa prezentam doar Procese verbale/Recomandiri pentru
demonstrarea experientei specifice, aferente contractelor respective.,
raspunsul urmator:

Raspuns:
Pentru demonstrarea experientei similare specifice este suficient sa se prezinte
doar Procese verbale de receptie/Recomandari.

Asadar, avea a fi punctata experienta persoanei propusa pentru
pozitia de Arhitect cu drept de semnatura - Sef de proiect rezultata din
numarul de contracte in care respectiva persoana a indeplinit
functii/pozitii similare cu cele din contractul ce se va incheia, probata cu
documentele indicate de autoritatea contractanta, mai putin copia
contractului/lor, documente din care trebuia sa rezulte indeplinirea
obligatiilor contractuale.

Conform procesului-verbal nr...., oferta asocierii a primit punctaj , 0"
pentru expertul mentionat, deoarece documentele prezentate certifica
doar livrarea documentatiei iar nu si acceptarea si receptia finala a
serviciilor prestate, astfel ca nu exista o dovada clara ca expertul a
finalizat cu succes proiectele mentionate.

Consiliul constata ca, prin concluziile scrise depuse, contestatorul nu
tagaduieste situatia de fapt retinuta de autoritatea contractanta, ci se
apara sustinand ca:

1. cerintele cuprinse in caietul de sarcini in baza carora nu s-a
acordat punctaj ofertei sale nu au fost cuprinse in anuntul de participare,
situatie in care sunt incidente prevederile art. 30 alin. (3), (4), (5) si (6)
din HG nr. 395/2016;

2. la formularea punctului de vedere autoritatea contractanta nu a
tinut seama de dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016;

3. daca autoritatea contractanta avea nelamuriri trebuia sa solicite
clarificari in temeiul art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016;

4. opinia autoritatii contractante nu tine seama de principiul
proportionalitatii.

Analizand fiecare dintre aceste argumente, Consiliul constata ca sunt
nefondate, din urmatoarele considerente:
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1. Dispozitiile alin. (3), (4), (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
avand continutul:

(3) Ciriteriile de selectie pot privi numai situatia economicd si financiard si/sau
capacitatea tehnica si profesionald si trebuie sa se raporteze la criterii de calificare ce au fost
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
sunt incluse Tn anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractantd are obligatia sd precizeze in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire modalitatea de acordare a punctajului pe baza caruia se va realiza
clasamentul candidatilor, ori de cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anunful de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.,
nu sunt relevante in cauza, deoarece in discutie nu se afla indeplinirea
unui criteriu de calificare stabilit eronat la nivelul caietului de sarcini, ci a
unei cerinte cu relevanta in acordarea punctajului conform algoritmului
de calcul al acestuia.

Astfel, a stabilit autoritatea contractanta in anuntul de participare si
fisa de date factorii de evaluare, printre care si experienta expertului
aflat in discutie, dar si algoritmul de calcul al punctajului, bazat pe
numarul de contracte din care rezulta experienta similara pentru fiecare
expert punctat, iar in caietul de sarcini a stabilit ce anume trebuie
prezentat pentru demonstrarea experientei, intelegandu-se, pe cale de
consecintda, ca prezentarea unor documente care nu demonstreaza
aspectele cerute nu prezinta relevanta la acordarea punctajului, ceea ce
s-a intdmplat si in cazul contestatorului.

2. Argumentul contestatorului reprezinta, in fapt, o critica adusa
documentatiei de atribuire pe care era in drept sa o formuleze pe calea
unei contestatii impotriva respectivei documentatii. Contestatorul si-a
insusit ca atare insa documentatia de atribuire astfel ca a devenit
debitorul respectarii ei intocmai, obligatie de care nu s-a achitat.

3. Dispozitiile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, avand
continutul:

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire.,
nu prezinta relevanta in cauza, deoarece, asa cum rezulta din continutul
sau, vizeaza ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar,
situatie in care contestatorul nu se regaseste.

Mai mult, nu poate fi scapat din vedere ca un demers de clarificare
nu trebuie sa conduca la avantajarea ofertantului, acesta fiind supus
unei analize mult mai stricte din aceasta perspectiva cata vreme este
vorba despre informatii folosite in departajarea ofertelor si nuantarea
celei mai bune oferte din punctul de vedere al autoritatii contractante.
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Asadar, revenea contestatorului obligatia de a dovedi o diligenta
sporita in modul de prezentare a ofertei, astfel incat aceasta sa cuprinda
toate elementele necesare aplicarii factorului de evaluare in discutie si
punctarii.

4. In materia achizitiilor publice principiul proportionalitatii este
reglementat alaturi de alte principii pe care autoritatea contractanta este
deopotriva obligata sa le respecte in derularea procedurii, printre care si
principiul tratamentului egal, care impune o atitudine echidistanta a
autoritatii contractante in raport cu ofertantii, fata de care trebuie sa
verifice similar indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

In concluzie, argumentele contestatorului nu sunt apte a rasturna
decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste punctajul calculat
asocierii contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Trecand la analiza contestatiei secunde, Consiliul ia act ca
Asocierea ... reclama punctajul acordat ofertei sale la factorul de
evaluare tehnic - Experienta profesionala a persoanei nominalizate a
Inginer proiectant rezistenta, de doar 6 puncte, sustinand ca persoana
pe care a nominalizat-o pentru pozitia respectiva, dl. Petre Cernaianu,
are o experienta profesionala mai mare decat cea impusa prin fisa de
date - 7 contracte pentru acordarea punctajului maxim de 10 puncte.

Avand a analiza corectitudinea punctajului pus la indoiala de
contestator, Consiliul retine ca, printre factorii de evaluare pe parte
tehnica, potrivit fisei de date cap. 11.2.5 - Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit ca va puncta experienta expertilor principali ceruti,
printre care:

Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca Inginer proiectant rezistenta,
punctata cu maximum de 10 puncte.

Algoritmul de calcul al punctajului a fost stabilit de maniera:

Se puncteaza experienta Inginer proiectant rezistentd concretizatd in numarul de
contracte in care acesta a Indeplinit functii/pozitii similare ca cele pe care urmeaza s le
indeplineasca in viitorul contract.

a) pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare constand in implicarea intre
3 - 4 contracte similare a persoanei propuse: se acorda 3 puncte;

b) pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare constand in implicarea intre
5 - 7 contracte similare a persoanei propuse: se acorda 6 puncte;

c) pentru experienta in cadrul unei functii/pozitii similare constand in implicarea in
peste 7 contracte a persoanei propuse: se acorda punctajul maxim de 10 puncte.

Relevante sunt si prevederile caietului de sarcini, avand continutul:

2. Inginer proiectant rezistentd

Modalitatea de indeplinire:
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- Studii superioare in domeniul/specializarea constructii civile, finalizate prin diploma
de licentd/master;

- Experienta specificdi minima — in domeniul studiilor absolvite de minim 5 ani —
participarea ca Inginer proiectant rezistentd, (coordonarea unei echipe de proiectare) in
cadrul a minim doud contracte care au ca obiect servicii de proiectare tehnicd, pentru toate
fazele, in functie de specificul obiectivului de investitii;

Ofertele care prezinta numarul minim de doua contracte pentru expertul utilizat ca
factor, nu vor fi punctate, aceasta fiind conditie de conformitate a ofertei.

Se puncteaza experienta Inginerului proiectant de rezgistentd, concretizati in
numdarul de contracte in care acesta a indeplinit functii/pozitii similare ca cele pe care
urmeazd sd le indeplineascd in viitorul contract

(...)

Pentru dovedirea indeplinirii cerintelor minime de mai sus, se vor prezenta la
nivelul propunerii tehnice urmdtoarele documente:

g) copie dupa diplomele de studii,

h) copie dupa certificate/atestate/autorizatii (in termen de valabilitate), aferente

specificului obiectivului de investitii, pentru fiecare expert in parte;

i) relatia cu ofertantul — orice document din care sa reiasa raporturile legale
existente intre persoana nominalizata si operatorul economic care depune oferta,
experienta profesionala specifica, precum. contract de muncd/contract de prestari
servicii,

j) Decizia de numire si Declaratie de disponibilitate, semnate §i datate, pentru
intreaga perioada de implicare a expertului in contract, din care trebuie sa reiasa
intocmai indeplinirea cerintelor asa cum sunt ele formulate in prezentul Caiet de
sarcini;

k) Documente din care sa reiasa experienta minima solicitatda, precum Recomandari
sau Procese-Verbal de receptie, fara observatii, a documentatiilor tehnico-
economice intocmite la fazele S.F./D.A.L.1./D.T.A.C./P.T.+D.E.;

) CV — format Europass, datat si semnat. Pe ultima pagina a CV-ului se va mentiona
,,Declar pe propria raspundere sub sanctiunea prevederilor Codului penal, ca
informatiile prezentate sunt corecte §i corespund realitatii”’;

Pentru demonstrarea experientei specifice a expertilor principali, se va prezenta
copia contractului (contractelor) mentionate pentru demonstrarea experientei similare,
documente din care sa rezulte pozitia in cadrul contractului si Procese Verbale de
Receptie/Recomandari, din care sa rezulte ca si-a indeplinit obligatiile contractuale.

Aceasta ultima prevedere a format obiectul unei solicitari de
clarificari in etapa de pregatire a ofertelor, autoritatea contractanta
furnizand, prin raspunsul consolidat nr. 37084/07.08.2024, fata de
intrebarea 4 avand continutul:

intrebarea 4: Referitor la solicitarea dumneavoastra din Caietul de sarcini ,,Pentru
demonstrarea experientei specifice a expertilor principali, se va prezenta copia contractului
(contractelor) mentionate pentru demonstrarea experientei similare, documente din care sa
rezulte pozitia in cadrul contractului si Procese Verbale de Receptie/Recomandari, din care
sd rezulte cd si-a Indeplinit obligatiile contractuale”, avand in vedere confidentialitatea
contractelor si volumul mare de documente care trebuie depuse, va rugam sa ne specificati
daca este suficient sa prezentam doar Procese verbale/Recomandiri pentru
demonstrarea experientei specifice, aferente contractelor respective.
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raspunsul urmator:

Raspuns:

Pentru demonstrarea experientei similare specifice este suficient sa se prezinte
doar Procese verbale de receptie/Recomandari.

Asadar, avea a fi punctata experienta persoanei propusa pentru
pozitia de ..... , dupa cum urmeaza:

Conform procesului-verbal nr. ...., oferta asocierii a primit 6 puncte
pentru expertul mentionat, corespunzator unui numar de 7 contracte.

Contestatorul combate cele stabilite de comisia de evaluare
sustindnd ca fiecare dintre spatiile comerciale la care se face referire la
ultima pozitie a recomandarii emisa de ... la ..., reprezinta un proiect de
sine statator, ce trebuia luat in considerare la acordarea punctajului,
afirmatie dovedita prin prezentarea, anexat contestatiei, a urmatoarelor
contracte:
concluzionand in sensul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revenea obligatia de a
solicita clarificari.

In combaterea apararilor contestatorului, autoritatea contractantsg,
la randul sau, invoca caracterul definitiv al documentatiei de atribuire,
precizand, fata de recomandarea aflata in discutie, ca fara o evidentiere
claré a numarului exact de proiecte distinct, acestea puteau fi obiectul
unui singur contract, avand in vedere faptul ca achizitorul este acelasi.

Asadar, a presupus comisia de evaluare ca pozitia ultima din
recomandarea din ... se refera la un singur contract si a acordat
punctajul in consecinta.

Consiliul nu achieseaza insa opiniei comisiei de evaluare, apreciind
ca in lumina prevederilor enuntate ale documentatiei de atribuire in
conformitate cu care punctat este numarul de contracte, iar nu de
proiecte, acesteia ii revenea obligatia de a parcurge un demers de
clarificare cu asocierea spre a inlatura dubiul ce evident plana asupra
continutului recomandarii, acordarea punctajului pe baza unei
presupuneri nefiind permisa.

Demersul mentionat nu ar fi fost unul de natura a incalca caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire si nici principiile din materia
achizitiilor publice, cum considera autoritatea contractanta, deoarece
rolul sau este de lamurire a unei informatii regasita in cadrul unui
document de tipul celor solicitate in dovedire spre a fi posibil calculul
punctajului pe partea tehnica.

In speta nu poate fi omis nici faptul ca obligatia de prezentare a
contractului/lor care ar fi permis probarea fara dubiu a experientei
expertului a fost eliminata prin raspunsul la clarificarile din etapa de
elaborare a ofertelor, astfel ca argumentul in acest sens al autoritatii
contractante se impune a fi respins.
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De asemenea, demersul in discutie nu poate fi considerat ca fiind
unul de natura a avantaja ofertantul in raport cu ceilalti participanti la
procedura cata vreme recomandarea in discutie este emisa de un tert
care a inteles sa certifice experienta expertului cerut de maniera aratata
in recomandarea emisa, inscris in care se face totusi referire la realizarea
de proiecte de structura conform contractelor de prestari servicii
incheiate cu societatea noastra.

Situatia contestatorului de fata este distincta de cea a
contestatorului precedent, prin aceea ca solicitarea de clarificari ar fi
vizat lamurirea unei informatii deja prezentata in oferta anume daca
ultima pozitie a recomandarii face obiectul unui singur contract sau a mai
multora, diferit de cea care se impunea in cazul contestatorului
precedent, care ar fi avut rol de completare cu o informatie explicit
cerutd de autoritatea contractanta.

In concluzie, neputand fi retinuta vreo culpa in sarcina
contestatorului, Consiliul va admite criticile acestuia, cu consecinta
invalidarii punctajului acordat in cazul factorului de evaluare experienta
profesionala a inginerului proiectant rezistenta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., in
partea care priveste evaluarea ofertei Asocierii ..., si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a facut dovada unor
atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei Asocierii ..., si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Pagina 15 din 16



Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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