Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1506/C6/1169
Data: 02.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22035/04.04.2025, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) reneenas , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului de Servicii de catering pentru prescolarii si
elevii din unitatile de invatamant preuniversitar de stat de pe raza
comunei ......... , judetul ......... , In baza programului national ,Masa
sanatoasa” pentru anul 2025, s-a solicitat anularea deciziei de respingere a
ofertei sale si reevaluarea acesteia cu respectarea principiului tratamentului
egal, clarificarea exacta a documentelor lipsa invocate in comunicarea
autoritatii contractante, precum si verificarea conformitatii ofertei
castigatoare pentru a se asigura ca respecta cerintele impuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca respingerea ofertei sale este nejustificatda, deoarece
motivatia autoritatii contractante se bazeaza pe lipsa documentelor
justificative care sa demonstreze folosirea celor 4 thermobox-uri solicitate.

In oferta depusa, sustine ca a furnizat specificatiile tehnice si
documentele care atesta detinerea si utilizarea acestor thermobox-uri, ceea
ce inseamna ca cerinta a fost respectata.
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Solicita astfel, clarificarea exacta a documentelor care ar fi lipsit,
avand in vedere ca oferta sa includea toate informatiile necesare.

Referitor la lipsa claritatii privind cerinta ambalajelor biodegradabile,
considera ca motivul secundar invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale este ca ,nu s-a facut dovada folosirii ambalajelor
biodegradabile sau materialelor reciclate”.

Sustine ca, documentatia de atribuire nu a specificat in mod clar ce tip
de documente justificative erau obligatorii pentru aceasta cerinta.

Astfel ca, daca a existat o neclaritate, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari, nu de a respinge direct oferta.

In ceea ce priveste posibila evaluare incorecta a ofertelor, petenta
solicita verificarea conformitatii ofertei declarate castigatoare (3B LIVIU
SRL, 478.170 lei), pentru a se asigura ca aceasta respecta aceleasi cerinte
impuse si ca evaluarea s-a facut echitabil.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... a transmis pe e-mail, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
22824/08.04.2025, fisa de date a procedurii de atribuire in cauza, precum si
Anexa la Dispozitia nr. 66/24.02.2025.

Consiliul, prin adresa nr. 23091/1169/C6/09.04.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 23572/10.04.2025.

Consiliul, prin adresele nr. 28141/1169/C6/30.04.2025 si nr. 32581/
1169/C6/19.05.2025, a solicitat autoritatii contractante sa transmita
punctul de vedere referitor la contestatie, copia dosarului achizitiei, integral,
copia ofertei depusa de ......... SRL, precum si corespondenta purtata cu
acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

......... a comunicat dosarul achizitiei la Consiliu in data de 21.05.2025,
fiind inregistrat sub nr. 33276.

Totodata, cu aceleasi documente, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere nr. 2059/14.05.2025, precizdnd ca SC ......... SRL nu a
prezentat in oferta sa documentele necesare aplicarii tuturor factorilor de
evaluare tehnic, respectiv nu a prezentat documente din care sa reiasa daca
va folosi cele 4 termoboxuri minim solicitate si nici nu a facut referire in
oferta, nedepunand documentele justificative din care sa reiasa daca va
folosi ambalaje biodegradabile sau din materiale reciclabile.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL nu a
contestat cerintele din caietul de sarcini si nici nu a solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire.

SC......... SRL a constituit cautiunea in suma de 9.570,36 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211206906/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 09.04.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 23900/11.04.2025.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura proprie in vederea atribuirii contractului
de Servicii de catering pentru prescolarii si elevii din unitatile de invatamant
preuniversitar de stat de pe raza comunei ......... , judetul ......... , in baza
programului national ,Masa sanatoasa” pentru anul 2025, prin publicarea
pe site-ul propriu a invitatiei de participare nr. 66/24.02.2025. Valoarea
estimata a contractului de servicii este de 478.517.76 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Analizand contestatia Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de evaluarea realizata de autoritatea contractanta de
respingerea ofertei sale ca neconforma, considerand nelegala aceasta
decizie.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1341/28.03.2025, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma
pentru nedepunerea de documente justificative din care sa rezulte folosirea
celor 4 termobox-uri minim solicitate si nici nu s-a facut dovada folosirii de
ambalaje biodegradabile sau materiale reciclate.

In legatura cu primul dintre motivele de respingere ca neconforma a
ofertei depusa de SC ......... SRL, respectiv legat de termobox-urile de
transport, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, pag. 15, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele:
~Conditii de transport si distributie:

(...) Mijloacele de transport si termoboxurile cu inchidere ermetica, folosite la
transportul alimentelor, vor fi supuse dezinfectiei conform normelor
epidemiologice in vigoare; Pentru termoboxuri, se vor prezenta certificate de
conformitate cu grafic de temperaturi. Pentru a asigura livrarea in conditii
normale, ofertantii vor face dovada detinerii unei autoutilitare care sa fie
permanent la dispozitie, in situatia defectarii uneia dintre autoutilitarele utilizate
pentru transportul curent al pachetelor, in caz contrar oferta sa fiind considerata
neconforma.

Transportul hranei se va face cu mijloace de transport dotate corespunzator,
autorizate sanitar, sanitar-veteririar si pentru siguranta alimentelor,

Pentru transportul pachetelor alimentare se vor asigura termoboxuri cu functie de
racire/incaizire, minim patru bucati fiecare cu un volum minim de 178 L.”

Totodata, autoritatea contractanta a prevazut ca utilizarea a minim 4
termoboxuri de volum minim 178 litri cu functii de racire/incalzire reprezinta
si un aspect calitativ (factor de evaluare), pentru care se acorda un
punctaj de 10% din punctajul total.

In contestatie autoarea aceasta afirma ca in oferta a furnizat
specificatiile tehnice si documentele care atesta detinerea si utilizarea
acestor termobox-uri.

Or, verificand documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, inclusiv propunerea tehnicd a acestui ofertant, in
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legatura cu acest aspect, singura informatie care a putut fi identificata
s-a regasit in propunerea tehnica in care petenta declara ca:
,Transportul pachetului alimentar de la autoutilitara frigorifica la unitatile scolare
se va face in termobox, pentru mentinerea regimului termic.”

Astfel, Consiliul constata ca nu se verifica cele sustinute de
contestatoare care, nici macar atasat contestatiei nu a depus documentele
sustinut a trebui regasite in oferta sa si nici informatii legate de aceste
termobox-uri.

Doar declaratia amintita in cadrul propunerii tehnice nu este de natura
a confirma indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca nu
exista vreo informatie legata numarul minim de termobox-uri solicitate si
nici de capacitatea de 178 litri solicitata a acestora, precum si legata de
functia de racire/incalzire solicitata, iar pe de alta parte, lipsesc
documentele solicitate in legatura cu aceste termobox-uri, respectiv
certificate de conformitate cu grafic de temperaturi.

Mai mult decat atat, eventualitatea solicitarii unei clarificari in aceasta
privinta nu ar fi putut fi acceptata, deoarece detinerea unor astfel de
termobox-uri reprezinta factor de evaluare ofertelor cu o pondere de 10%,
completarea ofertei din aceasta perspectiva conducand la incalcarea
principiilor stabilite la art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016, indeosebi a
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

In aceste conditii, respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma
pentru acest motiv este considerata intemeiata.

Aceeasi apreciere a Consiliului este valabila si in cazul celui de al
doilea a motiv retinut de autoritatea contractanta de respingere a ofertei
sale ca neconforma, respectiv cel privind lipsa dovezilor legate de folosirea
de ambalaje biodegradabile sau materiale reciclate.

In caietul de sarcini, in legatura cu acest aspect, autoritatea
contractanta a prevazut ca:

»(...) Prestatorul are obligatia utilizarii de ambalaje secundare produse in intregime
din hértie reciclata, (...)”,

cerinta care a constituit, la randul sau, factor de evaluare cu o pondere de
10%.

Or, in aceasta privinta, Consiliul nu a putut identifica in propunerea
tehnica vreo informatie astfel incat sa poata fi considerata a fi indeplinita
cerinta, macar la nivel declarativ, cu atdt mai putin documente care sa
ateste aceste caracteristici ale ambalajelor.

In acest sens autoarea contestatiei sustine ca documentatia de
atribuire nu a specificat in mod clar ce tip de documente justificative erau
obligatorii a fi depuse, considerand ca daca exista o neclaritate trebuiau
solicitate clarificari.

Intr-o astfel de situatie, fiind in discutie un factor de evaluare, pentru
care acordare punctajului de 10% este conditionata de utilizarea de
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ambalaje secundare produse in intregime din hartie reciclata, o solicitare de
clarificari in acest sens ar fi condus la incalcarea principiilor care stau la
baza achizitiilor publice anterior amintite.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a impus un anumit tip de
document pentru a dovedi ca ambalajele secundare produse sunt in
intregime din hartie reciclata inseamna ca putea fi depus orice document,
iar autoritatea contractanta nu putea respinge o oferta pentru ca nu a
depus un document anume in acest sens.

Insa, in situatia de fata, autoarea contestatiei nu a depus nici un
document care sa poata fi luat in considerare, motiv pentru care
respingerea ofertei sale este indreptatita.

Cat priveste sustinerea contestatoarei privind existenta unei posibile
evaluari incorecte a ofertelor, motiv pentru care solicita verificarea
conformitatii ofertei declarate castigatoare pentru a se asigura petenta ca
evaluarea ofertei depuse de 3B Liviu SRL respecta cerintele caietului de
sarcini si evaluare s-a facut echitabil, Consiliul are in vedere ca evaluarea
ofertelor si verificare si stabilirea conformitatii unei oferte este atributul
exclusiv al autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1), 3 alin. (1) lit.
a) si 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifics,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau

poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumitd operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intrda sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Art. 8. - (1) Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...).”

In aceasta situatie, Consiliul are in vedere ca, cu toate ca era de
datoria contestatoarei sa demonstreze ca informatiile existente in
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu atesta indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire, autoarea contestatiei nu aduce nici un
argument ori dovada care sa sustina afirmatiile sale, motiv pentru care se
impune a avea in vedere faptul ca, raportat la dispozitiile art. 249 din Codul
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de procedura civila, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, dat fiind ca sarcina probei revine celui
ce reclama (actor incubit probatio).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ......... SRL,
in contradictoriu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



