In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 644/14.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in orasul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de administrator .., si conventional de SOCIETATEA CIVILA
PROFESIONALA DE AVOCATI ,..."”, cu sediul in municipiul ..., adres3 la
care a fost ales sediul procesual, impotriva adresei nr. 665701/4/SAP/AA
din 29.03.2021 privind comunicarea rezultatului etapei I - Depunerea
candidaturilor, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa,
derulata offline, pe loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare cartuse
cal. 9x19 mm si 9x18 mm?”, cod CPV 35331500-8- Cartuse (Rev.2),
anunt de participare nr. ..., organizatd de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., Tn calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

.- Anularea adresei nr. 665701/4/SAP/AA din 29.03.2021 (...), a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care candidatura ...
a fost respinsa ca inacceptabila;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii candidaturii ...”.

Prin cererea de interventie nr. 11799/23.04.2021, transmisa prin e-
mail si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu
sediul social in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., Cod Unic de Inregistrare RO ...,
reprezentata legal de administrator si director general .., avand
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de
lucru din ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la contestatia formulata de catre ... SRL, s-au
solicitat urmatoarele:
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- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorii, in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3)
din Noul Cod proc. Civ.;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie accesorie, sa admitd prezenta cerere
ca o interventie principala, in interes propriu, avand in vedere ca exista
un drept propriu, pe care intelegem sa il aparam si sa il pretindem in tot,
in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Noul Cod proc. Civ.;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila si
tardiva;

- iar, pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata;

- acces la dosarul procedurii constituit la CNSC”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 644/14.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL critica adresa nr. 665701/4/SAP/AA din 29.03.2021
privind comunicarea rezultatului etapei I - Depunerea candidaturilor, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa, derulata offline, pe
loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare cartuse cal. 9x19 mm si 9x18
mm?”, cod CPV 35331500-8- Cartuse (Rev.2), organizata de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatoarea indica anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire, precum si
faptul ca, in cadrul acesteia, si-a depus candidatura in etapa I -
Depunerea candidaturilor, nominalizand ca subcontractant pe ... SRL.

Precizeaza ca, ulterior datei de depunere a candidaturilor, avand
unele neclaritati ce vizau documentele depuse pentru
subcontractantul ... SRL, prin adresa nr. 665701/2/2/SAP PAA din
12.03.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat, printre altele, sa
clarifice lipsa autorizatiei eliberata in conformitate cu prevederile Legii
nr. 232 din 22.11.2016 privind industria nationala de aparare, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca activitatile pe
care le va derula acest subcontractant in cadrul acordului-cadru nu
vizeaza partea din acesta pentru care este necesara detinerea
autorizatiei prevazuta de Legea nr. 232/2016, astfel ca, prin adresa nr.
180 din 18.03.2021, a comunicat autoritatii contractante ca autorizatia
in discutie priveste, in mod exclusiv, operatorul economic ce realizeaza
obiectul acordului-cadru, si nu subcontractantul care presteaza serviciile
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conexe, mentionand ca ... SRL detine licenta pentru activitatile conexe
transportului rutier, autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme
si munitii, respectiv autorizatie ANCEX pentru efectuarea de operatiuni
de comert cu produse militare.

Cu referire la acest raspuns, contestatoarea mentioneaza ca a fost
considerat neconcludent de catre autoritatea contractanta, iar in urma
evaluarii, candidatura societatii sale a fost respinsa, ca inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) teza I din anexa la
H.G. nr. 395/2016, intrucat nu respecta unul dintre criteriile de calificare
si selectie, respectiv nedepunerea autorizatiei eliberata potrivit Legii nr.
232/2016 pentru subcontractantul ... SRL.

Considerand ca decizia de respingere a candidaturii societatii sale
este netemeinica si nelegald, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele
argumente:

Cu titlu preliminar, raportandu-se la obiectul ,contactului”,
contestatoarea invoca si reda prevederile art. 20 alin. (3) din O.U.G. nr.
114/2011 si sustine ca legea speciala are prioritate, iar respingerea
candidaturii potrivit dispozitiilor din materia achizitiilor publice, care nu
sunt aplicabile prezentei proceduri de atribuire, este neintemeiata, fiind
emisa cu incalcarea prevederilor art. 137 si ale art. 138 din actul
normativ antementionat.

Pe de alta parte, legalitatea rezultatului etapei I - Depunere
candidaturi a fost afectata, fiind emisa cu incdlcarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, atat pentru candidati, cat si
pentru autoritatea contractanta, arata autoarea contestatiei invocand
prevederile art. 32 din O.U.G. nr. 114/2011.

Astfel, precizeaza ca, pentru a face dovada admisibilitatii
candidaturilor depuse, fiecare dintre candidatii la procedura de atribuire
avea obligatia de respecta cerintele minime de selectie stabilite prin
documentatia de atribuire, prin care sa demonstreze ca au capacitatea
de realizare a obiectului acordului-cadru.

De asemenea, invocand decizia nr. .. din 06.06.2014,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu putea
respinge o candidatura pe baza unor cerinte inexistente in documentatie.

Raportandu-se la prevederile art. 29 alin. (1) din O.U.G. nr.
114/2011 si redand cerinta nr. 3 de la pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, respectiv
JAutorizatia eliberata de autoritdtile competente in contextul art. 3, lit.
b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016 privind industria nationala de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative”, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
impus, cu respectarea principiului transparentei, obligativitatea detinerii
autorizatiei in discutie si de catre subcontractantii declarati, ci, in mod
exclusiv, pentru candidatii participanti la procedura. Precizeaza ca acest
aspect rezulta inclusiv din raspunsul nr. 664861/1 din 18.02.2021
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publicat, in SEAP, anterior datei limita de depunere a candidaturilor, in
cuprinsul caruia se face referire la operatorii economici care realizeaza
obiectul acordului- cadru.

Cu referire la necesitatea respectarii principiului transparentei,
contestatoarea invoca hotararea pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-
27/15), iar cu privire la obligatia de transparenta, hotararea din 14 iunie
2017, Medipac-Kazantzidis, C-6/05, a CJUE (punctul 54).

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire ca
subcontractantii declarati sa detina autorizatie eliberata in conformitate
cu prevederile Legii nr. 232/2016, iar candidatura societatii sale a fost
respinsa pentru presupusa neindeplinire a unei cerinte de selectie
inexistenta in documentatie.

Pe de alta parte, mentionand raspunsul oferit la solicitarea de
clarificari, contestatoarea sustine ca, in raport de activitatile pe care
subcontractantul declarat urmeaza a le executa pe parcursul derularii
acordului-cadru, acesta nu are obligatia de a detine autorizatie eliberata
in conformitate cu prevederile Legii nr. 232/2016, sens in care
precizeaza ca cerinta referitoare la autorizatie face parte din pct.
II1.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” al fisei de
date si invoca dispozitiile art. 158 din O.U.G. nr. 114/2011.

Apreciind ca cerinta de selectie referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale are ca scop garantarea ca operatorul
economic, care a depus candidatura, ofera in mod licit pe piata produse,
servicii si/sau executie de lucrari, autoarea contestatiei reda definitiile
pentru ,candidat”, ,operator economic” si ,subcontract” din art. 3 al
O.U.G. nr. 114/2011.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca autorizatia
eliberata de autoritatile competente potrivit art. 3 lit. b) din Legea nr.
232/2016 priveste, in mod exclusiv, operatorul economic care realizeaza
obiectul acordului-cadru, iar nu subcontractantul ce presteaza activitati
care nu fac parte din obiectul acordului-cadru, dar pentru care detine
licenta pentru activitatile conexe transportului rutier, autorizatie pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii, autorizatie ANCEX pentru
efectuarea de operatiuni de comert cu produse militare.

Detinerea autorizatiei eliberata de autoritatile competente in
contextul art. 3, lit. b) din Legea nr. 232/2016 era necesara numai in
situatia in care ... SRL ar fi realizat o parte din obiectul acordului-cadru
(»ex. ... SRL furniza 80% din valoarea acestuia, iar diferenta de 20% era
subcontractanta”), precizeaza contestatoarea.

Invocand continutul acordului de subcontractare cu societatea ...
SRL, contestatoarea enumera serviciile ce urmau a fi prestate de aceasta
in cadrul procedurii, respectiv:

- asigurarea serviciilor de transport clasa 1 ADR de munitii pe ruta
producator - beneficiar, prin contract de prestari de servicii;
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- obtinere permise de tranzit;

- asigurare efective de jandarmi pentru insotirea si paza
transportului de munitii pe teritoriul Romaniei - preluare de la punctul
vamal pana la beneficiar;

- asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei - de la
punctul vamal pana la beneficiar (daca este cazul); Se va asigura un
armurier, in acest sens, si de catre petenta;

- informare autoritati in drept despre efectuarea transportului de
munitii pe teritoriul Romaniei;

- insotire transport munitie pe teritoriul Romaniei (daca este cazul);
Transportul de munitie pe teritoriul Romaniei se va efectua sub directa
supraveghere, insotire, 1indrumare, coordonare si organizare a
reprezentantului ... SRL, avand in vedere ca societatea sa este
autorizata, conform Legii nr. 232/2016, pentru efectuarea operatiunilor
de transport.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea sustine ca ... SRL nu
realizeaza in cadrul acordului-cadru activitati aferente acestuia, fiind un
simplu prestator de servicii pentru care nu este necesara detinerea
autorizatiei in temeiul Legii nr. 232/2016, iar cerinta nr. 3 de la pct.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de
date a achizitiei, se refera la capacitatea operatorului economic semnatar
al acordului-cadru de realizare a obiectului acestuia.

Astfel, precizeaza ca subcontractantul declarat va desfasura
urmatoarele activitati din momentul in care licentele de transfer de
produse militare sunt aprobate de catre autoritatile competente din
Romaénia, licenta individuala de transfer de introducere de produse
militare, autoritate emitenta MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE,
Departamentul pentru Controlul Exporturilor, respectiv autorizatia de
transfer intracomunitar de materiale si armament, emisa de Ministerul
Afacerilor Externe si al Cooperarii Internationale, Autoritatea Nationala
UAMA, Divizia de Export a Republicii Italiene, ,in cazul cand producatorul
este ...,":

- organizarea transportului special;

- organizarea si obtinerea autorizatiilor pentru tranzitul de munitie,
pe cale rutiera, pe traseul agreat si stabilit cu autoritatile competente,
conform autorizatiei de tranzit emise;

- asigurarea serviciului de insotire cu efective de jandarmi si
personal specializat, artificier sau armurier, pe teritoriul Romaniei, din
punctul de frontiera pana la locul de descarcare agreat cu utilizatorul
final al munitiei;

- informarea autoritatilor competente, respectiv Inspectoratul
Teritorial al Politiei de Frontiera Oradea, pe raza caruia transportul
urmeaza sa intre pe teritoriul Romaniei.

Autoarea contestatiei mai sustine ca, similar legislatiei achizitiilor
publice, in cazul in care subcontractantul nominalizat nu indeplineste
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cerintele de selectie stabilite prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul, nu candidatul, sens in care
invoca si reda prevederile art. 41 din O.U.G. nr. 114/2011.

De asemenea, considera ca, similar achizitiilor publice clasice,
esenta  institutiei  subcontractarii este aceeasi, adica exista
subcontractanti de resursele carora candidatii se pot prevala (situatie in
care este suficient ca subcontractantul sa indeplineasca cerintele de
selectie), respectiv subcontractanti de resursele cdrora candidatii nu se
prevaleaza (dat fiind ca indeplinesc acestia cerintele de selectie). In
sustinere, invoca si reda prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, precum si cele ale art. 51 din H.G. nr. 395/2016.

In acest context, autoarea contestatiei apreciaza ca, in conditiile in
care societatea sa detine autorizatia eliberatda in conformitate cu
prevederile Legii nr. 232/2016, cerinta de selectie din documentatia de
atribuire a fost indeplinita. In ceea ce priveste subcontractantul,
suplimentar faptului ca cerinta de selectie in discutie, potrivit
documentatiei de atribuire, nu trebuia indeplinita de acesta, comisia de
evaluare ar fi avut posibilitatea respingerii subcontractantului doar in
situatia in care ... SRL executa partea din contract pentru care fusese
solicitata autorizatia respectiva, ceea ce nu este cazul.

Raportandu-se la prevederile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
114/2011, contestatoarea invoca practica Consiliului, respectiv a Curtii
de Apel Bucuresti, si sustine ca autoritatea contractanta a declarat
admisibil un singur candidat, fiind evident ca scopul pentru care a fost
initiata procedura de atribuire a fost incalcat, nefiind respectate
principiile transparentei, dar si cel al utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

In concluzie, ... SRL arata ca decizia de respingere a candidaturii
sale a fost netemeinica si nelegald, fiind luata cu nerespectarea legislatiei
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, astfel ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 10
din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale 0.U.G. nr. 114/2011, iar in
probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Atasate exemplarului original al contestatiei nr. 644/14.04.2021, ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a
cautiunii in valoare de 32.000,00 lei, document inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., precum si recipisa de consemnare nr. .., emisa de .., a
cautiunii in valoare de 18.000,00 lei, document inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa nr. 667760/SAP/AA din 16.04.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a comunicat valoarea
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estimata a celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot din
cadrul procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 667.576/SAP/AA din 19.04.2021,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a solicitat
respingerea contestatiei ... SRL, in principal, ca tardiva, iar in subsidiar,
ca nefondata.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii mentioneaza ca,
prin anuntul de participare nr. CN1028053 publicat in SEAP la data de
02.02.2021, a adus la cunostinta operatorilor economici interesati
elementele principale si conditiile participarii la procedura de atribuire
prin licitatie restransa, iar pana la termenul limita, a publicat, prin
intermediul SEAP, raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 14 din
15.02.2021, prin care se instituia obligativitatea candidatilor de a
prezenta autorizatia eliberata de autoritatile competente in contextul art.
3,lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016, conform cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 3 din fisa
de date a achizitiei.

Precizeaza ca, la data de 07.04.2021, a transmis comunicarile
privind rezultatul etapei I a procedurii de atribuire, fiind calificat pentru
etapa a II-a-Depunerea ofertelor un singur candidat, ... SRL, care a
primit documentatia de atribuire, iar candidaturile depuse de catre ...
SRL si ... SRL au fost respinse, intrucat nu indeplineau cerinta 3 de la
cap. III. 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din
fisa de date a achizitiei.

Cu referire la aspectele contestate de catre ... SRL, organizatoarea
procedurii sustine urmatoarele:

1. Conform cerintei nr. 3 de la cap. IIl.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire aveau obligatia
depunerii autorizatiei eliberate de autoritatile competente in , contextul
art. 3, lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016";

2. Cerinta anterior invocata era obligatorie atat pentru
contestatoare, cat si pentru subcontractantul ... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 3, lit. s) din Legea nr. 232 din 22.11.2016: ,activitati
necesare realizarii de produse militare, sensibile si strategice, precum:
activitati de proiectare, cercetare-dezvoltare, inovare, incercare si
testare-evaluare, autorizare, certificare, fabricare, furnizare,
modernizare, mentenanta, casare, dezafectare, vanzare-cumparare,
detinere, inchiriere, schimb, Timprumut de folosinta, transport,
depozitare”, coroborate cu cele ale art. 51 alin. (2) din H.G. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, mentioneaza ca la cap. III. 1.9) ,Legislatia aplicabila” din
fisa de date a indicat inclusiv Legea nr. 98/2016 si H.G. 395/2016.

Autoritatea contractanta reda din art. 7 al Acordului de
subcontractare nr. 140 din ,24.02.202", respectiv: ,Subcontractantul se
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angajeaza fata de contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe
care contractantul le are fata de achizitor, conform contractului de
furnizare produse incheiat cu ...”.

Referitor la argumentul contestatoarei privind respingerea
subcontractantului si nu a candidatului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca fara subcontractantul declarat pentru a efectua
transportul, candidatul nu putea fi selectat, deoarece nu detinea
autorizatia necesara efectuarii transportului, conform autorizatiei pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii seria B nr. 601004, eliberata
de catre Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti - Serviciul/
Biroul Arme, Explozivi si Substante Periculoase in baza Legii 295/ 2004
privind regimul armelor si munitiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, au fost invocate prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost atasate, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei.

In completarea acestei documentatii, prin adresa nr. 667.986/ SAP/
AA din 21.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta ... a comunicat care sunt documentele ce au fost declarate
confidentiale de cdtre candidati.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL,
autoritatea contractanta a specificat ca termenul de contestare a inceput
sa curga de la data publicarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
14 din 15.02.2021, raspuns prin care a instituit obligatia ca toti
operatorii economici candidati (indiferent de forma de participare) sa
detina autorizatia eliberata de autoritatile competente in ,contextul art.
3, Iit.Ab)” din Legea nr. 232/2016.

In sustinere, a atasat, in copie certificata, declaratia de
confidentialitate depusa de catre ... SRL, dovada comunicarii rezultatului
etapei I catre ... SRL si ... SRL, respectiv dovada transmiterii invitatiei
catre ... SRL de participare la etapa a II-a a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 685/21.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ... SRL a raspuns la argumentele autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. 667.576/2/SAP/AA din 19.04.2021 invederand
ca ~C€le sustinute de ... nu pot fi primite la solutionarea contestatiei”.

In cadrul documentului, cu titlu preliminar, contestatoarea
apreciaza ca se impune o ,analiza pertinentd a prevederilor Legii nr.
232/2016", sens in care invoca si reda din expunerea de motive
corespunzatoare acestei legi, precum si din Avizul nr. 286/08.07.2015 al
Consiliului Legislativ. Considera ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
crea un cadru legal ,care sa priveasca interesul national, prin sustinerea
operatorilor economici care produc si fabrica produse militare; practic,
actul normativ in discutie se aplica, in mod exclusiv, operatorilor
economici nationali care desfasoara activitati ale industriei de aparare de
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importanta strategica la nivel national, astfel cum sunt aceasta
prevazute in Legea nr. 232/2016".

In sustinerea acestor argumente, contestatoarea invoca si reda
prevederile art. 3 lit. b), lit. k) si lit. s) din Legea nr. 232/2016,
considerand ca activitatile de furnizare, vanzare-cumparare, transport si
depozitare, reprezinta parte a procesului de realizare a produselor
militare, sensibile si strategice, fiind anterioare etapei de realizare , (ex.:
in cazul munitiei - procurare de tuburi cartus, capse de initiere, glont
pulbere sau de materie prima pentru confectionarea acestora)”.

De asemenea, redand dispozitiile art. 4 si art. 5 din acelasi act
normativ, contestatoarea sustine ca obligativitatea prezentarii
autorizatiei reglementate la art. 3 lit. b) din Legea nr. 232/2016 revine,
in mod exclusiv, operatorilor economici din Romaénia care produc si
fabrica munitie, ceea ce nu este cazul societatii sale, care in prezenta
procedura de atribuire ,,are in vedere produse realizate in afara tarii”.

Apreciind ca, in vederea realizarii transportului munitiei, autoritatea
contractanta a recunoscut ca devin aplicabile prevederile Legii nr.
295/2004, pentru care este necesara prezentarea autorizatiei eliberata
de unitatea de politie pe raza careia societatea isi are sediul social
(cerinta existenta, de altfel, inclusiv in documentatia de atribuire),
contestatoarea sustine ca organizatoarea procedurii este in eroare atunci
cand considera ca pentru transportul munitiei ar fi aplicabile si dispozitiile
Legii nr. 232/2016.

Astfel, ... SRL subliniaza ca pentru transportul produselor este
suficienta detinerea autorizatiei prevazute de Legea nr. 295/2004, iar
autorizatia prevazuta de Legea nr. 232/2016 este obligatorie, in mod
exclusiv, pentru operatorii economici care desfasoara activitati de
productie si fabricare a munitiilor si armamentului de infanterie.

In concluzie, ... SRL arata ca decizia de respingere a candidaturii
sale a fost netemeinica si nelegala, solicitand admiterea contestatiei.

Conform dovezilor atasate, documentul a fost comunicat, de catre
contestatoare, si catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie nr. 11799/23.04.2021, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, ... SRL a solicitat cele redate
in partea introductiva.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ... SRL
arata ca are calitatea de operator economic participant in procedura,
fiind selectat si calificat pentru a depune oferta in etapa a II-a a
procedurii, astfel ca interesul este nascut si actual.

Precizeaza ca a formulat cererea de interventie cu scopul de a
deveni parte in disputa dintre ... si contestatoare, pentru a sustine
pozitia procesuala a autoritatii contractante, respectiv legalitatea deciziei
de a respinge candidatura ... SRL pentru neindeplinirea cerintei de
prezentare de catre operatorii economici a autorizatiei eliberata de
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autoritatile competente ,in contextul art. 3, lit. b)” din Legea nr.
232/2016, aceasta fiind un document esential in derularea in conditii
licite a procedurii de atribuire si a ,indeplinirii ulterioare a contractului”.

In subsidiar, precizeaza ca urmareste sa isi apere in mod eficient
sansa de a deveni contractant, in situatia in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Invocand pe cale de exceptie inadmisibilitatea si tardivitatea
contestatiei, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei ,pretinde ca
cerintele de calificare si selectie din FDA sunt neclare in ceea ce priveste
obligatia ca 1in cadrul candidaturii care are un subcontractant
nominalizat, acesta sa prezinte Autorizatia”.

Se mai critica si inaplicabilitatea prevederilor Legii nr. 98/2016 in
materia guvernata de O.U.G. nr. 114/2011, desi contestatoarea citeaza
in sprijinul criticilor sale privind situatia subcontractantilor chiar
prevederi ale Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, ceea ce
reprezinta critici contradictorii, arata intervenienta.

De asemenea, arata ca autoarea contestatiei a criticat si solicitarea
de clarificari ce i-a fost adresata, deoarece nu era clara.

Fata de aceste aspecte, intervenienta subliniaza ca sunt vizate acte
ale ... care se incadrau in definitia actului autoritatii contractante pentru
care Legea nr. 101/2016 prevede dreptul de a le contesta in termenele
legale, dar contestatoarea nu a uzat de acest drept in termenul de 10
zile de la data luarii la cunostinta de fiecare dintre ele, acestea
consolidandu-si caracterul legal si obligatoriu.

Intervenienta mai sustine ca este inadmisibila formularea unei
contestatii doar la momentul in care s-a luat decizia finala de respingere
a candidaturii, respectiv doar impotriva comunicarii rezultatului
procedurii si/sau a raportului procedurii, din moment ce fiecare dintre
actele anterioare acestora - fisa de date pentru cerinte de calificare si
selectie, respectiv pentru legislatia aplicabila, solicitarea de clarificari
pentru continut, solicitarea de clarificari pentru temeiul legal al
respingerii candidaturii, care era tot din Legea nr. 98/2016 si din H.G.
nr. 395/2016 - reprezinta acte atacabile separat, ce produc efecte in
procedura si de care contestatoarea a luat la cunostinta la date diferite.

Este inadmisibila criticarea aplicabilitatii Legii nr. 98/2016, dar si
folosirea prevederilor ei pentru sustinerea criticilor proprii, mai arata
intervenienta.

Tardivitatea criticilor aduse unor acte care si-au consolidat
caracterul definitiv prin neatacare conduce nu doar la inadmisibilitatea
contestatiei, ci chiar la tardivitatea acesteia, conchide intervenienta, care
solicita respingerea contestatiei.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei ... SRL, ca
nefondata.
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Cu referire la aplicabilitatea Legii nr. 98/2016, considera ca nu mai
poate fi pusa in discutie in acest stadiu al procedurii, deoarece nu a fost
contestata legislatia aplicabila indicata in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea face o confuzie voita fintre candidat si
subcontractant, insinuand ca acestea ar fi doua entitati juridice separate,
fiind permis sa fie pastrat doar unul dintre acestia daca impreuna nu
indeplinesc toate cerintele de calificare, apreciaza intervenienta, care
invoca prevederile art. 3 si art. 5 din O.U.G. nr. 114/2011.

Sustindnd ca, in realitate, candidatura participanta in procedura
este a grupului de operatori economici ...-..., iar neindeplinirea unei
cerinte de catre unul dintre ei conduce la respingerea candidaturii,
intervenienta reda prevederile 1V.4.2 din fisa de date a achizitiei: ,In
etapa a doua a procedurii candidatul selectat va prezenta oferta
financiard. Propunerea financiara va include/contine toate costurile,
taxele, comisioanele sau orice alte cheltuieli legate de
producerea/livrarea si transportul produselor la sediul I. G.P.R. din str.
.”, si arata ca obiectul contractului consta in producerea/livrarea si
transportul produselor la sediul .... Astfel, considera ca subcontractantul
deruleaza una dintre cele mai importante parti ale contractului,
transportul produselor, pe care contestatoarea nu este capabila sa o
efectueze singura.

Precizand ca prevederile fisei de date in ceea ce priveste criteriile
de participare si selectie au fost clare, intervenienta apreciaza ca ambii
operatori economici au putut sa determine, cu claritate, ce anume
documente trebuie depuse de fiecare dintre ei si care este scopul
solicitarii fiecarui document in parte.

. a respins in mod corect si legal aceasta candidatura depusa de
grupul de operatori economici, fiind evident ca se impune respingerea
contestatiei, considera intervenienta.

Mentioneaza ca nu sunt aplicabile prevederile art. 41 din O.U.G. nr.
114/2011, deoarece alegerea subcontractantului nu s-a facut de catre
ofertantul declarat castigator si nici prin organizarea de catre acest
ofertant a unei competitii, a unei proceduri de atribuire a
subcontractului.

Sustinand ca un singur motiv de respingere este suficient,
intervenienta apreciaza ca aceasta candidatura ar fi trebuit sa fie
respinsa si pentru alte doua motive, respectiv nedepunerea de catre
subcontractant a declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 9 din
0.U.G. nr. 114/2011, precum si existenta unor ,dubii serioase cu privire
la legalitatea autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii  detinute de contestatoare. Aceasta declara «ca rolul
subcontractantului este acela de a asigura insotirea transportului de
munitii cu armurier si asigurarea pazei cu escorta de jandarmi”, sens in
care invoca dispozitille Legii nr. 295/2004 cu privire la calitatea de
.armurier”.
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In concluzie, ... SRL solicitd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... SRL, pe cale de exceptie, ca ,inadmisibild si
tardiva”, iar pe fond ca fiind nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 61 si urm. C. pr. civ., precum si prevederile
legale mentionate in cuprinsul documentului.

Conform dovezilor atasate, intervenienta a comunicat documentul
catre autoritatea contractanta si catre contestatoare.

Prin adresa nr. 719/26.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, ... SRL a transmis
raspunsul sau la cererea de interventie depusa de ... SRL solicitand
respingerea acesteia.

1. In cadrul documentului, combatdnd sustinerile privind
inadmisibilitatea/tardivitatea contestatiei, ... SRL subliniaza ca prin
contestatia ce face obiectul raportului juridic litigios a criticat, in mod
exclusiv, decizia de respingere a candidaturii ..., deoarece a fost emisa
cu incalcarea prevederilor Legii nr. 232/2016, respectiv cu incalcarea
prevederilor O.U.G. nr. 114/2011, dat fiind ca actul normativ incident
exclude aplicarea legislatiei in materia achizitiilor in cazul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii.

Mentioneaza ca in cuprinsul contestatiei a facut referire la
prevederile Legii nr. 98/2016, deoarece insasi autoritatea contractanta a
inteles sa faca ,aplicabilitatea respectivului act normativ”, iar pentru
egalitate de tratament era obligata sa tina cont si de prevederile acestuia
in integralitate, nu doar pentru respingerea ofertei.

2. Sustinand ca este intemeiata contestatia sa, ... SRL arata ca din
textul cererii de interventie nu rezulta motivele de fapt si de drept pentru
care candidatura ... ar fi fost legal respinsa, ci sunt prezentate simple
alegatii/interpretari privitoare la participarea la procedura a operatorilor
economici, fara a contine o concluzie concreta privind aplicabilitatea
0.U.G. nr. 114/2016.

In realitate, intervenienta face confuzie in ceea ce priveste notiunea
de candidat si subcontractant, in conditiile in care, atat in raport de
prevederile O.U.G nr. 114/2011, dar si ale Legii nr. 98/2016, exista
diferenta intre candidat - care poate fi operator economic independent
sau grup de operatori economici (asociati) - si subcontractant, care nu
are calitate in procedura de atribuire, considera contestatoarea. In acest
sens invoca si reda prevederile art. 3 pct. 6 si 24 din O.U.G. nr.
114/2011.

Precizeaza ca invitatia de participare pentru depunerea ulterioara a
ofertei este transmisa exclusiv candidatului, iar nu subcontractantului, la
fel cum doar operatorul economic care a depus oferta isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica, iar nu subcontractantul.
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In ceea ce priveste detinerea autorizatiei in temeiul Legii nr.
232/2016, contestatoarea face trimitere la argumentele expuse pe larg
in contestatie si notele de raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, si considera ca prevederile acesteia se aplica, in mod
exclusiv, cazului in care la procedura de atribuire participa operatori
economici din Romania, care desfasoara activitati necesare realizarii de
produse militare, sensibile si strategice si/sau serviciile aferente
acestora.

Acest aspect rezulta cu evidenta din prevederile Legii nr. 232/2016
deja citate, dar si din cele ale anexei la H.G. nr. 611/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 232/2016,
apreciaza petenta.

3. Referindu-se la motivele prezentate de catre ... SRL cu privire la
respingerea candidaturii ..., contestatoarea arata ca sunt inadmisibile,
deoarece intervenienta a depus o cerere accesorie, iar prin raportare la
dispozitiile art. 67 alin. (2) C. proc. civ., poate sa savarseasca numai
actele de procedura care nu contravin interesului partii in favoarea careia
a intervenit.

Or, in conditiile in care ... nu a dispus respingerea candidaturii ...
pentru cele doua motive suplimentare, dar si nefondate, invocate de
intervenienta, acestea sunt inadmisibile si nu pot fi analizate Ia
solutionarea contestatiei, considera autoarea contestatiei.

In concluzie, ... SRL arata ca decizia de respingere a candidaturii ...
este una netemeinica si nelegala, luata cu interpretarea eronata a
prevederilor Legii nr. 232/2016 si cu nerespectarea legislatiei privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, astfel ca solicita admiterea cererii sale iar, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii candidaturii .... De
asemenea, solicita respingerea cererii de interventie ca nefondata.

Conform dovezilor atasate, documentul a fost comunicat catre
autoritatea contractanta si catre intervenienta.

Prin adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu referire la adresa nr. 180/18.03.2021 si anexele sale,
documente ce poarta mentiunea ,CONFIDENTIAL"”, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice temeiul juridic al acestei incadrari si sa
probeze caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016.

Confirmarea primirii de catre contestatoare a acestei adrese a
Consiliului a fost inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 11813/29.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., .. SRL a raspuns la adresa nr. 719 din 26.04.2021 a ... SRL si a
precizat cd aceasta societate a criticat prevederi ale documentatiei de
atribuire.
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Conform dovezilor atasate, documentul a fost comunicat si catre
autoritatea contractanta, respectiv intervenienta.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie nr.
11799/23.04.2021, transmisa prin e-mail si inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a
studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., cu exceptia documentelor
declarate confidentiale.

Urmare a studierii dosarului in data de 11.05.2021, prin adresa nr.
11823/13.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a formulat
+~NOTE SCRISE” prin care a solicitat respingerea contestatiei.

In cadrul documentului, reia critica asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei si solicita admiterea acesteia.

Precizeaza ca necesitatea prezentarii autorizatiei emise in baza
Legii nr. 232/2016 nu mai poate face obiectul vreunei critici, ea fiind o
cerinta ce trebuia contestata in termenul prevazut de lege, raportat la
data publicarii in SEAP.

Considerand ca modificarea sau completarea criticilor initiale prin
note sau concluzii scrise conduce la inadmisibilitatea contestatiei,
intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei si solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

In concluzie, ... SRL solicita respingerea contestatiei, pe calea
exceptiilor formulate, respectiv pe fond. Apreciaza ca ... a exprimat intr-
o maniera clara si concisa motivele de fond ce au condus la respingerea
candidaturii grupului de operatori economici ... — ...

Conform dovezilor atasate, documentul a fost comunicat si catre
autoritatea contractanta, iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., intervenienta a transmis la dosarul cauzei si dovada comunicarii catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 881/19.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., «.. SRL a transmis l|la dosarul cauzei adresa nr. 271.190 din
19.05.2021 emisa de catre Ministerul Ecomimiei, Antreprenorialului si
Turismului - Directia Industria de Aparare, pentru ... SRL, document prin
care intelege sa sustina argumentele privind aplicarea prevederilor Legii
nr. 232/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restrdnsa, derulata offline, pe loturi, cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare cartuse cal. 9x19 mm si 9x18 mm?”, cod CPV
35331500-8- Cartuse (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare

La pct. 11.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de ... lei, fara TVA.
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Procedura de achizitie a fost divizata pe doua loturi, respectiv lot 1-
,Cartuse cal. 9x19mm”, cu o valoare estimata de ... lei, fara TVA si lotul
2 - ,Cartuse cal. 9x18mm”, cu o valoare estimata de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire prevazut este ,,...".

Conform raportului intermediar privind selectarea candidatilor,
document inregistrat la emitent sub nr. 665701/3/SAP/AA/29.03.2021,
in cadrul procedurii au fost depuse 3 candidaturi, de catre ... SRL, ...
SRL, respectiv ... SRL, iar in urma evaluarii documentelor depuse,
candidatii ... SRL si ... SRL au fost respinsi. Candidatura ... SRL a fost
declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
teza I din H.G. nr. 395/2016, fiind respinsa pentru neindeplinirea
criteriilor de selectie prevazute in anuntul de participare.

De asemenea, autoritatea contractantda a consemnat ca, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 63 alin. (2) si art. 64 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 144/2011, candidatul selectat sa depuna oferta in cadrul
procedurii de atribuire, pentru ,toate loturile”, a fost ... SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 665.701/4/SAP/AA/29.03.2021, ... SRL a formulat contestatia
din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea ... SRL
vizeaza modul in care autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) teza I din HG nr.
395/2016, motiv at de faptul ca nu a depus ,autorizatia eliberata de
autoritatile competente in contextul Legii nr. 232/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru subcontractantul declarat SC ... SRL, asa
cum a fost solicitat prin cerinta III.1.1.b. Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
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documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei inaintata de catre ... SRL, ... SRL a formulat
cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, nr.
11799/ 23.04.2021, inregistrata la CNSC cu nr. ..., in calitate de
participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost selectata si
invitata sa participe in etapa a II-a a procedurii de atribuire in cauza,
respectiv: Depunerea ofertelor (Propunerea tehnicd si propunerea
financiara).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autorittii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptiile
tardivitatii si inadmisibilitatii, invocate de catre autoritatea contractanta
si intervenienta.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata atat de catre autoritatea contractanta, cat si de catre
intervenienta, Consiliul o va respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este adresa nr.
665701/4/ SAP/AA din 29.03.2021, transmisa catre contestatoare in
data de 07.04.2021, care reprezinta rezultatul primei etape a acestei
proceduri de atribuire, prin care ... SRL a fost informata despre faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila. In data de 14.04.2021, ...
SRL a finaintat contestatia in cauza, pe e-mail, atat la CNSC, fiind
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inregistrata cu nr. ..., cat si la autoritatea contractanta, fiind inregistrata
cu nr. 667576/14.04.2021.

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare in cauza este
de 12.500.000 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 14.04.2021, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei; ultimul
termen legal de inaintare a contestatiei a fost data de 19.04.2021.

Totodata, in ceea ce priveste actele de procedura, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, potrivit carora:
.(1) actul de procedura (...) este socotit a fi facut in termen (...)”,
neavand relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliul sau la
autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca transmiterea contestatiei, in
data de 14.04.2021, fata de actul atacat, se situeaza in interiorul
termenului legal, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si de catre
intervenienta.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de catre intervenienta, intrucat argumentele pe
care le aduce aceasta din urma nu pot conduce la existenta acestei
exceptii, criticile contestatoarei vizand modul in care autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila, astfel ca, raportat la
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016, de contestatia, formulata
de ... SRL, se incadreaza in norma legala de mai sus.

Prin urmare, respingand exceptiile de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a contestatiei.

Fata de motivul de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv ca
subcontractantul SC ... SRL nu detine autorizatia eliberata de autoritatile
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competente in contextul Legii nr. 232/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul tine seama de fisa de date a achizitiei,
unde la Cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se solicita: ,Cerinta 3: Autorizatia eliberata de autoritatile
competente in contextul art. 3, lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016
privind industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.”

In prima etapa a acestei proceduri de atribuire, privind evaluarea
documentelor depuse de contestatoare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011,
coroborat cu art. art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
665701/2/2SAP PAA din 12.03.2021, la punctul 4) a cerut urmatoarele
clarificari: ,Avand in vedere faptul ca autorizatia eliberata de autoritatile
competente conform Legii nr. 232/2016 privind industria nationala de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative nu a fost depusa pentru subcontractantul declarat, respectiv
SC ... SRL, va rugam sa clarificati acest aspect.”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr.
180/18.03.2021, inregistrata la sediul autoritati cu nr. 666189/
19.03.2021, astfel: (...)

«4. Dupa cum rezulta din continutului candidaturii societatii noastre, in
cadrul procedurii ... S.R.L. a fost declarat subcontractant, serviciile prestate de
acesta fiind urmdatoarele:

- Asigurarea serviciilor de transport clasa 1 ADR de munitii pe ruta
Producator - Beneficiar, prin contract de prestari de servicii;

- Obtinere permise de tranzit;

- Asigurare efective de jandarmi pentru insotirea si paza transportului de
munitii pe teritoriul Roméaniei - preluare de la punctul vamal pdna la beneficiar;

- Asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Roméaniei - de la
punctul vamal pana la beneficiar (daca este cazul); Se va asigura un armurier,
in acest sens, si de catre ... S.R.L., in calitate de contractant, importator si
armurier; Informare autoritati in drept despre efectuarea transportului de
munitii pe teritoriul Romaniei;

- Insotire transport munitie pe teritoriul Romaniei (daca este cazul);
Transportul de munitie pe teritoriul Romdaniei se va efectua sub directa
supraveghere, insotire, indrumare, coordonare si organizare a reprezentantului
... S.R.L., avand in vedere calitatea societatii noastre de a efectua operatiuni
de transport, conform autorizatiei nr. 69 din 29.11.2019, emisa de catre
Ministerul Economiei Energiei si Mediului de Afaceri, in baza Legii nr.
232/2016.

Asadar, dupa cum se poate observa, ... S.R.L. nu realizeaza in cadrul
acordului-cadru activitati aferente acestuia, fiind un simplu prestator de servicii
pentru care nu este necesara detinerea autorizatiei in temeiul Legii nr.
232/2016.

Aceasta deoarece, in conformitate cu cerinta nr. 3 de la pct. Ill.l.I.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei,
autorizatia eliberata de autoritatile competente in contextul art. 3, lit. b) din
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Legea nr. 232/2016 se refera la capacitatea operatorului economic semnatar al
acordului-cadru de realizare a obiectului acestuia, iar nu a unui simplu
prestator de servicii care nu fac parte din obiectul acordului-cadru.

In sustinerea celor de mai sus va rugam sa aveti in vedere ca, potrivit
art. 3 din OUG nr. 114/2011, candidatul este definit ca fiind: ,oricare furnizor
de produse, prestator de servicii ori executant de lucrari - persoana
fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel de persoane cu
activitate in domeniul care ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau
executie de lucrari.

De asemenea, subcontractul este definit ca fiind:

,un contract cu titlu oneros, incheiat in scris intre ofertantul desemnat
castigator pentru un contract si unul sau mai multi operatori economici in
scopul executdarii respectivului contract si care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii;

Asadar, in acord cu cele mai sus mentionate, autorizatia eliberatd de
autoritatile competente in contextul art. 3, lit. b) din Legea nr. 232/2016
priveste, in mod exclusiv, operatorul economic care realizeaza obiectul
acordului-cadru, iar nu subcontractantul care presteaza serviciile aratate mai
sus, dar care nu fac parte din obiectul contractului si pentru care ... S.R.L.
detine Licenta pentru activitatile conexe transportului rutier, Autorizatie pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii, Autorizatie ANCEX pentru
efectuarea de operatiuni de comert cu produse militare (vezi documente
atasate).

La evaluarea candidaturii va rugam sa aveti in vedere cad, detinerea
autorizatiei eliberata de autoritatile competente in contextul art. 3, lit. b) din
Legea nr. 232/2016 era necesara numai in situatia in care ... S.R.L. realiza o
parte din obiectul acordului-cadru (ex. ... S.R.L. furniza 80% din valoarea
acestuia, iar diferenta de 20% era subcontractata).(...)».

Relevante in cauza sunt urmatoarele dispozitii:

- art. 3 lit. b) din Legea nr. 232/2016 privind industria nationala
de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, care defineste autorizatia astfel: ,act administrativ eliberat
de catre ministerul de resort sau de institutia din cadrul FSNA, care
confera operatorului economic dreptul de a desfasura activitatile
necesare realizarii de produse militare, sensibile si strategice si/sau
serviciile aferente acestora, precum si dreptul de a se inscrie in registru”

precum si

- lit. s) a aceluiasi articol, unde sunt stabilite activitatile necesare
realizarii de produse militare, sensibile si strategice, precum: , activitati
de proiectare, cercetare - dezvoltare, inovare, incercare si testare-
evaluare, autorizare, certificare, fabricare, furnizare, modernizare,
mentenanta, casare, dezafectare, vanzare-cumparare, detinere,
inchiriere, schimb, imprumut de folosinta, transport, depozitare”;

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca ... SRL nu a prezentat,
pentru subcontractantul SC ... SRL autorizatia in discutie, asa cum a fost
solicitata de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
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atribuire, respectiv Autorizatia eliberata de autoritatile competente in
contextul art. 3 lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016".

Aceasta autorizatie era necesar sa fie detinuta si de catre
subcontractant, deoarece, conform Acordului de subcontractare nr. 140/
24.02.2021, SC ... SRL va efectua si operatiuni de transport: ,Efectuare
transport munitii de la Producator la Beneficiar”. Or, raportat la art. 3
lit. b) si s) din Legea nr. 232/2016, este evident ca nu doar
contestatoarea trebuia sa detina autorizatia in baza Legii nr. 232/ 2016,
ci si subcontractantul, intrucat printre operatiunile pe care le va efectua
se numar si cea de transport, activitate inclusa in cele necesare realizarii
de produse militare.

Mai mult, la art. 7 al acestui acord de subcontractare se regaseste
urmatoarea clauza: ,Subcontractantul se angajeaza fata de contractant
cu aceleasi obligatii si responsabilitdti pe care contractantul le are fata
de achizitor, conform contractului de furnizare produse incheiat cu ...”.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta nu a impus
,obligativitatea detinerii autorizatiei in discutie si de catre
subcontractantii declarati, ci, in mod exclusiv, pentru candidatii
participanti la procedura”, deoarece, pe de o parte, chiar daca, in
respectiva documentatie, nu s-a cerut, in mod expres, documentul de
mai sus, autoritatea contractanta este obligata sa verifice modul in care
ofertantii pot sa asigure furnizarea produselor in cauza, prin depunerea
unor documente care sa demonstreze ca acest lucru se va efectua in
mod legal, iar pe de alta parte, nicaieri, in documentatia de atribuire nu
s-a mentionat ca aceasta autorizatie va fi exclusiv prezentata doar de
catre candidat, in cazul in care ar avea si subcontractanti. De altfel, nici
contestatoare nu indica unde anume, in aceasta documentatie, s-ar
regasi cele sustinute de ea.

Altfel spus, si in cazul implicarii unui subcontractant, acesta din
urma trebuie sa detine documente/autorizatii etc. care sa probeze faptul
ca va executa, in mod legal, activitatile mentionate in acordul-cadru, fata
de legislatia aferenta, mai ales ca activitatea de transport este una clar
precizata printre cele care fac obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

Or, in conditiile in care Cerinta nr. 3, indica, in mod clar, actul
normativ si temeiul legal, pe baza carora trebuie obtinuta aceasta
autorizatie, respectiv art. 3 lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016, este
evident ca orice alte alegatii ale contestatoarei referitoare la faptul ca
respectiva autorizatie ,se refera la capacitatea operatorului economic
semnatar al acordului-cadrul de realizarea a obiectului acestuia, iar nu a
unui simplu prestator de servicii care nu face parte din obiectul
acordului-cadru”, Consiliul nu le va retine ca intemeiate, deoarece fiecare
operator economic participant/candidat are raspunderea asupra
activitatii/ activitatilor sale nu si asupra celor ale subcontractantului
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declarat, acesta din urma fiind obligat sa prezinte propriile documente
care sa probeze efectuarea activitatilor sale. In concluzie, pentru
efectuare activitatii de transport (in cazul de fata transport al cartuselor),
SC ... SRL nu este doar in simplu prestator de servicii, acesta avand
obligatia, conform acordului de subcontractare, de a avea aceeasi
autorizatie ca si ... SRL, in baza Legii nr. 232/2016.

Relevant pe acest aspect, este si raspunsul autoritatii contractante
la o solicitare de clarificari asupra documentatiei de atribuire, nr.
664861/1 din 18.02.2021:

,Va adresdm rugamintea de a ne preciza daca pentru operatorii
economici care importd produsele (...) este obligatorie prezentarea
Autorizatiei ... in contextul art. 3, lit. b) din Legea nr. 323 din
22.11.2016 (...)

Raspuns 1: Va comunicam faptul cd este obligatorie prezentarea
autorizatiei in cauza, asa cum a fost stabilit in cuprinsul fisei de date”.

In concluzie, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
subcontractantul contestatoarei nu detine autorizatia in discutie, conform
Legii nr. 323/2016, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care societatea contestatoare nu a avut
nicio obiectiune asupra cerintei in discutie, care impunea prezentarea
autorizatiei in baza Legii nr. 232/2016 si cunostea documentele aferente
subcontractantului, in sensul solicitarii unei clarificari autoritatii
contractante, asa cum stabilesc dispozitiile art. 69 alin. (1) din OUG nr.
114/2011: ,Orice candidat selectat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire”, coroborat cu cele ale art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita  stabilit de autoritatea  contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”,
prin faptul ca a depus oferta, se prezuma ca ... SRL a inteles si acceptat
continutul documentatiei de atribuire, fiind astfel obligata sa respecte
dispozitiile art. 32 alin. (1) din OUG nr. 114/2011: ,Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea contestatoarei
potrivit careia detinerea autorizatiei eliberata ,in contextul art. 3 lit. b)
din Legea nr. 232/2016 era necesara in situatia in care ... SRL ar fi
realizat o parte din obiectul acordului-cadru (...)”, deoarece, conform
definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractantul are obligatia de a indeplini ,activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop”.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care autoritatea
ar fi acceptat raspunsul contestatoarei in ceea ce priveste
subcontractantul ... SRL, in acest caz, ar fi incalcat principiul
tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/2011
si din Legea nr. 98/2016, fata de ceilalti ofertanti/candidati ai caror
eventuali subcontractanti ar detine autorizatia in discutie, asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire, conform art. 3 lit. b) din Legea nr.
323 din 22.11.2016, pe de o parte, sau, pe de alta parte, fata de ceilalti
ofertanti ai caror subcontractanti nu detineau aceasta autorizatie si au
ales sf:i nu participe la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a unor decizii
ale CNSC, Consiliul nu se va raporta la acestea, intrucat solutionarea
cauzei se efectueaza avand in vedere doar continutul dosarului respectiv,
situatiile fiind distincte.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivare, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu cererea de interventie inaintatd de cétre
... SRL, cu sediul social in municipiul ....

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie inaintata de
catre ... SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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