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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens Y AT [annnnnnas
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiiinnn. , formulata
de SC......... SRL, cu sediul in ......... y eeeneeens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat contestatoarei prin adresa nr.
12992/21.03.......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeenees
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul proceduru

simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectie a persoanelor ce apartin SC ......... din Judetele ......... si.."”
SC .oennn. ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a soI|C|tat
admiterea contestatiei, si pe cale de consecinta, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ......... / ......... , formulata de SC ......... SRL,
prin care s-au solicitat cele indicate in partea introductiva.

In spetd, contestatoarea este nemultumitd de decizia entitatii
contractante de declarare a ofertei sale ca inacceptabila, motivat de faptul
ca nu ar fi indeplinit una sau mai multe criterii de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu ar fi completat DUAE cu cerintele
solicitate de entitatea contractanta.

Arata ca subcontractantul ...SRL este avizat favorabil de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane, potrivit autorizatiei nr.

1



728.877/28.02.2017, iar anexa 1lb la acest document cuprinde lista
echipajelor de interventie dispuse pe judete. Subcontractantul ...SRL
detine aviz de functionare pentru dispecerat ......... , Cu raza de acoperire
pentru tot judetul ..........

Totodata, contestatoarea subliniaza ca detine aviz de functionare
pentru dispecerat la nivel national, colaboreaza cu subcontractori din toata
tara, asa cu rezulta si din Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei.

Entitatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa nr.
13949/......... , inregistrat la Consiliu sub nr. 2455/......... , prin care solicita
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de obiect.

Aratda ca a dat curs notificarii prealabile, in sensul ca entitatea
contractanta a transmis comunicarea nr. 13750/26.03.......... , prin care a
anuntat operatorii economici implicati in procedura ca a adoptat masuri de
remediere, respectiv revenirea la etapa de evaluare a DUAE.

Totodata, entitatea contractanta arata ca SC ......... SRL avea
posibilitatea de a sesiza Consiliul daca ar fi urmat procedura notificarii
prealabile, cu respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar

notificarea prealabila a ajuns la sediul sau in data de ......... , termenul de
pana la care aceasta ar fi putut fi transmisa s-a implinit la data de
26.03.......... , hotificarea prealabila fiind comunicata tardiv.

Fata de punctul de vedere al entitatii contractante expus mai sus,
contestatoarea a formulat un punct de vedere inregistrat la Consiliu sub nr.
12.685/28.03.......... , prin care subliniaza ca isi mentine contestatia cu
care a investit Consiliul.

Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de entitatea contractanta,
contestatoarea solicita respingerea ei, cu motivarea ca a respectat
termenul impus de Legea nr. 101/2016, iar actul de procedura se
socoteste a fi efectuat in terme, in functie de data transmiterii acestuia, iar
nu de data la care a fost primit de destinatar, respectiv SC ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si

protectie a persoanelor ce apartin SC ......... din judetele ......... si Neamt”
-SC......... ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), sens in care
a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins

Valoarea estimata a contractului este de 3.096.263,28 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Vizavi de exceptia tardivitatii notificarii prealabile, invocata de catre
entitatea contractanta, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, motivat de
faptul ca, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat termenul legal de notificare, aceasta fiind



transmisa prin posta, odata cu contestatia, la data de 26.03........... in
speta, prezinta interes transmiterea documentului in interiorul termenului,
fiind lipsita de relevanta primirea efectiva a acestuia de catre destinatar.
Trecand mai departe, in solutionarea contestatiei, din consultarea
datelor existente la dosarul cauzei, Consiliul observa ca, prin notificarea

prealabila nr. 12/26.03.......... , S-a dorit anularea deciziei de respingere a
ofertei SC ......... SRL.
SC......... SRL nu a asteptat raspunsul autoritatii contractante vizavi

de solicitarea sa de remediere, asa cum stipuleaza art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ales sa depuna prezenta contestatie, in aceeasi zi cu
notificarea prealabila, respectiv 26.03...........

Din consultarea datelor publice cuprinse 1in anuntul de
participare ......... [oveiiiins , postat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP, anunt aferent procedurii simplificate, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a comunicat in SEAP operatorilor economici
adresa nr. 13750/26.03.......... avand urmatorul continut:

Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca in data de 23.03..........
unul din operatorii economici participanti a transmis o notificare prealabila
cu privire la rezultatul comunicat in urma evaluarii Documentului Unic de
Achizitii European.

Analizdnd aspectele semnalate, comisia de evaluare a decis
adoptarea unor masuri de remediere, respectiv revenirea la etapa de
evaluare a Documentului Unic de Achizitii European.

De asemenea, prin adresa nr. 13949/......... transmisa ofertantului,
entitatea contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la
notificarea prealabila, aratand urmatoarele:

(...) Avand in vedere aspectele mentionate in cadrul notificarii
prealabile, entitatea contractanta a transmis in data de 26.03.......... 0]
comunicare cu nr. 13750 prin care anunta operatorii economici implicati in
procedura mai sus mentionata, faptul ca, comisia de evaluare a decis
adoptarea unor mdasuri de remediere, revenirea la etapa de evaluare a
Documentului Unic de Achizitii European (...).

Astfel fiind, raportat la obiectul contestatiei in analiza, si vazand ca in
procedura contestata s-au adoptat masura de remediere, in sensul
revenirii la etapa de evaluare a Documentului Unic de Achizitii European,
masura comunicata tuturor operatorilor economici prin intermediul
portalului SEAP, Consiliul stabileste ca, in cauza, contestatia SC ......... SRL
a ramas fara obiect si urmeaza a fi respinsa ca atare, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016. De altminteri, contestatoarea a solicitat
Consiliului sa dispuna anularea deciziei de respingere a ofertei sale.

Astfel, prin hotararea entitatii contractante de a reveni la etapa de
evaluare a DUAE, documentele precedente hotararii, inclusiv decizia de
respingere a ofertantului, comunicata prin adresa nr. 12992/21.03..........
nu se mai mentin.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
rdmasa fara obiect, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in patru exemplare, contine patru pagini



