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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32966/......... , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ..., ,jud. ... , inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ........... [eoiinnn. , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre autoritatea contractanta .................. , Cu
sediul in ......... ; eereeeees aneneeees , Cu privire cu privire la procedura

simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Contract executie lucrare «Instalatie de
semnalizare, alarmare si alertare automata a inceputului de incendiu»

- T ", cod CPV ......... , solicitand: ..........

Prin adresa nr. ......... A , inregistratd la CNSC sub
o] [eoiiinnn. , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , eeeneens ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, in calitate de

castigator al procedurii de atribuire in cauza, formuleaza cerere de
interventie voluntara, prin care solicita:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, ce formeaza obiectul
dosarului cauzei;
- respingerea ca nefondata a contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32966/......... , formulata de
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SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
autoritatea contractanta .................. , CU privire cu privire la procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Contract executie lucrare «Instalatie de
semnalizare, alarmare si alertare automata a inceputului de incendiu»
la o ”, cod CPV ......... , solicitand: ..........

In fapt, SC ......... SRL mentioneaza ca, dupa emiterea Deciziei
CNSC 0] [oiiiiin, [oviiiin, ferereie /10.10.......... , autoritatea
contractanta a reluat procedura postand in SEAP adresa nr.
16945/18.10.......... , prin care a solicitat ofertantului declarat castigator
justificarea economica a pretului aparent neobisnuit de scazut. Ulterior in
data de 25.10.......... , ora 11:16, autoritatea contractanta a postat in
SEAP raportul procedurii nr. ......... /24.10.......... , prin care a desemnat
castigator al procedurii oferta depusa de SC ......... SRL.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
1301/25.10.......... a formulat ,Notificarea de remediere”; in data de
27.10.......... autoritatea contractanta raspunde notificarii prealabile,
precizand ca refuza luarea unor masuri de remediere.

......... considera ca oferta declarata castigatoare este inacceptabila
si trebuie respinsa in conformitate cu art. 210 alin. (4), coroborat cu art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/......... si art. 137 alin. (1) si (2), lit. ¢),
d), si g) din HG nr. 395/.......... De asemenea, contestatorul arata ca
ofertantul declarat castigator a formulat o solicitare de clarificari privind
posibilitatea utilizarii propriilor norme de deviz in conformitate cu Ordinul
MLPAT nr. 1568/2002, autoritatea contractanta raspunzandu-i afirmativ.
Contestatorul arata ca, la art. 2.2.2. se prevede faptul ca: ,Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta, propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”. Astfel,
cu incalcarea prevederilor anterior mentionate, ofertantul declarat
castigator a modificat listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru
impuse de proiectant si a inclus propriile consumuri, reducand la mai
putin de jumatate (3197 fata de 7922) orele de manopera solicitate prin
proiect.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator al procedurii
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati in caietul de sarcini, oferta financiara depusa de
acesta, fiind neobisnuit de scazuta, prin incdlcarea obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca, in contradictie cu declaratia pe
propria raspundere privind respectarea conditiilor de munca depusa,
potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1. Solicitarea
justificarii pretului. Totodatda, contestatorul considera ca solicitarea
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut nu trebuie sa fie un act
formal, ci autoritatea contractanta are obligatia verificarii justificarii
formulate de ofertant, de analizare a dovezilor concludente ce insotesc



explicatiile in conformitate cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/......... ,
coroborat cu art. 210 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 98/.......... Or, in
situatia de fata, este evident ca nu pot fi aduse explicatii pentru
modificarea orelor de manopera solicitate prin proiectul tehnic, cu
consecinte importante privind nerespectarea obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de munca.
Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub

o] S [eviiiinn. , SC ioiiii. SRL, in calitate de castigator al procedurii
de atribuire in cauza, formuleaza cerere de interventie voluntara, prin
care solicita:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, ce formeaza obiectul
dosarului cauzei;
- respingerea ca nefondata a contestatiei.
In urma analizarii adresei nr. ......... [ovieiinns , Inregistrata la CNSC sub nr.
......... /eeeeu..., depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie voluntard
depusa, SC ......... SRL invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/......... , potrivit carora, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula, cu finstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit Legii nr. 134/2010, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. De asemenea, art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca oricine are un interes
poate interveni intr-un proces care sa judeca intre partile originare.

SC ......... SRL subliniaza ca prezenta cerere de interventie
reprezinta o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea contestatiei,
din urmatoarele considerente:

- SC ......... SRL a formulat o prima notificare  impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 14101/29.08.......... , care
a format obiectul dosarului nr. ......... [oiinnnnn , la acest dosar
conexandu-se o noua contestatie formulata de SC ......... SRL si
care a format obiectul dosarului ......... [oviiniinn , ambele fiind
solutionate prin Decizia CNSC
0] S [eviiinins [oriiiinns ) eeeeeeees /10.10.......... , prin care
Consiliul a admis in parte contestatia si a obligat autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului SC ......... SRL clarificari

privind oferta financiara, in vederea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut;

- Autoritatea contractanta s-a conformat, a solicitat clarificari, a
fost transmis raspunsul aferent si ulterior reevaluarii ofertelor,



ofertantul desemnat castigator al procedurii a fost SC .........

SRL;
Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii SC ......... SRL a
formulat contestatie, sustindnd ca SC ......... SRL nu a justificat

pretul aparent neobisnuit de scazut si a modificat listele
cuprinzand consumurile cu mana de lucru impus de proiectant si
a inclus propriile consumuri, reducand operele de manopera
solicitate prin proiect;

Contestatorul a luat la cunostinta despre consumurile proprii ale

SC.oenens SRL si reducerea numarului de ore de manopera, inca
de la momentul studierii dosarului la sediul CNSC a dosarului
o] U [oiiiinnn. ; astfel, SC ......... SRL a copiat Formularul C7

— lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru intocmita de SC
......... SRL, formular pe care l-a si atasat contestatiei ce
formuleaza obiectul prezentului dosar;

Prin prezenta contestatie, SC ......... SRL nu contesta pretul
manoperei, ci numarul orelor de manopera, numar de ore despre
care a luat la cunostinta anterior si fata de care nu a formulat
notificare, iar ulterior, contestatie, in termenele legale.

In ceea ce priveste fondul cauzei, raportat la criticile formulate de
contestator, intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte:

Prin adresa nr. 1403/09.08.......... , SC ... SRL a solicitat
clarificari cu privire la utilizarea propriilor consumuri si tehnologii
de executie - intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta

raspunzand afirmativ, cu adresa nr. 13217/11.08.......... -
raspunsul nr. 12 - ,ofertantul are dreptul de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie”;
Contestatorul a luat la cunostinta de acest raspuns la solicitarea
de clarificari si nu I-a contestat;

In conditiile in care autoritatea contractanta a permis utilizarea
propriilor consumuri si tehnologii de executie, acestea nu mai
pot fi puse in discutie, raportat la consumurile din caietul de
sarcini;

SC ......... SRL dispune de utilaje si aplica metodologii de
executie care reduc timpii de lucru, intr-un mod real si justificat,
cu o mare eficienta in executarea lucrarilor; in speta lucrarea
presupune montarea unei instalatii de semnalizare, alarmare si
alertare automata a inceputului de incendiu, respectiv, instalarea
senzorilor, cablurilor de comunicatii si a automatizarii;

Lucrarea se executa cu utilaje de gaurit/perforat de mare viteza,
prinderile se executa, cu dibluri si holsuruburi fixate cu utilaje
rotative electrice de mare viteza; utilizarea unor astfel de
instrumente electrice de mare viteza si putere reduc in mod
natural si evident timpii de lucru calculati pentru efectuarea
manualda a acestor operatiuni, aspect care se reflecta 1in



reducerea costului final al lucrarii, in beneficiul autoritatii
contractante;

- in plus, SC ......... SRL si-a asumat efectuarea lucrarilor cu
consumurile ofertate, ceea ce inseamna ca orele de manopera
vor fi executate, facturate si platite in limita numarului de ore de
manopera ofertate in formularul C7.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
33051/......... e /31.10.......... ,  Consiliul a solicitat autoritatii
contractante documentele emise de la ultima Decizie CNSC si pana in
prezent, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu
art. 20 din Legea nr. 101/......... coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/......... , precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2)
si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare
de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 17879/02.11.2016 .......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 33750/......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondatéa a acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ulterior emiterii Deciziei
CNSC nr. ......... [ [ ; ereeeeees /10.10.......... , a procedat la
punerea in aplicare intocmai a prevederilor deciziei, in sensul ca a
solicitat operatorului economic SC ......... SRL clarificari privind oferta
financiara pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, cu
privire la respectarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/......... Si
respectarea prevederilor art. 136 din Hotararea nr. 395/.......... Astfel,
ca urmare a raspunsului Tnaintat de SC ......... SRL, comisia de evaluare
a considerat ca sunt respectate prevederile legislative ale articolelor
mentionate mai sus, declarand oferta admisibila, sens in care a fost
intocmit raportul final al procedurii nr. ......... /24.10.......... postat si in
SEAP, aplicandu-se criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, ofertelor
admisibile si conforme, oferta castigatoare fiind desemnata SC .........
SRL.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL a
inaintat notificarea prealabila, la care s-a emis raspunsul nr.
17466A/26.10 ...........

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 33916/......... e /07.11.......... , Consiliul ii comunica
acestuia termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere
a concluziilor scrise; SC ......... SRL s-a prezentat la sediul CNSC in data

Prin adresa nr. 1383/08.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34110/08.11.......... , SC ......... SRL transmite concluzii scrise prin care
subliniaza ca isi mentine solicitarile formulate in contestatie, precizand
urmatoarele:



oferta depusa de SC ......... SRL este inacceptabila, deoarece nu
asigura Tindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, constituind o alternativa
la prevederile caietului de sarcini, alternativa ce incalca
reglementarile obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca;

autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL,
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, insa, comisia
de evaluare nu a evaluat temeinic raspunsul primit.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de SC .........
SRL, contestatorul apreciaza ca aceasta este admisibila in principiu, dar
trebuie respinsa ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:

SC ......... SRL critica rezultatul evaluarii ofertei depuse de
SC ......... SRL, dupa justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut;

Prin contestatie se arata ca verificarea documentelor privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, depuse de SC .........
SRL, nu a fost temeinica, sub toate aspectele;

Prin contestatie se evidentiaza lipsa de rigurozitate a autoritatii
contractante in evaluarea raspunsului la clarificari, in sensul ca:
nu se cunosc listele asumate si diferentiate cu consumurile cu
mana de lucru, lucrarile executate de ofertantul declarat
castigator, respectiv de subcontractantul acestuia; autoritatea
contractanta a acceptat o declaratie a subcontractantului privind
manopera de 9 lei/ora, fara a fi cunoscute lucrarile executate de
acesta si fara ca subcontractantul sa isi asume in vreun mod,
consumul de manopera declarat de ofertant; autoritatea
contractanta a acceptat o declaratie pe propria raspundere a
ofertantului declarat castigator prin care acesta se obliga sa
Jindeplineasca contractul in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”, insa nu face referire si la , conditiile
de cantitative impuse prin documentatia de atribuire”;
autoritatea contractanta a acceptat justificarea ofertantului
declarat castigator, in care, la punctul 2, acesta a precizat ca:
,Nu au existat lucrari executate fara realizarea profitului propus”,
in detrimentul reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract
executie lucrare «Instalatie de semnalizare, alarmare si alertare

automata a inceputului de incendiu» la .................. ”, cod CPV ..........
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins ,



potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este: 451.201,95 - 462.482
lei; criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul cel mai
scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre intervenient, pe care
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata avand in vedere considerentele
ce urmeaza.

Astfel, SC ......... SRL critica rezultatul evaluarii ofertei depuse de
SC...e.ne. SRL, dupa justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ca
urmare a punerii in aplicare de catre autoritatea contractanta a deciziei
Consiliului nr. ......... [oiiinnn. [oiiinnnn. Y din 10.10.......... , solicitand
in acest sens anularea raportului procedurii nr. ......... /24.10.......... Si a
actelor subsecvente.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a se raporta la calculul termenului
de prescriere a contestatiei la acest document, respectiv data de

25.10.......... , cand a fost postat rezultatul procedurii in SEAP cu
0] S si nu la momentul studierii la CNSC a dosarului
1] SYRITPIY [eiiinnnn. , cum in mod eronat sustine intervenientul.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... , SC .... SRL transmite Notificarea prealabila impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, avand nr. 1301/25.10.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta .................. cu nr.

17401/25.10...........

Ulterior, in urma raspunsului din partea autoritatii contractante prin
adresa nr.17466/26.10.......... , SC ......... SRL contesta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii postat in SEAP in data de
25.10.......... sub nr. ......... , contestatia fiind transmisa la Consiliu in
data de ......... , fiind inregistrata sub nr. 32966.

Avand in vedere ca termenul de raspuns la notificarea prealabila
este de trei zile, acesta fiind transmis cu adresa nr.
17466/26.10.......... , Si potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... , contestatorul poate sesiza Consiliul in 5 zile, termenul de
depunere a contestatiei se implinea in data de 01.11...........

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , ~Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , »Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),



precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/......... ~lermenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...) a)
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere”;

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/.........: ,Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista,
dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului
atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/......... ; obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca3,
pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a aflat

dosarul nr. ......... Y Prin Decizia nr. ......... Y/ [ din
10.10.......... , S-a admis in parte contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu .........ceenee. , astfel:

- s-a admis cu privire la necesitatea solicitarii de clarificari din
partea operatorului economic - SC ......... SRL referitoare la oferta

financiara;

- s-a respins ca nefondata cu privire la lipsa avizului ISU si, pe cale
de consecinta, s-a admis in parte cererea de interventie nr.
1667/14.009.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 28098/ 15.09.......... a
SC......... SRL.

Pentru punerea in aplicare a deciziei mai sus mentionate, Consiliul
a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prin solicitarea
de clarificari din partea SC ......... SRL cu privire la oferta financiara si
desemnarea castigatorului dintre ofertele admisibile si conforme, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei in cauza.



Consiliul apreciaza ca sunt relevante prezentei cauze cele reiterate
in Decizia nr. ......... [oviiiinn [oviiinnn din 10.10.......... , respectiv:

,Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaludrii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara a
SC ... SRL este una reald si ferma si numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii pretului ofertat, putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestuia”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului, conform
raportului procedurii nr.......... /24.10.......... , autoritatea contractanta a
solicitat SC ......... SRL prezentarea de informatii privind stabilirea
pretului ofertat, inclusiv documente (daca este cazul) referitoare la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) si art. 218;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

SC ......... raspunde la solicitarea de clarificari prin adresa
NR.1888/20.10.......... inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
17114/20.10.......... (pag.92-102 din dosar).

Avand a verifica clarificarile solicitate de autoritatea contractanta si
justificarile transmise de SC ......... SRL in aplicarea deciziei CNSC cu
] S [, [oviiinnn. din 10.10.......... raportat la criticile ce
formeaza obiectul prezentei contestatii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in vederea justificarii consumurilor
cu mana de lucru impuse in cadrul caietului de sarcini (vezi Formularul
C7).

Astfel, potrivit Formularului C7 din caietul de sarcini, privind ,Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru”, totalul orelor de manopera
estimat de proiectant au fost de 7922 de ore, in comparatie cu oferta
financiara a SC ......... SRL, care a propus un numar de 3197 ore,
reprezentand 40,35% din numarul orelor stabilite de proiectant in cadrul
caietului de sarcini.

Desigur, este corecta afirmatia intervenientului potrivit careia, in
etapa de solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a raspuns la
intrebarea: ,(...) Executantii au deplina libertate de a-si prevedea in
ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea



cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor” cu , Ofertantul are dreptul de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie”.

Pe de alta parte insa, fara a reitera motivele mentionate de Consiliu
in cadrul deciziei nr. ......... [ [oviiinnn. , autoritatea contractanta
pentru a preveni vicierea rezultatului de catre operatorii economici prin
ofertarea unor consumuri de ore cu mana de lucru care nu pot fi
justificate, in baza unor supozitii proprii, are obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea caietului de sarcini, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Altfel spus, desi operatorii economici, in cadrul prezentei proceduri,
au dreptul de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, acestia trebuiau sa fie in masura de a le si justifica, astfel incat
sa fie sustenabile si sa nu aiba ca efect vicierea rezultatului prin
ofertarea unor elemente ce formeaza pretul ce nu corespund realitatii si
distorsioneaza concurenta.

Necesitatea solicitarii de clarificari se impune cu atat mai mult cu
cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul final ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, fara a identifica corespondentul acestora
cu cerintele tehnice din caietul de sarcini, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/......... si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata conform art. 210 din Legea nr.9 8/......... ,
pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti, Consiliul constata ca, si de aceasta data,
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei SC ......... SRL este fondata, urmand sa fie
admisa.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (1) si (5) din Legea nr. 98/206, urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .................. si sa oblige
aceasta din urma la anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale,
a documentatiei de atribuire si a celor retinute atat in decizia CNSC
2] SR [oiiinnnn. [oviinnen ) reneees din 10.10.......... cat si in prezenta, in
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termen de 10 zile de la comunicare si, pe cale de consecinta, urmeaza sa
respinga ca nefondata cererea de interventie voluntara formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de intervenient.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o] U I si, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea
de interventie voluntara formulata de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente precum si la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute atat

in decizia CNSC ......... [oviiiiins [oviiiiinn Jerreeians din 10.10.......... cat si in
prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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