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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 178/10.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43815/11.07.2024, formulata de
catre ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva adresei nr. 1928/03.07.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 1926/03.07.2024, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari modernizare infrastructura rutiera, comuna ...,
judetul ..."”, se solicita admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
anularea adresei nr. 1928/03.07.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 1926/03.07.2024, in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei ... S.R.L., obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare depuse de ... S.R.L. de la etapa analizarii
propunerii tehnice/financiare/documentelor suport DUAE, tindnd cont de
dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... S.R.L., prin care se criticd modalitatea autoritatii contractante de
evaluare a ofertei depusa de ... S.R.L., declarata conforma si castigatoare.

SCURTA PREZENTARE A STARII DE FAPT:

Contestatorul precizeaza ca la prezenta procedura, in interiorul
termenului limita, au fost depuse un numar de 2 oferte: ... S.R.L. si ...
S.R.L. (denumit in continuare ,ofertantul castigator” sau ,...")

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de
03.07.2024, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului adresa de
comunicare a rezultatului nr. 1928/03.07.2024, din cuprinsul careia reiese
ca oferta contestatorului ,a fost acceptata, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a intrunit numai 98,50 puncte. Oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de ofertantul ... S.R.L., corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu pretul de
7.079.082,76 lei fara TVA si care a intrunit 100 puncte.”

Totodata, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii nr. 1926/03.07.2024, din cuprinsul caruia rezulta faptul ca, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta contestatorului s-a situat pe
locul II, pe locul intéi fiind oferta depusa de ... S.R.L., cu pretul de
7.079.082,76 lei fara TVA si care a intrunit 100 puncte.

In urma comunicarii actelor de mai sus, contestatorul a formulat
cererea de acces la dosarul achizitiei, cerere incuviintata de autoritatea
contractanta, 1insa cu ocazia studiului efectuat, reprezentantilor
contestatorului nu |i s-a permis xerocopierea dosarului achizitiei sau
fotografierea filelor din cuprinsul acestuia.

Prin urmare, la momentul formularii contestatiei, ... S.R.L. se afla in
imposibilitatea de a atasa acesteia, documentele pe care se sprijina
afirmatiile, insa acestea se regasesc in cuprinsul dosarului achizitiei.

Decizia autoritatii contractante, consemnata in raportul procedurii, prin
care a fost declarata ca fiind admisibila oferta ..., este considerata nelegala,
adoptata cu nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire, cat si a
dispozitiilor legale incidente, astfel incat s-a formulat prezenta contestatie,
pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.\

DEZVOLTAREA MOTIVELOR DE FAPT SI DE DREPT PE CARE SE
INTEMEIAZA CONTESTATIA:

OFERTANTUL ... S.R.L. NU A FACUT DOVADA INDEPLINIRII
CERINTELOR DIN CAIETUL DE SARCINI PRIVIND CALIFICAREA SI
EXPERIENTA SPECIFICA A PERSONALULUI PROPUS

Potrivit cerintelor caietului de sarcini (pag. 12-14), respectiv a
formularului propunere tehnica (pag. 7-9), s-a solicitat nominalizarea de
specialisti care sa ocupe urmatoarele pozitii:

,Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei personalului de specialitate atestat propus si a
informatiilor relevante pentru personalul propus si documente suport pentru
demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei
solicitate; Prin specialisti atestati se inteleg acei specialisti care obligatorii pentru
executarea lucrdrilor au nevoie de atestate speciale raportate la specificul



investitiei (RTE). Pe langa specialistii atestati vor fi prezentate documente
relevante pentru personalul cheie care sunt:

- Manager de proiect - Reprezentant al Antreprenorului - CV actualizat si
semnat olograf, scanat color, cu mentiunea «conform cu originalul», diploma de
studii ca manager de proiecte, documente privind raportul juridic dintre ofertant si
specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc. sau orice alte
documente relevante); Managerul de proiect propus trebuie sa aiba experienta
profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca manager de contract in cel
putin un contract de executie/proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari
de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri.

- Manager al sistemelor de management al calitatii, Cod COR 242114,
Reprezentant al Antreprenorului - CV actualizat si semnat olograf, scanat color, cu
mentiunea «conform cu originalul», diploma de studii ca manager al sistemelor de
management al calitatii, diploma de studii superioare, documente privind raportul
juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate
etc. sau orice alte documente relevante); Managerul propus trebuie sa aiba
experientd profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca manager al
sistemelor de calitate in cel putin un contract executie/proiectare si executie
lucrari avand ca obiect lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau extindere drumuri.

- Responsabil tehnic cu executia (RTE), domeniul 2.1.

Autorizatia si legitimatia RTE vizat la zi, documente privind raportul juridic
dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc.) sau
orice alte documente relevante.

- Responsabil privind managementul deseurilor, Cod COR 325713 - CV
actualizat si semnat olograf, scanat color, cu mentiunea «conform cu originalul»,
diploma de studii superioare, documente privind raportul juridic dintre ofertant si
specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc. sau orice alte
documente relevante); Specialistul propus trebuie sa aiba experientad profesionala
in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca responsabil privind managementul
deseurilor, in cel putin un contract de executie/proiectare si executie lucrari de
constructii, indiferent de natura lucrarilor (civile, industriale, hidrotehnice,
drumuri, etc.).

- Responsabil de mediu, COD COR 325710, CV actualizat si semnat olograf,
scanat color, cu mentiunea «conform cu originalul», diploma de studii superioare,
decizie de numire in functia de responsabil de mediu, documente privind raportul
juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate
sau orice alte documente relevante),

- Responsabil de controlul calitatii (CQ), CV actualizat si semnat olograf,
scanat color, cu mentiunea "conform cu originalul”, diploma de studii, decizie de
numire in functia de CQ documente privind raportul juridic dintre ofertant si
specialist (UM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc sau orice alte
documente relevante:

- Sef santier - CV actualizat si semnat olograf, scanat color, cu mentiunea
«conform cu originalul», diploma de studii superioare, documente privind raportul
juridic dintre ofertant si specialist (CIM extras Revisal/declaratie disponibilitate
etc) sau orice alte documente relevante: Seful de santier propus trebuie sa aiba
studii superioare si experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost
implicat ca sef de santier in cel putin un contract de executie/proiectare si
executie lucrari avadnd ca obiect lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere drumuri.
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- Topograf autorizat ANCPI cat. D - Reprezentant al Antreprenorului - CV
actualizat si semnat olograf, scanat color, cu mentiunea «conform cu originalul»,
diploma de studii, documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist
(CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc. sau orice alte documente
relevante; Inginerul proiectant propus trebuie sa aiba experientd profesionala in
domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca topograf pentru specialitatea specifica
investitiei, in cel putin un contract de executie /proiectare si executie lucrari avand
ca obiect lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
extindere drumuri.

- Coordonator SSM nivel superior Cod COR 325723 - CV actualizat si semnat
olograf, scanat color, cu mentiunea «conform cu originalul», diploma de studii,
certificat/diploma absolvire curs SSM, documente privind raportul juridic dintre
ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc.) sau orice
alte documente relevante.”

Analizdnd documentele prezentate de ofertantul ... S.R.L., se poate
constata cu usurinta faptul ca acesta nu a facut dovada experientei specifice
pentru specialistii nominalizati pentru care s-a solicitat ,sa aiba experienta
profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca [...] in cel putin un
contract de executie /proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari
de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere
drumuri”, respectiv pentru o serie de specialisti nu a facut dovada calificarii
impusa prin caietul de sarcini.

Pe pozitia Manager de proiect - Reprezentant al Antreprenorului,
ofertantul castigator I-a nominalizat pe dl. Scurtu, insa nu a prezentat
recomandare sau alte inscrisuri relevante din care sa rezulte indeplinirea
cerintei documentatiei de atribuire potrivit careia ,Managerul de proiect
propus trebuie sa aiba experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi
fost implicat ca manager de contract in cel putin un contract de executie
/proiectare si executie lucrari avadnd ca obiect lucrari de construire si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri.”

Pe pozitia Manager al sistemelor de management al calitatii, Cod COR
242114, ofertantul castigator I-a nominalizat pe dl. ..., insa nu a prezentat
recomandare sau alte inscrisuri relevante din care sa rezulte indeplinirea
cerintei documentatiei de atribuire potrivit careia ,Managerul propus trebuie
sa aiba experienta profesionald in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca
manager al sistemelor de «calitate in cel putin  un contract
executie/proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari de construire
si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri.”
Suplimentar, se arata faptul ca din CV-ul prezentat de dl. ... rezulta ca a
participat la lucrari similare, insa in calitate de Inginer CFDP si nicidecum
Manager al sistemelor de management al calitatii.

Pe pozitia Responsabil privind managementul deseurilor, Cod COR
325713, ofertantul castigator I-a nominalizat pe dl. ..., insa nu a prezentat
recomandare sau alte inscrisuri relevante din care sa rezulte indeplinirea
cerintei documentatiei de atribuire potrivit careia ,sa fi fost implicat ca
responsabil privind managementul deseurilor, in cel putin un contract de
executie/proiectare si executie lucrari de constructii, indiferent de natura
lucrarilor (civile, industriale, hidrotehnice, drumuri, etc).”



Suplimentar, se arata faptul ca din CV-ul prezentat de dl. ..., nu
rezulta ca a participat in vreun proiect similar cu cel din prezenta procedura.

Totodata, dl. ..., nominalizat pe pozitia ,Responsabil privind
managementul deseurilor”, are calificarea de inginer mediu - protectia
mediului in agriculturd, insa nu are calificarea privind managementul
deseurilor, nefiind prezentat atestatul ce se obtine dupa absolvirea calificarii
de Responsabil privind managementul deseurilor COR 325713.

Pe pozitia Sef santier, ofertantul castigator |-a nominalizat pe dl.
Gabriel Sabau, insa nu a prezentat recomandare sau alte inscrisuri relevante
din care sa rezulte indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire, potrivit
careia ,Seful de santier propus trebuie sa aiba studii superioare si
experienta profesionalda in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca sef de
santier in cel putin un contract de executie/proiectare si executie lucrari
avand ca obiect lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau extindere drumuri.”

Pe pozitia Topograf autorizat ANCPI cat. D, ofertantul castigator I-a
nominalizat pe dl. Adrian Traian, insa nu a prezentat recomandare sau alte
inscrisuri relevante din care sa rezulte indeplinirea cerintei documentatiei de
atribuire, potrivit careia ,Inginerul proiectant propus trebuie sa aiba
experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca topograf
pentru specialitatea specifica investitiei, in cel putin un contract de
executie/proiectare si executie lucrdri avand ca obiect lucrari de construire
si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri.”

Suplimentar, se arata faptul ca din CV-ul prezentat de dl. Adrian
Traian nu rezulta ca a participat la vreun proiect avand ca obiect lucrari de
construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri.

Pe pozitia Coordonator SSM nivel superior Cod COR 325723, ofertantul
castigator I-a nominalizat pe dl. Mircea Luca, insa nu a prezentat atestat de
coordonator SSM, fiind prezentat doar un atestat de inspector SSM, care nu
ii da dreptul de a desfasura activitatile specifice Coordonator SSM nivel
superior Cod COR 325723.

Pe pozitia Responsabil de mediu, COD COR 325710, ofertantul
castigator I-a nominalizat pe dl. Simion Nichiti, insa nu a prezentat
recomandare sau alte inscrisuri relevante din care sa rezulte indeplinirea
cerintei documentatiei de atribuire, potrivit careia ,Specialistul propus
trebuie sa aibad experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost
implicat ca responsabil privind managementul deseurilor, in cel putin un
contract de executie/proiectare si executie lucrari de constructii, indiferent
de natura lucrarilor (civile, industriale, hidrotehnice, drumuri, etc).”

Suplimentar, se arata faptul ca din CV-ul prezentat de dl. Simion
Nichiti nu rezulta ca a participat la vreun proiect avand ca obiect lucrari
similare cu cele din prezenta procedura.

Totodata, ofertantul castigator i-a nominalizat pe pozitia Responsabil
tehnic cu executia (RTE) - pe dl. Danut Popa, respectiv pe pozitia inginer
instalatii pe dl. Rares Sav, care sunt angajatii contestatorului ... S.R.L. si
care sustin ca nu si-au dat acordul de participare la procedura de achizitie
publica pentru ... S.R.L.
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Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante, aspect care rezulta din
prevederile art. 123, art. 132 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

Jurisprudenta CJUE dispune cu privire la aceasta obligatie, in sarcina
autoritatilor, de a-si respecta propriile cerinte, garantand astfel aplicarea
principiului egalitatii de tratament si se citeaza din Hotararea in Cauza C-
42/13, Cartiera dell AddaSpA vs. CEM Ambiente SpA, paragraf 42-44.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari
ofertantului cu privire la deficientele propunerii tehnice sesizate anterior,
respectiv de a dispune respingerea ofertei ... S.R.L. ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016.

Astfel fiind, comisia de evaluare a analizat cu superficialitate
propunerea tehnica, impunandu-se adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei ... S.R.L., de la etapa de analiza a propunerii
tehnice, pentru a se verifica indeplinirea cerintelor vizdnd personalului de
specialitate.

OFERTANTUL ... S.R.L. A PREVAZUT O CHELTUIALA CU MANOPERA CE
NU RESPECTA PREVEDERILE LEGALE PRIVIND SALARIUL DE BAZA MINIM
BRUT PE TARA GARANTAT IN PLATA PENTRU SECTOARELE CONSTRUCTIL.

La momentul depunerii ofertei, in ceea ce priveste salariul minim brut
pe tara garantat in plata, era in vigoare Ordonanta de urgenta nr. 93/2023
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
pentru sectoarele constructii, agricol si industria alimentara.

Potrivit art. 1 alin. (1) din OUG 92/2023 ,,Prin derogare de la prevederile
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru sectorul constructii salariul de baza
minim brut pe tard garantat in platd se stabileste in bani, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in medie
27,714 leifora.”

Analizand formularul C6 extras resurse umane prezentat de ... S.R.L.,
se poate constata cu usurinta faptul ca acesta a prevazut cheltuieli cu
manopera mai mica decat minimum legal de 24,90 lei/ora fata de 27,714
lei/ora cat e salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru
sectoarele constructii.

Totodata, potrivit formularul C6 extras resurse umane prezentat de ...
S.R.L., s-au alocat 42.212,28 ore de manopera, prin urmare diferenta intre
salariul minim garantat in plata si cheltuiala prevazuta este semnificativa si
reprezinta suma de 118.785,35 lei la care se adauga indirecte si profit.

Astfel, este evident ca propunerea financiara prezentata de
ofertantul ... S.R.L. a fost analizata cu superficialitate, impunandu-se
respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016
pentru nerespectarea cerintei documentatiei de atribuire, respectiv ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

OFERTANTUL ... S.R.L. NU A OFERTAT CHELTUIELILE CONEXE
ORGANIZARII DE SANTIER, RESPECTIV A OMIS CUANTIFICAREA VALORICA
A PRETULUI AFERENT SERVICIILOR DE PAZA, CARE TREBUIA SA SE



REGASEASCA LA CAPITOLUL 5.1.2 CHELTUIELI CONEXE ORGANIZARII DE
SANTIER.

Ofertantul castigator a omis cuantificarea valorica a pretului aferent
serviciilor de paza, care trebuia sa se regaseasca la capitolul 5.1.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier, oferta acestuia impunandu-se a fi
respinsa ca neconforma raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul citeaza cerinta impusa prin caietul de sarcini cap. 10.6.
Responsabilitati asociate organizarii de santier a Contractantului. ,[...]
Asigurarea santierului (dacd este cazul) prin stabilirea de masuri de paza,
inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza; [...]”

Pentru activitatile dezvoltate anterior, ofertantul castigator avea
obligatia de a prevedea cuantumul cheltuielilor, iar acestea trebuiau sa se
regaseasca la 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier, insa acest
capitol nu are nicio valoare in propunerea financiara prezentata.

Totodata, in Anexa 6 la Ordinul nr. 1568 din 15.10.2022 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice” indicativ P 91/1-02, in ceea ce priveste CHELTUIELILE
INDIRECTE, se prevad urmatoarele:

~Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si pazd; impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente.”

Pentru a fi incidente dispozitiile reiterate anterior, respectiv pentru a
putea include cheltuielile de paza in categoria cheltuielilor indirecte, este
necesar ca operatorii economici sa fie societati specializate de paza si
protectie ce functioneaza in baza licentei eliberate de Inspectoratul General
al Politiei Romane, astfel cum prevede art. 19 alin. (2) din Legea nr.
333/2003, iar ofertantul castigator nu este licentiat de Inspectoratul General
al Politiei Romane si nici nu detine personal autorizat, pentru care sa existe
retributii, asa cum se prevede in dispozitia legala citata supra.

Prin urmare, paza santierului poate sa se realizeze in baza unui
contract de prestari servicii incheiat cu o firma specializata si astfel, aceasta
cheltuiala trebuia inclusa in capitolul 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de
santier, din deviz.

In acest sens, se arata faptul ca in cuprinsul Deciziei civile nr.
483/30.03.2023 pronuntata in dosarul nr. 1688/2/2022, s-au retinut
aspecte relevante si in prezenta cauza, citate.

Astfel, din economia considerentelor deciziei Curtii, rezulta in mod clar
ca ,tariful ofertat pentru asigurarea pazei santierului este element al
propunerii financiare ce trebuie riguros determinat”, iar aceste tarife nu
reprezinta cheltuieli indirecte fiind ,cheltuielile proprii, necesare pentru
executarea lucrarilor de investitii”.

In mod similar, in prezenta cauza, cheltuielile aferente pazei in santier
trebuiau incluse in capitolul 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier
din deviz si nicidecum in categoria cheltuielilor indirecte, nefiind o retributie
a propriilor angajati sau ,cheltuielile proprii, necesare pentru executarea
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lucrarilor de investitii”, insa capitolul 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de
santier nu a fost cotat de ofertantul castigator.

Astfel, este evident ca propunerea financiara prezentata de
ofertantul ... S.R.L. a fost analizata cu superficialitate, impunandu-se
respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) din H.G. nr. 394/2016.

OFERTANTUL ... S.R.L. NU A FACUT DOVADA INDEPLINIRII CERINTEI
MINIME DE CALIFICARE PRIVIND LIPSA DATORIILOR LA BUGETUL
CONSOLIDAT

In continuare, contestatorul citeaza din cap. III.1.1.a) Situatia
personald a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei:

,Ofertantul/tertul sustindtor/subcontractantul nu trebuie sa se regaseasca in
niciuna dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
98/2016.

[...] Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de catre
operatorul economic clasat pe locul I dupd aplicarea criteriului de atribuire.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt:

- certificat constatator privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat) la momentul prezentarii.”

Analizand documentele suport DUAE prezentate in urma solicitarii
comisiei de evaluare, se poate constata cu usurinta faptul ca ofertantul
castigator nu a prezentat certificat de atestare fiscala pentru punctul de
lucru situat in localitatea ...sau declaratie pe propria raspundere privind
lipsa datoriilor la bugetul local ...judetul Cluj.

Prin urmare, cerinta privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local) la momentul prezentarii, nu a fost indeplinita de ofertantul castigator.

Astfel fiind, comisia de evaluare a analizat cu superficialitate
documentele ce atesta indeplinirea cerintelor minime de calificare din fisa de
date a achizitiei, impunandu-se adoptarea masurilor de remediere constand
in reevaluarea ofertei ... S.R.L., de la etapa de analiza a documentelor
suport DUAE, pentru a se verifica indeplinirea cerintei in discutie.

OFERTANTUL ... S.R.L. NU A FACUT DOVADA INDEPLINIRII CERINTEI
MINIME DE CALIFICARE PRIVIND EXPERIENTA SIMILARA

Contestatorul citeaza prevederile cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei si mentioneaza faptul ca in
vederea dovedirii indeplinirii cerintei de mai sus, ... S.R.L. a prezentat un
contract de prestari servicii inregistrat sub nr. 814/12.06.2019 incheiat intre
..S.R.L., in calitate de Beneficiar si ... S.R.L., in calitate de prestator.

De asemenea, ofertantul castigator a prezentat proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1127/21.09.2020 si o recomandare
emisa de ...S.R.L.

Analizdnd contractul prezentat de ofertantul castigator, se poate
constata cu wusurinta faptul ca acesta are natura unui acord de
subcontractare, astfel incat se impunea verificarea daca intr-adevar ...
S.R.L. a avut calitatea de subcontractant declarat, respectiv daca investitia
in cauza a fost receptionata de beneficiarul final.



Documentele prezentate, in lipsa unor confirmari din partea
beneficiarului final, nu pot fi considerate ca fiind relevante pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare, deoarece doar lucrarile executate
de subcontractantii declarati, iar beneficiarul final a atestat faptul ca
respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 14 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, citate.

Astfel fiind, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
analizat cu superficialitate documentele ce atesta indeplinirea cerintelor
minime de calificare din fisa de date a achizitiei, impunandu-se adoptarea
masurilor de remediere constdnd in reevaluarea ofertei ... S.R.L., de la
etapa de analiza a documentelor suport DUAE, pentru a se verifica
indeplinirea cerintei in discutie.

Pentru toate aceste considerente, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr. 1928/03.07.2024
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.

1926/03.07.2024, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei ... S.R.L.,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare depuse
de S.R.L. de la etapa analizarii propunerii

tehnice/financiare/documentelor suport DUAE, tinand cont de dispozitiile
legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, precum si accesul
la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 45822/18.07.2024, ... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia ... S.R.L., prin care solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata si fara obiect din urmatoarele motive:

La intocmirea documentatie de atribuire s-a tinut seama si de cerintele
specifice ale legislatiei achizitiilor publice, cerinte care au fost transpuse in
criteriile de calificare si selectie, respectiv in criteriile de atribuire. Trebuie
mentionat faptul ca documentatia de atribuire, impreuna cu elementele
dosarului achizitiei publice, intocmite pana la ora actuala, au respectat
cerintele legale aplicabile, precum si verificate din punct de vedere al
legalitatii si conformitatii cerintelor de calificare cu legislatia nationala in
domeniul achizitiilor publice de catre persoanele responsabile din cadrul
autoritatii contractante, aprobate de conducator.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a procedat la
evaluarea ambelor oferte primite, prin prisma cerintelor documentatiei de
atribuire.

Se face mentiunea ca in data de 08.07.2024, ora 10:15, contestatorul
a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, iar aceasta, la
data de 08.07.2024 ora 13:12, a transmis contestatorului disponibilitatea de
a asigura accesul la dosarul achizitiei, pentru data de 09.07.2024 ora 13:00.
Din partea ... S.R.L. s-a prezentat reprezentatul ..., in cursul zilei de
09.07.2024 intre orele 13:00 - 15:30 pentru studierea dosarului achizitiei
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publice.

Reprezentantului contestatorului i s-a pus la dispozitie dosarul
achizitiei, insa nu a solicitat fotocopierea unor documente sau xerocopierea
acestora, rezumandu-se numai la studierea acestuia si luarea unor notite.

Referitor la mentiunile contestatorului cu privire la neindeplinirea
cerintelor de calificare pentru personalului propus, precum si la modul de
intocmire a propunerii financiare, autoritatea contractanta precizeaza ca
indeplinirea conforma a acestor cerinte se regasesc in cadrul propunerii
tehnice la pag. 142-172, 1103-1317, precum si in cadrul ofertei financiare

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertelor
si deciziile luate de parcursul procedurii, sunt conforme cu documentatia de
atribuire si legislatia in domeniul achizitiilor publice, proportionale si minim
necesare pentru indeplinirea contractului, aceste minime cerinte putand fi
indeplinite de orice operator economic care activeaza in domeniu si, prin
urmare, solicita respingerea contestatiei depuse de catre ... S.R.L.

Prin adresa nr. 189/29.07.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
47911/29.07.2024, contestatorul a transmis Consiliului ,concluzii scrise”
prin care reitereaza sustinerile din contestatie si ataseaza dovada
cheltuielilor de judecata in suma de 5.950 lei (factura si extrasul de cont).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari modernizare infrastructura rutiera, comuna ..., judetul ..."”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data
de 23.05.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, 7.374.280,93 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1547/24.05.2024 privind
evaluarea garantiei de participare, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au fost depuse doua oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 1926/03.07.2024, Comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta depusa de ... SRL, pe locul 2 in clasamentul
final pozitionandu-se oferta depusa de ... S.R.L.

Prin adresa nr. 1928/03.07.2024, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ... S.R.L. rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca oferta acestuia a fost admisibila dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a obtinut numai 98,50 puncte, in timp ce oferta
depusa de ... SRL a obtinut 100 puncte. De asemenea, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei punctajele obtinute de fiecare
ofertant la factorii de evaluare mentionati in cadrul criteriului de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea ...
S.R.L. a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr. 1928/03.07.2024
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
1926/03.07.2024, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei ... S.R.L.,



obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare depuse
de ... S.R.L. de la etapa analizarii propunerii tehnice/financiare/
documentelor suport DUAE, tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice.

... S.R.L a prezentat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210390067/1 din data de 15.07.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala Cluj, in valoare de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza:

- facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare a
Contestatiilor (CNSC);

- documentelor inaintate de autoritatea contractanta pe suport hartie.

Pe fondul cauzei, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta desemnata castigatoare depusa de de ...
SRL.

Preliminar analizarii criticilor formulate de societatea ... S.R.L.,
Consiliul constata ca desi ofertantul contestator a formulat si motivat critici
concrete cu privire la oferta castigatoare, in cadrul punctului de vedere
autoritatea contracanta nu a formulat un raspuns punctual cu privire la
fiecare critica formulata de contestatoare limitandu-se la a preciza, referitor
la mentiunile contestatorului cu privire la neindeplinirea cerintelor stabilite
pentru personalului propus, precum si la modul de intocmire a propunerii
financiare, ca indeplinirea conforma a acestor cerinte se regaseste in cadrul
propunerii tehnice la pag. 142-172, 1103-1317, precum si in cadrul ofertei
financiare. Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertelor si
deciziile luate de parcursul procedurii, sunt conforme cu documentatia de
atribuire si legislatia in domeniul achizitiilor publice, proportionale si minim
necesare pentru indeplinirea contractului, aceste minime cerinte putand fi
indeplinite de orice operator economic care activeaza in domeniu si solicita
respingerea contestatiei depuse de catre ... S.R.L.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 11.07.2023,
contestatia formulata de ... S.R.L., iar acest ofertant nu a inteles sa
formuleze o cerere de interventie, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Pana Ia
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei”.

In continuare Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestator.

Pagina 11 din 28



Prima critica vizeaza faptul ca ofertantul ... S.R.L. nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor din Caietul de sarcini privind calificarea si experienta
personalului propus.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

e in Caietul de sarcini, la punctul 5.4 - Personalul Minim al
Contractantului, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»a) Contractantul va numi un reprezentant - Ma de proiect
(Cod COR 242101), inginer CFDP care va comunica direct cu persoana
nominalizata de Autoritatea Contractanta la nivel de contract ca si
responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului si identificata in
contract. Reprezentantul Contractantului organizeaza si supravegheaza
derularea efectiva a Contractului (...),;

b) Pentru activitatile ce se desfasoara pe santier, Contractantul va
numi un Sef de sa cu pregatire in domeniul constructiilor de drumuri
(inginer CFDP) care va relationa direct cu personalul Autoritatii Contractante
responsabil de executarea Contractului (...);

c) Contractantul va numi un R t cu exec (...)

Pe langa personalul minim solicitat, se ma so urmator
S :

- Ma a s de ma a ca

Reprezentant al Antreprenorului - CV ACTUALIZAT SI SEMNAT OLOGRAF,
SCANAT COLOR, CU MENTIUNEA «CONFORM CU ORIGINALUL» diploma de
studii ca manager al sistemelor de management al calitati cod COR 242114,
diploma de studii superioare, documente privind raportul juridic dintre
ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc sau
orice alte documente relevante; Managerul propus trebuie sa aiba
experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca manager
al sistemelor de calitate in cel putin un contract executie/proiectare si
executie lucrari avand ca obiect lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau
modernizare drumuri.

- R de c ca (CQ), CV ACTUALIZAT SI
SEMNAT OLOGRAF, SCANAT COLOR, CU MENTIUNEA «CONFORM CU
ORIGINALUL» diploma de studii, decizie de numire in functia de CQ
documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras
Revisal/declaratie disponibilitate etc si sau orice alte documente relevante:

- Topograf autorizat ANCPI cat. D - Repreze a
Proiecta - CV ACTUALIZAT SI SEMNAT OLOGRAF, SCANAT COLOR,
CU MENTIUNEA «CONFORM CU ORIGINALUL» diploma de studii, documente
privind  raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras
Revisal/declaratie disponibilitate etc sau orice alte documente relevante;
Inginerul proiectant propus trebuie sa aiba experienta profesionala in
domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca topograf pentru specialitatea
specifica investitiei, in cel putin un contract de executie /proiectare si
executie lucrari avand ca obiect lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau
modernizare drumuri.

- Coord SSM nive su - CV ACTUALIZAT SI SEMNAT
OLOGRAF, SCANAT COLOR, CU MENTIUNEA «CONFORM CU ORIGINALUL»



diploma de studii, certificat/diploma absolvire curs SSM, documente privind
raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie
disponibilitate etc.) sau orice alte documente relevante.

- R de me COD COR 325710, CV ACTUALIZAT SI
SEMNAT OLOGRAF, SCANAT COLOR, CU MENTIUNEA <«CONFORM CU
ORIGINALUL» diploma de studii, decizie de numire in functia de responsabil
de mediu, documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist
(CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc si sau orice alte
documente relevante. Specialistul propus trebuie sa aiba experienta
profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca responsabil privind
managementul deseurilor, in cel putin un contract de executie /proiectare si
executie lucrari de constructii, indiferent de natura Ilucrarilor (civile,
industriale, hidrotehnice, drumuri, etc)

- R privind ma d , Cod COR
325713- CV ACTUALIZAT SI SEMNAT OLOGRAF, SCANAT COLOR, CU
MENTIUNEA «CONFORM CU ORIGINALUL» diploma de studii superioare,
documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras
Revisal/declaratie disponibilitate etc sau orice alte documente relevante;
Specialistul propus trebuie sa aiba experienta profesionala in domeniu,
respectiv sa fi fost implicat ca responsabil privind managementul deseurilor,
in cel putin un contract de executie /proiectare si executie lucrari de
constructii , indiferent de natura lucrarilor (civile, industriale, hidrotehnice,
drumuri, etc) (...)".

e In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat, printre altele
urmatoarele:

,Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularele incluse in modelele de formulare din Documentatia de Atribuire.
Propunerea Tehnica a Ofertantului trebuie sa includa, fara a se limita,
urmatoarele:

Se vor prezenta in mod ob toa informat so i
cad formula de propun t Formula 13, cr s
opi r se s de form s de f a
formula , dupa cum urmeaza:

(..-) 5. Personalul propus si managementul contractului (...)".

e In cadrul Formularului 13 - Propunere tehnica, se regasesc
urmatoarele cerinte:

4. Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor

In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte :

1) Organigrama echipei — prezentédnd structura echipei propuse pentru
managementul contractului, cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

2) Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea Contractului in structura organizationald permanenta
a Ofertantului;

3) Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii;
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4) Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include
si o descriere a rolurilor si responsabilitdtilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

5) Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cernitelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

a) Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei personalului de specialitate atestat propus si a
informatiilor relevante pentru personalul propus si documente suport
pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a
abilitatilor, a experientei solicitate, Prin specialisti atestati se inteleg
acei specialisti care obligatorii pentru executarea lucrdrilor au nevoie de
atestate speciale raportate la specificul investitiei (RTE ). Pe ldnga
specialistii atestati vor fi prezentate documente relevante pentru
personalul cheie care sunt:

- Manager de proiect - Reprezentant al Antreprenorului - CV
ACTUALIZAT SI SEMNAT OLOGRAF, SCANAT COLOR, CU MENTIUNEA
"CONFORM CU ORIGINALUL”, diploma de studii ca manager de proiect,
documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras
Revisal/declaratie disponibilitate etc sau orice alte documente relevante;
Managerul de proiect propus trebuie sa aiba experienta profesionala
in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca manager de contract in
cel putin un contract de executie /proiectare si executie lucrari
avand ca obiect Iucrari de construire si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere drumuri.

- Manager al sistemelor de management al calitatii, Cod COR
242114, Reprezentant al Antreprenorului - CV ACTUALIZAT SI SEMNAT
OLOGRAF, SCANAT COLOR, CU MENTIUNEA "CONFORM CU ORIGINALUL”
diploma de studii ca manager al sistemelor de management al calitatii,
diploma de studii superioare, documente privind raportul juridic dintre
ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitatc etc sau
orice alte documente relevante; Managerul propus trebuie sa aiba
experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca
manager al sistemelelor de calitate in cel putin un contract
executie/proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari de
construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere
drumuri.

- Responsabil tehnic cu executia (RTE), domeniul 2.1.

Autorizatia si legitimatia RTE vizat la zi, documente privind raportul
juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie
disponibilitate etc) sau orice alte documente relevante.

- Responsabil privind managementul deseurilor, Cod COR
325713- CV ACTUALIZAT SI SEMNAT OLOGRAF, SCANAT COLOR, CU
MENTIUNEA "CONFORM CU ORIGINALUL” diploma de studii superioare,
documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras




Revisal/declaratie disponibilitatc etc sau orice alte documente relevante;
Specialistul propus trebuie sa aiba experienta profesionala in
domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca responsabil privind
managementul deseurilor, in cel putin un contract de executie
/proiectare si executie lucrari de constructii , indiferent de natura
lucrarilor (civile, industriale, hidrotehnice, drumuri, etc)

- Responsabil de mediu. COD COR 325710, CV ACTUALIZAT SI
SEMNAT OLOGRAF, SCANAT COLOR, CU MENTIUNEA "CONFORM CU
ORIGINALUL” diploma de studii superioare, decizie de numire in functia de
responsabil de mediu, documente privind raportul juridic dintre ofertant si
specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc si sau orice alte
documente relevante:

- Responsabil de controlul calitatii (CQ), CV actualizat si semnat
olograf, scanat color, cu mentiunea "“conform cu originalul”, diploma de
studii, decizie de numire in functia de CQ, documente privind raportul juridic
dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etsi
sau orice alte documente relevante:

- Sef santier - CV actualizat si semnat olograf, scanat color, cu
mentiunea “conform cu originalul”, diploma de studii superioare, documente
privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras
Revisal/declaratie disponibilitate etc) sau orice alte documente relevante:
Seful de santier propus propus trebuie sa aiba studii superioare si
experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca
sef de santier in cel putin un contract de executie/proiectare si
executie lucrari avand ca obiect Ilucrari de construire si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri.

- Topograf autorizat ANCPI cat. D - Reprezentant al
Antreprenorului - CV actualizat si semnat olograf, scanat color, cu
mentiunea “conform cu originalul”, diploma de studii, documente privind
raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie
disponibilitate etc sau orice alte documente relevante; Inginerul
proiectant propus trebuie sa aiba experienta profesionala in
domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca topograf pentru
specialitatea specifica investitiei, in cel putin un contract de
executie/proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari de
construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere
drumuri.

- Coordonator SSM nivel superior Cod COR 325723 - CV
ACTUALIZAT SI SEMNAT OLOGRAF, SCANAT COLOR, CU MENTIUNEA
"CONFORM CU ORIGINALUL” diploma de studii, certificat/diploma absolvire
curs SSM, documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist
(CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc. sau orice alte documente
relevante.

Nume si Prenume Rolul  propus in | Activitatile pe care | Organizatia
cadrul echipei de | le realizeaza permanenta -
gestionare a operatorul economic
lucrarilor de care apartine
persoana propusa
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[introduceti numele | [introduceti pozitia | [descrieti activitatile | [introduceti
si prenumele] pentru care este |din cadrul | operatorul economic
propus] Contractului la |de care apartine
realizarea carora | personalul propus]
participa]

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate in derularea
procesului competitiv.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
pentru pozitia Manager de proiect - Reprezentant al Antreprenorului,
ofertantul castigator I-a nominalizat pe dl. Scurtu, insa nu a prezentat
recomandare sau alte inscrisuri relevante din care sa rezulte indeplinirea
cerintei documentatiei de atribuire potrivit careia ,Managerul de proiect
propus trebuie sa aiba experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi
fost implicat ca manager de contract in cel putin un contract de executie
/proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari de construire si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri”, Consiliul o va
admite deoarece din verificarea documentelor aferente managerului de
proiect — dl. Scurtu Daniel Florin - se constatd cd nu s-au prezentat
documente suport relevante pentru demonstrarea experientei solicitate,
astfel cum s-a impus prin Formularul 13 - Propunere tehnica, impunandu-se
reevaluarea ofertei contestate sub aspectul in discutie, prin solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
pentru pozitia Manager al sistemelor de management al calitatii, Cod COR
242114, ofertantul castigator I-a nominalizat pe dl. ..., insa nu a prezentat
recomandare sau alte inscrisuri relevante din care sa rezulte indeplinirea
cerintei documentatiei de atribuire potrivit careia ,,Managerul propus trebuie
sa aiba experienta profesionald in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca
manager al sistemelor de calitate in cel putin un contract
executie/proiectare si executie lucrdri avand ca obiect lucrari de construire
si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri”, Consiliul o
va admite deoarece din verificarea documentelor aferente managerului in
sistemele de management al calitatii — dl. ... Csaba Jeno - se constata ca nu
s-au prezentat documente suport relevante pentru demonstrarea
experientei solicitate, astfel cum s-a impus prin Formularul 13 - Propunere
tehnica.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca din CV-ul
prezentat de dl. ... rezulta ca acesta a participat la lucrari similare, insa in
calitate de Inginer CFDP si nicidecum Manager al sistemelor de management
al calitatii, Consiliul constata, din analiza aceluiasi document, ca in cadrul



societatii ... SRL aceasta este responsabil cu managementul calitatii, context
in care se impune reevaluarea ofertei contestate sub aspectul in discutie,
prin solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
pentru pozitia Responsabil privind managementul deseurilor, Cod COR
325713, ofertantul castigator I-a nominalizat pe dl. ..., insa nu a prezentat
recomandare sau alte inscrisuri relevante din care sa rezulte indeplinirea
cerintei documentatiei de atribuire potrivit careia ,sd fi fost implicat ca
responsabil privind managementul deseurilor, in cel putin un contract de
executie/proiectare si executie lucrari de constructii, indiferent de natura
lucrarilor (civile, industriale, hidrotehnice, drumuri, etc).”, Consiliul o va
admite deoarece din verificarea documentelor aferente responsabilului
privind managementul deseurilor - dl. Pop Marcel Stefan - se constata ca nu
s-au prezentat documente suport relevante pentru demonstrarea
experientei solicitate, astfel cum s-a impus prin Formularul 13 - Propunere
tehnica.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca din CV-ul
prezentat dl. ..., nu rezulta ca a participat in vreun proiect similar cu cel din
prezenta procedura, Consiliul constata, din analiza aceluiasi document, ca in
cadrul societatii ... SRL, acesta este responsabil cu managementul
deseurilor, context in care se impune reevaluarea ofertei contestate sub
aspectul in discutie, prin solicitarea de clarificari.

Intemeiat este si aspectul observat de contestatoare referitor la faptul
ca dl. ... detine titlu de inginer diplomat in domeniul ingineriei mediului,
specializarea Ingineria si protectia mediului in agricultura dar nu a prezentat
calificarea privind managementul deseurilor, nefiind depus atestatul ce se
obtine dupa absolvirea calificarii de Responsabil privind managementul
deseurilor COR 325713

In acest sens, Consiliul retine ca art. 23 din OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor prevede la art. 23 alin. (4) si (5) urmatoarele:

~(4) Pentru indeplinirea obligatiilor legale privind gestionarea
deseurilor, titularul unei activitati economice de gestionare a deseurilor
si/sau generatoare de deseuri are obligatia sa desemneze o persoana din
randul angajatilor proprii sau sa delege aceasta obligatie unei terte
persoane.

(5) Pentru activitatile care necesita autorizatie de mediu/autorizatie
integrata de mediu, persoanele desemnate, prevazute la alin. (4), trebuie
sa fie instruite in domeniul prevenirii generarii de deseuri si al
managementului deseurilor, inclusiv in domeniul substantelor periculoase,
ca urmare a absolvirii unor programe de perfectionare si specializare
recunoscute la nivel national, conform prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare” si constata ca nu a fost prezentat
autoritatii contractante documentul care atesta calificare de Responsabil
privind managementul deseurilor COR 325713 a persoanei nominalizate,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, impunandu-se
reevaluarea ofertei contestate sub aspectul in discutie, prin solicitarea de
clarificari.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
pentru pozitia Sef santier, ofertantul castigator I-a nominalizat pe dl. Gabriel
Sabau, insa nu a prezentat recomandare sau alte inscrisuri relevante din
care sa rezulte indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire, potrivit
careia ,Seful de santier propus trebuie sa aiba studii superioare si
experienta profesionalda in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca sef de
santier in cel putin un contract de executie/proiectare si executie lucrari
avand ca obiect lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau extindere drumuri.”, Consiliul o va admite deoarece din verificarea
documentelor aferente sefului de santier — Gabriel Sabau (pentru care s-a
depus diploma de inginer in constructii) se constata ca nu s-au prezentat
documente suport relevante pentru demonstrarea experientei solicitate,
astfel cum s-a impus prin Formularul 13 - Propunere tehnica, impunandu-se
reevaluarea ofertei contestate sub aspectul in discutie, prin solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
pentru pozitia Topograf autorizat ANCPI cat. D, ofertantul castigator I-a
nominalizat pe dl. Adrian Traian, insa nu a prezentat recomandare sau alte
inscrisuri relevante din care sa rezulte indeplinirea cerintei documentatiei de
atribuire, potrivit careia ,Inginerul proiectant propus trebuie sa aiba
experienta profesionald in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca topograf
pentru specialitatea specifica investitiei, in cel putin un contract de
executie/proiectare si executie lucrdri avand ca obiect lucrari de construire
si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri.”, Consiliul o
va admite deoarece din verificarea documentelor aferente topografului - dl.
Adrian Traian Radulescu se constata ca nu s-au prezentat documente suport
relevante pentru demonstrarea experientei solicitate astfel cum s-a impus
prin Formularul 13 - Propunere tehnica, impunandu-se reevaluarea ofertei
contestate sub aspectul in discutie, prin solicitarea de clarificari.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca din CV-ul
prezentat de dl. Adrian Traian nu rezulta ca a participat la vreun proiect
avand ca obiect lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau extindere drumuri, Consiliul constata temeinicia acesteia impunandu-
se clarificarea aspectului in discutie, sub rezerva analizarii incidentei
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
pentru pozitia Coordonator SSM nivel superior Cod COR 325723, ofertantul
castigator I-a nominalizat pe dl. Mircea Luca, insa nu a prezentat atestat de
coordonator SSM, fiind prezentat doar un atestat de inspector SSM, care nu
ii da dreptul de a desfasura activitatile specifice Coordonator SSM nivel
superior Cod COR 325723, Consiliul constata urmatoarele:

In Formularul 13 - Propunere tehnica, s-au mentionat urmatoarele
cerinte: , Coordonator SSM nivel superior Cod COR 325723 - CV
ACTUALIZAT SI SEMNAT OLOGRAF, SCANAT COLOR, CU MENTIUNEA
"CONFORM CU ORIGINALUL” diploma de studii, certificat/diploma




absolvire curs SSM, documente privind raportul juridic dintre ofertant si
specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc. sau orice alte
documente relevante.

Din verificarea documentelor aferente dlui. Luca N. Mircea Alexandru,
Consiliul constata ca a fost depus certificatul de absolvire pentru ocupatia
inspector in domeniul securtitatii si sanatatii in munca, cod COR 325723,
fiind indeplinita cerinta din documentatia de atribuire anterior reprodusa,
motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
pentru pozitia Responsabil de mediu, Cod COR 325710, ofertantul castigator
|-a nominalizat pe dl. Simion Nechiti, insa nu a prezentat recomandare sau
alte inscrisuri relevante din care sa rezulte indeplinirea cerintei
documentatiei de atribuire, potrivit careia ,Specialistul propus trebuie sa
aiba experienta profesionald in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca
responsabil privind managementul deseurilor, in cel putin un contract de
executie/proiectare si executie lucrari de constructii, indiferent de natura
lucrarilor (civile, industriale, hidrotehnice, drumuri, etc).”).”, Consiliul o va
admite deoarece din verificarea documentelor aferente responsabilului de
mediu - dl. Nechiti Simion Pantelimon, se constata ca nu s-au prezentat
documente suport relevante pentru demonstrarea experientei solicitate,
astfel cum s-a impus prin Formularul 13 - Propunere tehnica.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca din CV-ul
prezentat de dl. Simion Nichiti nu rezulta ca a participat la vreun proiect
avand ca obiect lucrari similare cu cele din prezenta procedura, Consiliul
retine, din analiza aceluiasi document ca persoana nominalizata este
implicata, in cadrul societatii ...SRL, in ,respectarea reglemntarilor si
controlului activitatii in domeniul protectiei mediului, gestiunii deseurilor” si
constata temeinicia criticii impunandu-se clarificarea aspectului in discutie,
sub rezerva analizarii incidentei dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce pribeste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca,
ofertantul castigator i-a nominalizat pe pozitia Responsabil tehnic cu
executia (RTE) - pe dl. Danut Popa, respectiv pe pozitia inginer instalatii pe
dl. Rares Sav, care sunt angajatii contestatorului ... S.R.L. si care sustin ca
nu si-au dat acordul de participare la procedura de achizitie publica
pentru ... S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In prezenta procedura de atribuire ofertantul criticat a prezentat
declaratiile de disponibilitate ale celor doi specialisti, acestea gasindu-se in
vol. 3 la pag. 475 si 505, iar in cazul in care contestatoarea poate
demonstra ca aceste inscrisuri sunt false, se poate adresa organelor
competente pentru aplicarea dispozitiilor legale incidente.

CNSC este organism administrativ-jurisdictional si nu intra in
competenta sa, solutionarea acestui aspect.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul ... S.R.L. a prevazut o cheltuiala cu
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manopera ce nu respecta prevederile legale privind salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata pentru sectoarele constructii.

Verificand propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca, asa cum rezulta din Formularul C7cp - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, ... S.R.L. a prevazut un
tarif mediu lei/ora de 24,90 lei, desi conform art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire ,pentru
sectorul constructii salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la
suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna, reprezentand in medie 27,714 lei/ora”.

In acest context, Consiliul retine ca 51 din Legea nr. 98/2016
stipuleaza urmatoarele:

(1) Autoritatea contractantad precizeaza in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si
acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate
privind reglementarile respective.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”,

De asemenea, analizand prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 12.2 - Modul de
intocmire a propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele cerinte:

.Ofertantul, Asociatul, inclusiv Subcontractantii sdi, se angajeaza sa
respecte reglementarile legale in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, ce se aplica la locul in care se executa lucrarile si care rezulta din
legi, regulamente, decrete si decizii, atat la nivel national (Romania) cat si
la nivelul Uniunii Europene precum si din conventiile collective sau tratate,
conventii si acorduri internationale, cu conditia ca aceste norme precum si
aplicarea acestora sa fie in conformitate cu legislatia Uniunii Europene.
Informatii detaliate privind reglementarile in vigoare la nivel national si
trimiterile la conditiile de munca si de protectie a muncii, securitatea si
sanatatea in munca pot fi obtinute de la Inspectia muncii sau de pe site-ul:
https://www.inspectiamuncii.ro/ro/ .

Ofertantul intelege ca trebuie:

a) sa respecte toate legile in vigoare care interzic utilizarea muncii
fortate sau obligatorii

b) sa asigure angajatilor conditii de munca, inclusiv plata
salariilor si a beneficiilor, in conformitate cu toate legile in vigoare,

c) sa se asigure ca toti angajatii sai indeplinesc cerintele legale
referitoare la varsta de munca solicitata in tara de angajare.



Respectarea acestor cerinte este o conditie obligatorie pentru
atribuirea Contractului (...) Ofertantul va completa «Declaratie pe proprie
raspundere privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca» pentru fiecare operator economic (ofertant
unic/ofertant asociat/ subcontractant)..

Informatiile se regasesc si in Fisa de date a achizitiei la punctul 1V.4.1.

De asemenea, Consiliul retine ca art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din
H.G. nr. 395/2016, prevede urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cdnd aceasta
cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege”.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul va admite aceasta critica a
contestatoarei impunandu-se analiza ofertei criticate, in raport de cele
anterior mentionate, eventual prin solicitarea de clarificari, sub rezerva
analizarii incidentei dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, precum si a prevederilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza ca: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul ... S.R.L. nu a ofertat cheltuielile conexe
organizarii de santier, respectiv a omis cuantificarea valorica a pretului
aferent serviciilor de paza, care trebuia sa se regaseasca la capitolul 5.1.2
cheltuieli conexe organizarii de santier.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la punctul
11.2, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,11.2. Asigurarea santierului in timpul lucrarilor

Pe parcursul desfasurarii lucrarilor, dupa intrunirea tuturor conditiilor
necesare pentru inceperea lucrarilor de construire, Contractantul va avea
obligatia de a asigura santierul prin urmatoarele mijloace:

- Asigurarea serviciului de paza cel putin pe perioada in care nu
se desfasoara activitati (ex. noaptea, in weekend, perioade de
intrerupere sau in perioadele de sarbatori legale)”.

Analizand propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca anexa acesteia respecta modelul inclus de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, iar la Capitolul 5 — Alte cheltuieli,
ofertantul criticat a mentionat doar valoarea aferenta subcapitolului 5.1.1 -
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier, in timp ce
la subcapitolul 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de santier, nu a
mentionat nicio valoare.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei criticate prin solicitare de clarificari referitoare la locul
din propunerea financiara unde au fost incluse aceste cheltuieli, urmand ca
membrii Comisiei de evaluare sa verifice realitatea acestor cheltuieli si daca,
in raport de legislatia incidenta, au fost cuantificate/incluse in mod corect in
cadrul propunerii financiare, motiv pentru care Consiliul va admite si
aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
reefritoare la faptul ca ofertantul ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii
cerintei minime de calificare privind lipsa datoriilor la bugetul consolidat. In
sustinerea acestei critici, contestatorul citeaza din Fisa de date, cap.
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, urmatoarea
cerinta:

,Ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul nu trebuie sa se regaseasca in
niciuna dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
98/2016.

[...] Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de catre
operatorul economic clasat pe locul I dupd aplicarea criteriului de atribuire.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt:

- certificat constatator privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat) la momentul prezentérii” si sustine ca ofertantul castigator nu a
prezentat certificat de atestare fiscala pentru punctul de lucru situat in
localitatea ...sau declaratie pe propria raspundere privind lipsa datoriilor la
bugetul local ...judetul Cluj.

Analizand certificatul constatator nr. 781901/12.06.2024 emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, Consiliul constata ca ... S.R.L. are
un punct de lucru in localitatea Viisoara,

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca art. 165 din Legea nr.
98/2016 prevede urmatoarele:

» (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate
ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile
legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,



inclusiv, dupad caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere
acumulate sau a amenzilor.

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art.
196 alin. (2), operatorul economic prezintd pentru sediul principal
documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165
alin. (1), iar pentru sediile secundare/punctele de Iucru, o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca aceasta nu face referire la punctele de lucru ale ofertantilor iar
autoritatea contractanta nu a inclus in documentatia de atribuire un model
de Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167 din
Legea 98/2016, motiv pentru care nici ofertantul criticat nu a prezentat
acest document, context in care Consiliul apreciaza ca se impune analizarea
aspectului criticat prin solicitarea de clarificari conform dispozitiiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul ... S.R.L. nu a facut dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta similara.

In sustinerea acestei critici, se arata ca:

- ... S.R.L. a prezentat un contract de prestari servicii inregistrat sub
nr. 814/12.06.2019 incheiat intre ...S.R.L., in calitate de Beneficiar si ...
S.R.L., in calitate de prestator;

- ofertantul céastigator a prezentat proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1127/21.09.2020 si o recomandare emisa de
...S.R.L.;

- Analizdnd contractul prezentat de ofertantul castigator, se poate
constata cu usurinta faptul ca acesta are natura unui acord de
subcontractare, astfel incat se impunea verificarea daca intr-adevar ...
S.R.L. a avut calitatea de subcontractant declarat, respectiv daca investitia
in cauza a fost receptionata de beneficiarul final;

- documentele prezentate, in lipsa unor confirmari din partea
beneficiarului final, nu pot fi considerate ca fiind relevante pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare, deoarece doar lucrarile executate
de subcontractantii declarati, iar beneficiarul final a atestat faptul ca
respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor.

Analizdnd ,Contractul de prestari servicii” nr. 814/12.06.2019,
Consiliul constata ca acesta are ca obiect ,Reabilitare DJ109F, limita Salaj -
Targu Lapus - Damacuseni - Rogoz” fiind evident ca achizitorul -
beneficiarul final al lucrarilor - nu este ...S.R.L. (semnatar al contractului -
,beneficiar”, in timp de ... S.R.L. figureaza ca ,prestator”).

De asemenea, Consiliul constata ca, desi contractul incheiat este de
prestari servicii, Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
127/21.09.2020 confirma executia unor lucrari in valoare de 9.870.000 lei
fara TVA.
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In acest context, Consiliul apreciazd cd se impune clarificarea
documentelor prin care ofertantul criticat a demonstrat experienta similara,
respectiv identificarea beneficiarului final si a raportului juridic existent intre
acesta si ...S.R.L., pe de o parte, iar pe de alta parte, intre acesta si ...
S.R.L.

In acest context, Consiliul retine cd art. 14 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 prevede urmatoarele:

,Cerinta referitoare la experienta similard se considera indeplinita:

a) In situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat
drept experienta similara, indiferent dacd acesta a avut subcontractori,
urmand a fi luatd in calcul intreaga valoare a respectivului contract
(deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a
contractului in cauza);

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva
experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experientd similara pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele Iucrari/activitati sa fie
confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat
faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractor”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica a contestatoarei impunandu-se reevaluarea
ofertei criticate in raport de dispozitiile art. 14 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... S.R.L., va
anula Raportul procedurii nr. 1926/03.07.2024 precum si actele anterioare
si subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
si ... S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritdtii
contractante la plata sumei de 5.950 lei reprezentand cheltuieli de judecata
(onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand



acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea ... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante
la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5.950 lei si
reprezinta servicii de consultanta juridica si reprezentare contestatie,
prestate de av. ..., dovedite cu factura RO 20240212 din 11.07.2024 si
achitate prin intermediul Bancii Transilvania, conform extrasului de cont
aflat la dosarul cauzei.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 4.000
lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale,
Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de av. ..., Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin.
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(2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 5.950 Iei,
reprezentdnd onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate, in
temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta poate,
chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau”™), cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, va fi admisd, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
4.000 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.950 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdnd ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.950 lei, la suma de 4.000 lei, este in concordanta cu
munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor admise.
In conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatorul este indreptatit sa
solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se criticA modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura



civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentdnd
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 1.950 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza Raportul procedurii nr. 1926/03.07.2024 precum si actele
anterioare si subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei

depuse de si ... S.R.L. si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite
prin reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. cu respectarea prevederilor

documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiilor.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
4.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 1.950 lei reprezentadnd cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU
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