Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...),
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin Administrator (...)si conventional de (...), cu sediul in
(...), unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura care se vor
intocmi in cauza (persoane desemnate cu primirea actelor de procedura,
potrivit art. 158 C.proc.civ., avocati (...)/ (...)/ (...)/ (...)/(...)/(...)/(...)sau
(...)/), formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa accelerata, organizata de (...)
((...)), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,(...)” initiata prin anuntul de
participare nr. CN(...) publicat in SEAP la data de (...), a solicitat
urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei formulate;

2. In principal anularea procedurii de atribuire, conform prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016;

3. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere care se impun, potrivit dispozitiilor legale aplicabile si
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntate de CNSC, cu prelungirea
in mod corespunzator a termenului de depunere a candidaturilor ori dupa caz
a ofertelor (in functie de data solutionarii contestatiei, corelat cu stadiul
procedurii de atribuire la acel moment);

4, Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii de catre CNSC.

Prin Incheierea nr. (...)din data de (...), Consiliul a respins ca ramasa
fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
(...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...).

A. Chestiuni prealabile.

B. Motivele de fapt si de drept ale contestatiei:

B.1. Gresita alegere a tipului de procedura si nerespectarea cerintelor
legale ce privesc derularea unui asemenea tip de procedura:

Potrivit celor rezultate din documentatia de atribuire procedura de
atribuire aleasa este una de licitatie restransa.

Prin definitie, acest tip de procedura, reglementat prin art. 76-79 din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 67-72 din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, implica parcurgerea a doua etape obligatorii:

a) etapa depunerii solicitarilor de participare si a selectarii candidatilor,
prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie;

b) etapa depunerii ofertelor de catre candidatii selectatii in cadrul primei
etape si a evaluarii acestora, prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare.

Astfel cum rezulta, de altfel, inclusiv din prevederile art. 21 alin. (4)
teza I din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, optiunea
pentru o licitatie restransa in loc de una deschisa (aceasta din urma
reprezentand aproape intotdeauna tipul de procedura urmat pentru atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de salubrizare, in masura in
care nu este vorba despre o negociere fara publicare, cel mai frecvent pe
motive de urgenta) are la baza considerente ce tin ce obiectul, natura si
complexitatea obiectului contractului de achizitie, in care este firesc, inclusiv
din ratiuni ce tin ce complexitatea propunerilor tehnice ori financiare si de
eficienta in evaluarea propunerilor tehnice si financiare (care, in cazul
contractelor complexe sunt extrem de voluminoase si complexe), dar mai
ales din considerente ce tin de complexitatea contractului, sa se realizeze o
selectie a candidatilor cu cea mai mare capacitate economica si financiara,
respectiv tehnica si profesionala.

Or, in cazul procedurii de atribuire de fata, nu doar ca alegerea acestui
tip de procedura nu a fost justificata (in acest sens, contestatoarea solicita sa
aiba in vedere mentiunile inscrise la pct. IV.1.1.b din Fisa de date), dar nici
nu poate fi vorba despre o complexitate, un obiect ori natura a contractului
care sa poata justifica optiunea pentru o licitatie restransa, justificare ce
trebuia prezentata in strategia de contractare, potrivit prevederii legale
anterior mentionate.

Asa cum a aratat, contestatorul sustine ca dincolo de faptul ca serviciile
ce acest tip sunt atribuite in Romania in mod uzual prin licitatie deschisa
(chiar in ipoteza in care in discutie sunt contracte de delegare a mult mai
multor activitati de salubrizare si pe perioade mult mai indelungate), in cazul
de fata discutam despre 2 activitati de salubrizare (sortare si transfer) a
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caror delegare se doreste pentru o singura zona si pentru o perioada de
aproximativ 18 luni (eventual si mai putin, potrivit pct. II.2.7 din Fisa de
date, coroborat cu pct. 4 din caietul de sarcini, si art. 3 alin. (1) din
Contract).

Contestatorul precizeaza ca atata vreme cat instalatiile pe care trebuie
sa le puna la dispozitie operatorul delegat trebuie sa fie amplasate chiar in
aria de delegare (Zona 1 a Judetului (...)), potrivit pag. 16, pct. 5 din caietul
de sarcini, aceasta dovada urmand a fi facuta oricum in cadrul propunerii
tehnice (deci nu in etapa I), iar in aceasta zona sunt si foarte putine instalatii
de acest tip de tratare a deseurilor (ABC Urban - operatorul actual pentru
sortare si transfer, desemnat in cadrul unei proceduri de negociere fara
publicare organizata de aceeasi autoritate contractanta, (...) si cel mult,
REMAT - desi acesta din urma, din cunostintele contestatoarei este
reciclator, iar nu sortator), nici eventual numar mare de candidati interesati
nu poate justifica alegerea unei astfel de proceduri.

De asemenea, contestatorul sustine faptul ca nu se doreste o selectie
rezulta inclusiv din prevederile pct. I1.2.9 din Fisa de date, ce nu stabileste
un numar minim ori maxim de candidati care sa fie admisi in etapa a II-a.

Contestatorul precizeaza ca cel mai important ramane, insa faptul, ca
documentatia de atribuire nu prevede nici macar niste cerinte de calificare
care sa fie dificil de indeplinit (singurele cerinte impuse privesc motivele de
excludere, codurile CAEN, prestarea de servicii de salubrizare in ultimii 3 ani
la nivelul a cel putin un contract, fara nicio conditionare valorifica ori legata
de tipul serviciului de salubrizare) si oricum niciun criteriu de selectie.

Or, in mod evident, potrivit celor rezultate din prevederile art. 29 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, criteriile de selectie
sunt distincte si superioare celor de calificare, fiind menite a selecta cei mai
capabili operatori dintre cei care oricum ar avea potentialul de a executa
contractul ce se doreste a fi atribuit.

Prin urmare, contestatorul considera ca un prim motiv de nelegalitate
invocat vizeaza gresita alegere a tipului de procedura, nejustificarea acestei
alegeri prin raportare la dispozitiile legale anterior invocate si lipsa oricaror
criterii de selectie pe care documentatia de atribuire sa le prevada, astfel
incat, mai ales in lipsa unei minimale transparente care sa permita
intelegerea optiunii autoritatii contractante, procedura de atribuire este
afectata din start de o viciere a legalitatii.

Contestatoarea are in vedere, inclusiv mentiunea inscrisa la pct. 11.1.4
din Fisa de date, potrivit careia anterior etapei II doar candidatilor selectati in
cadrul etapei I |i se va raspunde la solicitarile de clarificare cu privire la
cerintele autoritatii contractante (putand fi astfel, cel putin ipotetic,
modificata inclusiv aria teritoriala in care trebuie sa fie amplasate instalatiile
pe care operatorii trebuie sa le puna la dispozitie in vederea prestarii
serviciilor de salubrizare ce fac obiectul contractului de vreme ce autorizatiile
de mediu se depun doar in cadrul propunerii tehnice, potrivit Formularului de
propunere tehnica - pct. 1.1, pct. I1.3, respectiv pct. 5, pag. 16 din caietul de
sarcini), putand genera deopotriva o serie de intrebari legate inclusiv de
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posibilitatea de modificare a cerintelor tehnice anterior depunerii ofertelor in
etapa a II-a a procedurii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca cele afirmate mai sus, sunt
confirmate de faptul ca prin pct. I1.2.9 din Fisa de date se prevede un numar
minim de candidati estimat de 5, respectiv un numar maxim de candidati
estimat la 7, desi potrivit art. 78 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a indica numarul minim si numarul
maxim de candidati pe care intentioneaza sa ii invite sa depuna oferte in
cadrul etapei a II-a, numar care trebuie sa fie unul clar, iar nu estimat,
acesta neputand fi mai mic de 5, conform art. 78 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, cu consecintele decurgand din art. 78 alin. (8) din Legea nr.
98/2016.

Sub un al doilea aspect, chiar presupunand ca aceasta alegere ar fi una
care sa fi fost justificata in mod obiectiv prin documentele-suport intocmite
de autoritatea contractanta, conform art. 21 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, contestatorul sustine ca termenul de
depunere a candidaturilor nu respecta prevederile art. 79 din Legea nr.
98/2016, deoarece:

e anuntul de participare a fost publicat in SEAP la data de (...), potrivit
celor aratate, chiar daca a fost transmis spre publicare la data de 29.11.2024
(vineri);

e La aceeasi data, (...), a fost anuntul de participare a fost publicat in
JOUE;

e Data depunerii candidaturilor in etapa I este 17.12.2024, conform pct.
IV.2.2 din anuntul de participare publicat in SEAP, nefiind respectat termenul
de 30 de zile reglementat de alin. (1);

e Data estimata pentru transmiterea invitatiilor de depunere a ofertelor
in etapa II este 23.12.2024, conform pct. IV.2.3 din acelasi anunt de
participare, fara a fi mentionata si data depunerii ofertelor, insa fiind absolut
predictibil sa fie chiar anterioara datei de 31.12.2024, de vreme ce
contractele incheiate pentru activitatile de sortare si transfer referite la pag.
9 din caietul de sarcini expira la data de 31.12.2024, iar perioada de
mobilizare impusa prin caietul de sarcini (pag. 16, ultimul paragraf) este de
maxim 3 zile lucratoare de la semnarea contractului;

e Autoritatea contractanta nu a publicat un anunt de intentie;

e In discutie nu poate fi o situatie de urgenta, ce ar fi facut posibila
oricum doar reducerea termenului de depunere a candidaturilor la 15 zile,
potrivit art. 79 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cata vreme:

- Mandatarea autoritatii contractante de «catre (...)(...) pentru
organizarea acestei proceduri s-a facut prin HCJ nr. 352/30.09.20246,
mentionata si la pag. 9 din caietul de sarcini;

- Contractele cu ABC Urban mentionate la pag. 9,13 din Caietul de
sarcini au fost incheiate chiar de catre autoritatea contractanta din prezenta
cauza, in urma procedurii de negociere fara publicare, aceasta avand astfel
deplina cunostinta de durata contractului;
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e Reducerea termenului avuta in vedere prin alin. (4) se refera la
depunerea ofertelor [deci in etapa a II-a, textul de lege facand de altfel
referire explicita la alin. (2)], iar nu a candidaturilor (etapa I).

Prin urmare, contestatorul considera ca atata vreme cat termenele
anterior mentionate sunt unele imperative, ele neputand fi reduse decat in
conditiile expres prevazute de lege, conditii neindeplinite, nerespectarea
acestora afecteaza in mod direct legalitatea procedurii de atribuire, ce nu
poate fi conceputa intr-o maniera care restrange concurenta ori favorizeaza
anumiti operatori (in particular ABC Urban, cel care presteaza la acest
moment serviciile de sortare si transfer al deseurilor din Zona 1), o astfel
modalitate de concepere fiind interzisa prin prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016.

Mai concret, contestatorul sustine ca pasivitatea autoritatii contractante
mandatate cu mult timp Tnainte pentru organizarea acestei proceduri nu
poate determina nici urgenta care sa justifice scurtarea termenelor aferente
acestei proceduri, nici tipul de procedura ales (prin aducerea altor operatori
in imposibilitatea de depunere a ofertelor admisibile si comparabile in etapa
II intr-un asemenea interval de timp, suprapus sarbatorilor legale; nici
cerintele abuzive de prezentare a unui acord din partea operatorului Eco
Bihor, eventual justificat de durata extrem de scurta a perioadei de
mobilizare (3 zile lucratoare), la care s- a ajuns tocmai din cauza pasivitatii
autoritatii contractante.

B.2. Nelegalitatea modului de definire a factorilor de evaluare tehnici si
neclaritatea acestor factori de evaluare tehnici:

Prin prevederile pct. I1.2.5 din Fisa de date, autoritatea contractanta a
stabilit doi factori de evaluare tehnici, fiecare dintre acestia avand o pondere
de 10%:

e Emisiile de gaze cu efect de sera (GES) exprimate in kg CO02
echivalent, calculate cumulat, potrivit algoritmului de calcul din caietul de
sarcini (pag. 30-31):

- Emisiile GES din consumul de carburant - 8%

- Emisiile GES din consumul de energie electrica - 2%

e Cantitatea de refuz de la sortare deviata de la depozitare, fiind
punctata devierea de la depozitare a unui refuz de la sortare mai mic de
procentul minim impus de 15%.

In ceea ce priveste primul factor de evaluare tehnic referit anterior,
contestatorul precizeaza ca:

e Potrivit pct. II.4 din Formularul 5A de propunere tehnica - se vor
prezenta elementele care constituie factori de evaluare:

- Calculul consumului de combustibil atat pentru activitatea de transfer,
cat si pentru activitatea de sortare in corelare cu calculul prezentat in
memoriul tehnico-economic justificativ aferent Fisei de fundamentare a
tarifului elaborat conform Ordinului ANRSC nr. 640/2022;

- Calculul consumului de energie electrica din SEN atat pentru activitatea
de transfer, cat si pentru activitatea de sortare in corelare cu calculul
prezentat in memoriul tehnico-economic justificativ aferent Fisei de
fundamentare a tarifului elaborat conform Ordinului ANRSC nr. 640/2022;
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e Formularul 5D are in vedere consumurile normate pentru utilaje si
echipamente, cat si pentru mijloacele de transport;

e Conform Notelor inscrise in Anexa 4 la Ordinul ANRSC nr. 640/2022:

- pentru combustibil, ,consumul normat va fi cel mentionat in fisa
tehnica/manualul de operare; in situatia in care aceasta informatie nu se
regaseste in fisa tehnica/manualul de operare si/sau se constata abateri de
la consumul indicat in acestea se va utiliza consumul normat determinat fizic
in conformitate cu reglementarile in vigoare";

- la consumul de energie tehnologica se va lua in considerare consumul
de energie electrica aferent fiecarui utilaj/echipament/instalatie, conform
fiselor tehnice sau conform informatiilor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta;

- la consumul de energie activitati administrative se va lua in considerare
consumul de energie electrica aferent bazei de lucru, consumul pentru
iIumiAnat, etc.

In consecinta, in considerarea prevederilor art. 32 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 si ale art. 189 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
apreciaza ca documentatia de atribuire trebuie remediata prin precizarea in
mod clar, in vederea depunerii unor oferte comparabile si care sa permita
urmarirea aplicarii factorilor de evaluare, a:

e Documentelor pe care ofertantii trebuie sa le prezinte pentru a
demonstra nivelul consumurilor normate, pe baza cdrora se determina
cantitatea anuala de carburant (necesitatea este cu atat mai mare in situatia
permisa de lege in care se va utiliza consumul normat determinat fizic in
conformitate cu reglementarile in vigoare, aceasta determinare facand-o
operatorul), respectiv

e Documentelor pe care ofertantii trebuie sa le prezinte pentru a
demonstra nivelul consumurilor normate, pe baza cdrora se determina
consumul de energie electrica, si care consum trebuie sa fie in stransa
legatura cu programul de functionare a instalatiilor necesar pentru
indeplinirea indicatorului de performanta asumat in cadrul factorului de
evaluare tehnic.

In ceea ce priveste cel de-al doilea factor de evaluare tehnic (cantitatea
de refuz sortare deviata de la depozitare), in afara prevederilor invocate ale
Fisei de date, contestatorul precizeaza ca mai trebuie avute in vedere:

e Prevederile pct. 4 din Formularul de oferta - ,pentru activitatea de
sortare ne angajam sa respectam urmadatorii indicatori de performanta:
reciclare 75%; valorificare energetica ....% (minim 10%), depozitare....%
(maxim 15%)";

e Pct. II.4 din Formularul 5A de propunere tehnica - se vor prezenta
elementele care constituie factori de evaluare - indicatorii de performanta ai
statiei de sortare cu precizarea procentului cantitatii de deseuri reciclabile
intrate la sortare reprezentand cantitate de refuz la sortare deviat de Ia
depozitare;

e Cantitatile de deseuri reciclabile referite in tabelul de la pag. 19 din
caietul de sarcini:

Total 4117 tone/an, din care:
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- 3087 tone/an (75%) - reciclabile sortate si transmise la reciclatori;

- 412 tone/an (10%) - valorificare energetica;

- 618 tone/an (15%) - reziduuri din sortare,

- in acord cu procentele mentionate la pag. 20 din caietul de sarcini, la
care se adauga si cantitatea de 150 tone de deseuri voluminoase si textile,
pe care statia de sortare trebuie sa le poata sorta, conform pct. 5.2.4 din
caietul de sarcini;

e Indicatorul de performanta aferent operarii statiilor de sortare,
reglementat prin Anexa 5 la OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, este
de minim 75%, el fiind descris prin acest act normativ ca reprezentand
,cantitatea totald de deseuri trimisa la reciclare ca procentaj din cantitatea
totala de deseuri acceptate la statiile de sortare (%)", deci nu deviata de la
depozitare, deviere ce se poate realiza nu doar prin reciclare, ci si prin
valorificare energetica (ce reprezinta un tip distinct de valorificare fata de
reciclare, astfel cum rezulta din prevederile art. 4 alin. (1) din OUG nr.
92/2021);

e Activitatea de sortare reglementata prin art. 2 alin. (3) lit. d) din Legea
nr. 101/2006 a serviciului de salubritate a localitatilor, republicata se refera
strict la sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate
separat din deseurile municipale in statii de sortare, activitate care, in cazul
de fata are in vedere cantitatea anuala estimata de 4117 tone/an.

Prin urmare, raportat la prevederile legale ce vizeaza factorii de
evaluare, si la prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul
mentioneaza, sub un prim aspect, ca documentatia nu prevede documentele
pe care candidatii au obligatia de a le prezenta pentru a dovedi capacitatea
reala a statiei de sortare de a conduce la obtinerea unui procent de peste
75% de reciclabile sortate transmise la reciclare (deci peste nivelul
indicatorului reglementat de OUG nr. 92/2021).

Astfel, contestatorul sustine ca o simpla declaratie a operatorului in
sensul ca ar obtine un anumit procent de reciclabile posibil a fi transmise
spre reciclare (chiar cu penalitatile pe care si le-ar asuma in cazul
neindeplinirii indicatorului) nu este apta sa demonteze caracterul formal al
factorului de evaluare interpretat intr-o asemenea maniera, perfect posibila
in forma actuala de elaborare a documentatiei de atribuire.

Sub al doilea aspect, contestatorul precizeaza ca modul de formulare a
factorului de evaluare permite interpretarea potrivit careia chiar daca nu se
indeplineste indicatorul legal reglementat de Anexa 5 la OUG nr. 92/2021,
cantitatea deviata de la depozitare poate fi chiar de 100%, dar nu prin
reciclare, ci prin valorificare energetica, ceea ce este absurd, conducand la
.premierea” unui candidat care nu face dovada capacitatii de prestare a
serviciului conform exigentei legale, ceea ce din perspectiva prevederilor
legale aplicabile factorilor de evaluare nu permite concluzia stabilirii unui
factor de evaluare care sa aduca un avantaj real autoritatii contractante si
care sa permita o concurenta realad intre candidati.

Sub al treilea aspect, contestatorul mentioneaza ca din cauza
specificatiilor cuprinse in caietul de sarcini cu privire la cantitatile de deseuri
destinate statiei de sortare, nu este clar daca in calculul acestor cantitati
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deviate de la depozitare, relevante din perspectiva factorului de evaluare
analizat, vor fi avute in vedere si deseurile textile si voluminoase, si acestea
supuse sortarii in statia de sortare, potrivit celor deja aratate.

Prin urmare, din perspectiva modului de stabilire a factorilor de evaluare
tehnici, contestatorul apreciaza ca documentatia trebuie remediata (fiind
remediabild), singura ipoteza in care devine imposibilda remedierea fiind
aceea in care admiterea contestatiei sub acest aspect ar interveni dupa
depunerea candidaturilor.

B.3. Nelegalitatea conditiei incluse in Caietul de sarcini (pct. 5.1.3)
privind prezentarea in cuprinsul ofertei a unui acord/precontract/contract
incheiat cu operatorul Eco Bihor:

Contestatorul precizeaza ca, cerinta este impusa prin prevederile pct.
5.1.3 din caietul de sarcini, aceasta fiind destinata ,demonstrarii ca
ofertantul nu are impedimente in prestarea serviciilor in relatia cu
operatorul” Eco Bihor (ex.: datorii care sa conduca la nepreluarea deseurilor
etc.).

Or, dincolo de cele aratate la pct. B.1, o astfel de cerinta este abuziva,
mai ales in conditiile in care viitorul operator delegat are o perioada de
mobilizare in care poate negocia si incheia contractul cu operatorul Eco Bihor,
operator caruia i-a fost delegata activitatea de tratare mecano-biologica si
eliminare prin depozitare a deseurilor provenind din Zona 1 a Judetului (...),
si care, astfel, nu are dreptul legal de a refuza preluarea deseurilor
transportate de catre un alt operator delegat pe fluxul deseurilor in
Zona 1 a Judetului (...).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca se impune eliminarea acestei
cerinte cu privire la oferta, incheierea contractului cu operatorul statiei TMB
si al depozitului fiind o chestiune ce tine de executarea contractului supus
atribuirii in prezenta procedura, iar nu una de ofertare.

B.4. Nelegalitatea art. 14 pct. (i) din contractul de prestari servicii:

Potrivit art 14 pct. (i) din contract, contestatorul sustine ca printre
riscurile asumate de Delegat este si acela privind obtinerea de ,venituri sub
ceea ce a prognozat, ca urmare a schimbarilor demografice si/sau reducerii
prestatiilor contractuale”.

Or, modul de formulare a acestui risc conduce la anihilarea dreptului
operatorului de a solicita modificarea tarifelor in cazul scaderii cantitatilor de
deseuri avute in vedere la fundamentarea tarifelor, expres prevazute atat
prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, art. 36 alin. (1) lit. d) (/la modificarea
cantitatii, volumului sau, dupa caz, a suprafetei programate ca urmare a
modificarii caietului de sarcini ori a modificarii cu mai mult de +/- 10%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv, a cantitatii medii lunare de deseuri municipale
generate si/sau a cantitatii de deseuri intrata in statia de transfer, statia de
sortare, instalatiile de tratare, depozitul de deseuri fata de cantitatea
programata din fundamentarea anterioara, cu conditia respectarii
indicatorilor de performanta prevazuti in contractul de delegare sau dupa
caz, in hotardrea de dare in administrare), dar si prin art. 6 lit. d) din
contract, a carui respectare implicita a fost reconfirmata si prin raspunsul
consolidat la clarificari nr. 1624/12.12.2024 - clarificarea 1.
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Mai mult, cum o astfel de limitare a unui asemenea drept nu este
posibila in cazul unui contract de delegare atribuit ca si contract de achizitie
publica, iar nu de concesiune de servicii, contestatorul solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la eliminarea unui astfel de risc pe care sa
si-l asume operatorul.

Fata de cele expuse, contestatorul apreciaza ca modul de concepere a
acestei proceduri, cu documentatia aferenta, incalca grav prevederile legale
invocate in cuprinsul acestei contestatii, conturand cazul de anulare a
procedurii reglementat de art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, pe care il solicita a fi avut in vedere cu prioritate.

In masura in care ar fi posibila remedierea documentatiei de atribuire,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
remedierilor care se impun cu privire la documentatia de atribuire, potrivit
celor aratate anterior.

Concluzionand, pentru toate motivele expuse, (...) solicita CNSC
admiterea contestatiei formulate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...)
((...)), a transmis Consiliului punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de (...), avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Prezentarea situatiei de fapt.

Asa cum se arata si in strategia de contractare, in vederea realizarii
sistemului de management integrat al deseurilor in judetul (...), la data de
28.04.2017, intre (...), In calitate de Autoritate de Management pentru
Programul Operational Infrastructura Mare si Unitatea-Administrativ
Teritoriala Judetul (...) a fost incheiat Contractul de Finantare nr.
45/28.04.2017, finantat in cadrul Programului Operational Infrastructura
Mare.

Una dintre conditiile impuse prin contractul de finantare a fost aceea ca
investitiile realizate dupa finalizarea proiectului sa fi date in gestiunea
unui/unor operatori, in baza unui contract de delegare a gestiunii serviciului,
atripuit conform Legii nr. 100/2016.

In acest context la data de 06.06.2018 a fost incheiat intre Judetul (...),
prin Consiliul Judetean, in calitate de concedent-delegatar si operator (...).,
in calitate de concesionar - delegat, contractul de delegare nr. 5184 avand
ca obiect delegarea de catre (...)(...) a gestiunii serviciului de salubrizare a
deseurilor in judetul (...), a administrarii si exploatarii de catre delegatul
(...). a infrastructurii tehnico-edilitare formata din bunuri mobile si/sau
imobile proprietate publica si/sau privata aferenta Serviciului, in schimbul
platii unei redevente.

Activitatile ce formau obiectul contractului de delegare nr. 5184/2018 nu
au putut fi, Insa, operationalizate integral datorita faptului ca din motive
obiective (alunecari de teren) depozitului ecologic Sarbi nu a fost finalizat.
Prin urmare, pe intreaga perioada de derulare a contractului cu (...), au fost
gasite solutii temporare ce constau in transportul deseurilor catre depozite
conforme din alte judetele cu care autoritatile din (...) au incheiat contracte
in acest sens.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca in momentul de fata, tratarea si
depozitarea deseurilor colectate de pe raza judetului (...) se realizeaza la
depozitul conform din judetul Bihor gestionat de ECO BIHOR S.A., conform
HGSU nr. 5/10.04.2024, pentru zona 1, respectiv la depozitul conform din
judetul Harghita operat de RDE Harghita S.R.L., pentru zona 2, zona 3 si
zona 4.

La data de 18.10.2023 a fost adoptata Hotararea Consiliului Judetean al
Judetului (...) nr. 388 prin care (...)(...) a constatat ca fiind indeplinite
conditiile de incetare a contractului de delegare nr. 5184/06.06.2018 din
culpa Delegatului (...).

La data de 18.10.2023 a fost adoptata Hotararea Consiliului Judetean al
Judetului (...) nr. 389 prin care (...)(...), in vederea asigurarii continuitatii
activitatii/activitatilor ce au facut obiectul contractului de delegare nr.
5184/06.06.2018, a mandatat (...) sa incheie pe perioada determinata
contractul/contractele de servicii, pe motive de urgenta, raportat Ia
prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2006.

In urma rezilierii Contractului de delegare nr. 5184/2018, autoritatile
locale ale judetului (...) au obligatia legala de a asigura continuitatea
prestarii serviciului de salubrizare la nivelul judetului, avand competente
exclusive in ceea ce priveste organizarea, atribuirea, coordonarea si
controlul activitatii de salubrizare desfasurate in aria teritoriala de
competente ale acestora, conform art. 3 si art. 6 din Legea nr. 101/2006.

Prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare si a HCNSU nr. 37/13.10.2023 si nr. 5/10.04.2024, (...) (...) a
incheiat cu ECO Bihor contractul pentru activitatea de depozitare nr.
1215/23.10.2023 si contractul pentru activitatea de TMB nr.
247/15.02.2024, iar pentru activitatea de transfer si pentru activitatea de
sortare a incheiat cu ABC URBAN SRL, contractele nr. 285/16.02.2024 si nr.
286/16.02.2024. Contractele au fost incheiate pana la data de 31.12.2024.

Prin HCJ 352/30.09.2024, (...)(...) a mandatat ,(...) (...) sa initieze si sa
deruleze procedura competitiva pentru atribuirea contractului de delegare
prin concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare si, in functie de stadiul
realizarii CMID Farcasa, va lua in considerare si va analiza inclusiv atribuirea
contractului de delegare cu clauza suspensiva"

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca fata de imposibilitatea
realizarii dupa planurile si in termenul initial stabilit a depozitului Sarbi -
Farcasa, sunt efectuate in continuare lucrari de executie. Cu toate acestea,
depozitul Sarbi- Farcasa nu este finalizat, pana la aceasta data avand un
grad de executie a lucrarilor de aproximativ 85%. In plus, dupa finalizarea
lucrarilor efective la CMID, mai sunt necesare lucrari de amenajare a
drumurilor de acces cat si finalizarea procedurilor de autorizare, activitati a
caror termen de finalizare nu poate fi anticipat cu mare precizie in
momentul de fata, depinzand de o serie de factori externi.

Pe cale de consecinta, in momentul de fata, autoritatea contractanta
sustine ca se confrunta cu urmatoarea situatie:

- contractul in vigoare cu ABC URBAN SRL incheiat dupa rezilierea
contractului anterior cu (...) inceteaza la 31.12.2024;
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- finalizarea tuturor lucrarilor care ar permite derularea fireasca a
serviciilor legate de managementul unui depozit de deseuri este destul de
indepartata si cu previzibilitate redusa in ceea ce priveste finalizarea;

- intre aceste doua momente se impune cu necesitate si de urgenta
incheierea unui contract ce vizeaza doar o parte din activitatile specifice de
gestionare a unui depozit de deseuri, respectiv doar activitati transfer si
sortare deseuri. Pe langa limitarea sub aspectul activitatilor, acest contract
este semnificativ limitat in timp, el incheindu-se pentru 18 luni, dar nu mai
mult decat data de operationalizare a CMID Farcasa.

In acest context, fata de aceasta stare de fapt si in considerarea
prevederilor legale care impun autoritatilor luarea masurilor necesare pentru
a se asigura principiul continuitatii serviciilor de salubrizare, autoritatea
contractanta sustine ca s-a luat decizia atribuirii contractului de achizitie
publica de (...) prin procedura licitatie restranse accelerata. Astfel ca
anuntul de participare nr. CN(...)/(...) a fost publicat in SEAP in data de
(...), impreuna cu documentatia de atribuire referitoare la atribuirea
contractului ce are ca obiect (...). Aceasta precizeaza ca anuntul de
participare in cadrul procedurii a fost transmis spre a fi publicat in SEAP in
data de 28.11.2024, insa, din motive neimputabile acesteia, anuntul a fost
publicat de abia in data de (...).

II. Pe fondul cauzei.

Cu privire la tipul de procedura aleasa si cerintele legale ce privesc
derularea unei astfel de proceduri.

Autoritatea contractantd precizeazd cd procedura de atribuire a fost
stabilita cu respectare prevederilor legale. In conformitate cu art. 68 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta atribuie contractele de
achizitie publica in cazul in care valoarea estimata este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) prin aplicarea
procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restransa, negociere competitiva
sau dialog competitiv.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca procedura de licitatie restransa utilizata, reprezinta una din
procedurile pe care autoritatea contractanta are dreptul sa le aplice conform
prevederilor legale.

In contextul anterior descris, coroborat cu necesitatea parcurgerii unei
proceduri competitive, intr-un termen cat mai scurt, in raport de faptul ca,
dupa cum si contestatoarea afirma activitatea de sortare si transfer nu este
una complexa, autoritatea contractanta mentioneaza ca a fost aleasa si
justificata, la nivelul strategiei de contractante procedura de licitatie
restransa accelerata, considerand ca in acest fel perioada de analiza si
evaluare a ofertelor, respectiv perioada pana la semnarea contractului cu
operatorul desemnat castigator va fi mai scurta, insa cu obtinerea
rezultatelor scontate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca alegerea procedurii a
fost justificata in cadrul strategiei de contractare. Dupa cum s-a specificat in
cadrul strategiei de contractare, Judetul (...), care este o alta autoritatea
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contractanta, avea obligatia derularii procedurii de delegare a serviciului in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 100/2016.

Ulterior, prin HCJ nr. 352/30.09.2024, (...)(...) a mandatat ,(...) (...) sa
initieze si sa deruleze procedura competitiva pentru atribuirea contractului
de delegare prin concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare si, in
functie de stadiul realizarii CMID Farcasa, va lua in considerare si va analiza
inclusiv atribuirea contractului de delegare cu clauza suspensiva".

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca desi conform afirmatiilor
contestatoarei, (...) (...) avea deplina cunostinta de data expirarii la
31.12.2024 a contractului existent de sortare si transfer, in realitate doar
din data de 30.09.2024 a luat la cunostinta de faptul ca Judetul (...), o alta
autoritatea contractanta, a mandatat (...) (...) cu derularea procedurii
pentru delegarea activitatilor de sortare si transfer, avand la dispozitie doar
3 luni pentru achizitia unui consultant pentru pregatirea caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire, elaborarea documentatiei de atribuire,
obtinerea aprobarii din partea a 77 UAT-uri si derularea procedurii, ceea ce
este evident un timp prea scurt pentru realizarea tuturor acestor activitati in
baza mandatului primit.

Autoritatea contractanta sustine ca accelerarea procedurii este justificata
de Hotararea nr. 30 din 24.10.2024 pentru avizarea Hotararii CJSU nr. 10
din 18.10.2024 a Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta (...),
privind solicitarea pentru prelungirea perioadei mentionate la art. 2 din
Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 5 din
10.04.2024 cu 1 an, Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta nr.37 din 13.10.2023, Hotararea Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 45 din 26.10.2022 cu o perioada de 6 luni si
Hotararea nr. 13 din 11.10.2023 a Comitetului Judetean pentru Situatii de
Urgenta (...), privind solicitarea pentru prelungirea perioadei mentionate la
art. 2 din Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 45
din 26.10.2022 cu o perioada de 6 Iluni ,(2) Tratarea si depozitarea
prevazuta la alin. (1) se va realiza pe baza de contract incheiat intre
autoritatile responsabile cu colectarea, depozitarea si tratarea deseurilor din
judetul (...) si operatorii economici autorizati din judetul Bihor, municipiul
Oradea.", respectiv prevederile art. 7 din Ordonanta de urgenta 21/2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta alin. (2)
,Comitetele pentru situatii de urgenta sunt organisme inter institutionale cu
rol decizional in managementul situatiilor de urgenta, hotdrarile acestora
avand caracter obligatoriu pentru destinatarii acestora”.

Avand in vedere situatia de urgenta constata de Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta (...) si necesitatea asigurarii continuitatii
serviciului de salubrizare la nivelul judetului (...), autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca situatia de urgenta este demonstrata in
mod corespunzator de catre aceasta, fiind incidente prevederile alin. (5) al
art. 79 din Legea nr. 98/2016 si ca atare aplicarea procedurii de licitatie
restransa accelerata.

In ceea ce priveste termenul pentru depunerea candidaturilor, asa cum
rezulta din prevederile lit. a) ale alin. (5) al art. 79, perioada ,nu poate fi
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mai mica de 15 zile de la data transmiterii spre publicare a anuntului de
participare”.

Dupa cum rezulta din SEAP, data transmiterii anuntului a fost in
28.11.2024, iar calculat pana la data limita de depunere a candidaturilor
rezulta ca sunt 19 zile, fiind astfel respectat termenul de 15 zile de la data
transmiterii spre publicare.

Autoritatea contractanta sustine ca alegerea tipului de procedura se
justifica tocmai prin perioada scurta pe care l-a avut la dispozitie din
momentul delegarii prin Hotarare de CJ, prin sedinta din 30.09.2024.

- Art. 10 alin. (2) din contractul de asociere (document de pozitie)
prevede ca delegarea activitatilor din CMID ,se initiaza si se deruleaza prin
CJ (...)". Acest lucru este prevazut si in contractul de finantare pentru
implementarea Proiectului ,Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul (...)", incheiat cu Ministerul Mediului. Investitia se afla in curs de
derulare, ea fiind finalizata in proportie cca 85%, asa cum a aratat in
strategia de contractare. Conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor, republicata, unitatile teritorial
administrative pot mandata, in conditiile prevazute la art. 10 alin. (5) din
Legea nr. 51/2006, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
asociatiile de dezvoltare intercomunitare avand ca scop serviciul de
salubritate a localitatilor, prin hotarari ale autoritatilor deliberative, s3,
exercite, pe seama si in numele lor atributiile si drepturile. CJ (...) a facut
aceasta mandatare abia in 30.09.2024. Pana atunci, CJ (...) a manifestat
intentii clare de a derula procedura de delegare publicand in 18.03.2024 pe
site-ul institutiei ,solicitare de ofertd pret-actualizare documente primare
achizitie servicii salubrizare”. Prin adresele (...) 711/08.05.2024 si
909/28.06.2024 inaintate catre CJ (...) s-a cerut comunicarea stadiului
procedurii de achizitie, fundamentat tocmai pe faptul ca la 31.12.2024
expirau contractele de sortare si transfer delegate prin procedura de
negociere fara publicare. La aceeasi data expira si contractul de depozitare
si tratare mecano-biologica, incheiat in baza Hotararii CNSU nr.
5/10.05.2024 cu operatori autorizati din municipiul Oradea.

- Dupa mandatarea CJ MM, (...) (...) a intreprins demersurile de obtinere
a unei noi hotarari CNSU, care sa asigure continuitatea depozitarii. Fara
aceasta continuitate, delegarea activitatilor de transfer si sortare fiind
imposibilda, in documentele de atribuire fiind obligatorie precizarea
depozitului unde vor fi duse deseurile reziduale pentru tratare si depozitare,
atat pentru asigurarea fluxului deseurilor cat si pentru fundamentarea
financiara a ofertelor. Distanta la care se efectueaza transferul deseurilor
este un element de cost important in fisa de fundamentare. Aceasta trebuie
sa fie certa in momentul fundamentarii costurilor. Hotararea CNSU a fost
obtinuta in 24.10.2024.

- In paralel cu demersurile pentru obtinerea HCNSU, (...) (...) a pornit
procedura de contractare a unui consultant, parcurgand pasii procedurali
impusi de lege. In 22.10.2024 s-a publicat pe site-ul (...) anuntul privind
JAchizitionarea de servicii de elaborare a documentatiei de atribuire”.
Contractul a fost semnat in 07.11.2024. Documentele pentru licitatia
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restransa au fost trimise spre publicare in 29.11.2024, dupa ce au fost
aprobate de fiecare CL din aria delegarii si de catre AGA a (...) (...).

- Dupa cum se poate constata, (...) (...) nu a avut o atitudine de
pasivitate, ci, din contrda, a grabit derularea procedurilor tocmai pentru a
incerca finalizarea procedurii, cu respectarea termenelor minime impuse de
Legea nr. 98/2016, art. 79 alin. (5), pana la o data foarte apropiata de
termenul de 31.12.2024, data la care expira contractele anterioare,
incheiate in urma procedurii de negociere fara publicare

In ceea ce privesc criticile cu privire la numarul de candidati selectati ori
cele cu privire la criteriile de selectie, autoritatea contractanta sustine ca a
urmarit, pe de o parte, ca in principiu, toti operatorii economici care depun
candidaturi si indeplinesc criteriile din fisa de date sa aiba sanse sa fie
selectati, iar pe de alta parte, tocmai pentru ca viitorul contract este atribuit
intr-un context specific, anterior descris, pentru asigurarea accesului
neingradit al unui numar cat mai mare de operatori economici autoritatea
contractanta a ales sa nu introduca bariere suplimentare in procesul de
selectie, cerintele minime impuse fiind pe de o parte transparente si pe de
alta parte facile operatorilor economici ce activeaza in mod curent pe piata
de profil.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu pot fi primite nici sustinerile
contestatoarei in sensul ca prin cerinta de a detine o statie de sortare in
perimetrul zonei 1 de colectare ar fi urmarit restrangerea numarului de
participanti, in realitate, serviciile de sortare si transfer ce urmeaza a fi
prestate in baza contractului se realizeaza in stransa legatura cu deseurile
colectate in zona 1, servicii cu privire la are exista deja un contract in
derulare. Or, potrivit acestui contract, operatorul are obligatia de a colecta
si transporta deseurile in perimetrul zonei 1 si in considerarea acestei
obligatii este stabilit si tariful, in aceste conditii, este evident ca pentru
prestarea serviciilor de sortare si transfer, servicii care sunt in aval pe fluxul
deseurilor, operatorul sa presteze aceste servicii in acelasi perimetru.

Pentru aceasta, operatorii interesati pot fie sa detina in proprietate, fie
sa inchirieze spatiu pentru instalatie. Asadar, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta cerinta nu are scopul de a restrange concurenta ci de
a face posibila, utila si eficienta prestarea serviciilor.

B.2. Nelegalitatea modului de definire a factorilor de evaluare tehnici si
neclaritatea acestor factori de evaluare tehnici:

Autoritatea contractanta sustine ca factorii de evaluare tehnici au fost
stabiliti cu respectarea prevederilor legale.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 187 din
Legea 98/2016 ti arata urmatoarele:

Factorul de evaluare ,Cantitatea de refuz de la sortare deviata de la
depozitare” are o pondere de 10% (10 puncte). Prin caietul de sarcini s-a
stabilit obligatia operatorului de a recicla 75% din cantitatea de deseurile de
hartie/carton, plastic, metal Si sticla si a valorifica energetic 10%, restul de
15% urmand a fi depozitat. In vederea protejarii mediului si asigurarii unei
dezvoltari sustenabile, obiectivele in domeniul gestionarii deseurilor vizeaza
reducerea la maxim a cantitatii de deseuri depozitata. Astfel, pentru a
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contribui la acest obiectiv de mediu si din considerente sociale legate de
costurile cu depozitarea, autoritatea contractanta a decis a puncta daca
operatorii reusesc prin procesele proprii ofertei lor sa depoziteze o cantitate
cat mai mica de refuz de la sortare.

Factorul de evaluare ,Emisiile de gaze cu efect de sera exprimate in Kg
CO0Z2 echivalent" are o pondere de 10% (10 puncte). Obiectivele de mediu pe
termen mediu si lung urmaresc reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera
(GES). Astfel pentru a contribui la acest obiectiv de mediu, autoritatea
contractanta a decis a puncta daca operatorii folosesc echipamente si utilaje
eficiente energetic, care au consumuri mici si contribuie astfel la reducerea
emisiilor de GES. Utilizarea unor utilaje si echipamente cu consumuri mici
au impact si asupra costurilor de operare si totodata un impact social,
respectiv au impact asupra consumurilor de energie electrica si combustibil
in realizarea activitatilor contractului.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca factorii de evaluare
utilizati sunt in legatura cu obiectul contractului (activitatile contractului) si
vizeaza ,calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu...", conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste criticile aduse factorului de evaluare ,Cantitatea de
refuz de la sortare deviata de la depozitare” in contestatie, autoritatea
contractanta face, in cele ce urmeaza, urmatoarele precizari:

In caietul de sarcini la capitolul 10 ,INFORMATII PRIVIND PROPUNEREA
TEHNICA SI FACTORII DE EVALUARE” sunt detaliati factorii de evaluare fiind
precizat ca:

- 15% reprezinta procentul maxim de deseuri reciclabile intrate in statia
de sortare care se poate depozita;

- procentul cantitatii de deseuri reciclabile intrate la sortare
reprezentand cantitate de refuz la sortare deviat de la depozitare al Ofertei
admisibile aflata sub evaluare si care poate fi cuprins intre 0%-15%.

Referitor la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca:,raportat
la prevederile legale ce vizeaza factorii de evaluare, citate supra, si la
prevederile referite ale documentatiei de atribuire, observam sub un prim
aspect ca documentatia nu prevede documentele pe care candidatii au
obligatia de a le prezenta pentru a dovedi capacitatea reala a statiei de
sortare de a conduce la obtinerea unui procent de peste 75% de reciclabile
sortate transmise la reciclare (deci peste nivelul indicatorului reglementat
de OUG nr. 92/2021) si faptul ca o simpla declaratie a operatorului in sensul
ca ar obtine un anumit procent de reciclabile posibil a fi transmise spre
reciclare (chiar cu penalitatile pe care si le-ar asuma in cazul neindeplinirii
indicatorului) nu este apta sa demonteze caracterul formal al factorului de
evaluare interpretat intr-o asemenea maniera, perfect posibila in forma
actuala de elaborare a documentatiei de atribuire”, autoritatea contractanta
face urmatoarele clarificari:

- contestatoarea face o confuzie (voit sau din eroare), deoarece legislatia
(OUG nr. 92/2021) face referire in ceea ce priveste activitatea de sortare la
indicatorul de performanta de minim 75% si nu la factori de evaluare. In
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cadrul prezentei proceduri factorii de evaluare ce vor fi utilizati sunt cei
publicati, respectiv cel criticat de contestatoare ,Cantitatea de refuz de la
sortare deviata de la depozitare";

- Indicatorul de performanta de reciclare a minim 75% din deseurile
reciclabile prevazut de legislatie este prevazut si in cadrul prezentei
proceduri ca indicator de performanta minim la cap. 5.2.6 Indicatori de
performanta din caietul de sarcini (pag. 20).

Referitor la critica referitoare la faptul ca ,modul de formulare a
factorului de evaluare permite interpretarea potrivit careia chiar daca nu se
indeplineste indicatorul legal reglementat de Anexa 5 la OUG nr. 92/2021,
cantitatea deviata de la depozitare poate fi chiar de 100%, dar nu prin
reciclare, ci prin valorificare energetica, ceea ce este absurd, conducand la
«premierea» unui candidat care nu face dovada capacitatii de prestare a
serviciului conform exigentei legale, ceea ce din perspectiva prevederilor
legale aplicabile factorilor de evaluare nu permite concluzia stabilirii unui
factor de evaluare care sa aduca un avantaj real autoritatii contractante si
care sa permita o concurenta reala intre candidati”, autoritatea contractanta
solicita sa se constate ca aceasta afirmatie este infirmata de prevederile
documentatiei publicate, astfel:

Din moment ce autoritatea contractanta a stabilit in documentatia de
atribuire ,Indicatorul de performanta prevazut de legislatie de reciclare a
minim 75% din deseurile reciclabile” (cap. 5.2.6 indicatori de performanta
din caietul de sarcini (pag. 20), aceasta precizeaza ca este evident ca acest
indicator va trebui atins, altfel se vor percepe penalitati. De asemenea, asa
cum a aratat mai sus, acest indicator de performanta nu reprezinta un
factor de evaluare.

Factorul de evaluare definit de autoritatea contractanta se refera la
.Cantitatea de refuz de la sortare deviata de la depozitare", iar dupa cum
este mentionat in detalierea acestui factor de evaluare acesta ,poate fi
cuprins intre 0%-15%" - in baza celor prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca este evident ca factorul de evaluare este bine definit si se refera
doar la cantitatea care conform documentatiei de atribuire ar trebui
depozitata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la pagina 19 din caietul de
sarcini este prezentat tabelul cu cantitatile de deseuri reciclabile care
confirma procentele:

Total 4117 tone/an, din care

3087 tone/an (75%) - reciclabile sortate si transmise la reciclatori;
412 tone/an (10%) - valorificare energetica;

618 tone/an (15%) - reziduuri din sortare,

avand in vedere ca in cadrul factorului de evaluare se specifica ca refuzul
la sortare se refera la procentul de 15% din deseuri reciclabile si conform
celor constatate si de contestatoare procentele corespund cantitatilor din
caietul de sarcini aferente deseurilor reciclabile, rezulta clar la ce categorie
de deseuri se refera factorul de evaluare, respectiv deseurile reciclabile,
astfel ca intrebarea contestatoarei daca se iau in considerare si refuzurile de
alte categorii de deseuri intrate in statia de sortare (deseuri textile si
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voluminoase) este mai mult o intrebare retorica care ar fi putut face obiectul
unei clarificari.

In ceea ce priveste criticile aduse factorului de evaluare ,Emisiile de
gaze cu efect de sera exprimate in Kg CO02 echivalent”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la critica prin care se solicita precizarea de catre autoritatea
contractanta a documentelor pe care ofertantii trebuie sa le prezinte pentru
a demonstra nivelul consumurilor normate pentru a determina cantitatea
anuala de si a documentelor pe care ofertantii trebuie sa le prezinte pentru
a demonstra nivelul consumurilor normate de energie electrica, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este neintemeiata si putea face obiectul
unei solicitari de clarificare.

Dupa cum este precizat in documentatia de atribuire si citat si de
contestatoare documentele care contin valorile aferente calcularii factorului
de evaluare este memoriul tehnico-economic justificativ elaborat conform
Anexei 4 la Ordinul ANRSC 640/2022 si pct. I1.4 din Formularul 5A de
propunere tehnica in care se vor prezenta consumurile in corelare cu
valorile din memoriul tehnico-economic justificativ precizat.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in documentatia de atribuire
se specifica ca fundamentarea tarifelor si calculul consumurilor se va face cu
respectarea prevederilor Ordinului ANRSC 640/2022, pe care contestatoarea
a aratat ca il cunoaste, iar referitor la consumuri, conform Notelor inscrise in
Anexa 4 la Ordinul ANRSC nr. 640/2022 este precizat:

- pentru combustibil, ,consumul normat va fi cel mentionat in fisa
tehnicd/manualul de operare; in situatia in care aceastad informatie nu se
regaseste in fisa tehnica/manualul de operare si/sau se constata abateri de
la consumul indicat in acestea se va utiliza consumul normat determinat
fizic in conformitate cu reglementarile in vigoare";

- la consumul de energie tehnologica se va lua in considerare consumul
de energie electrica aferent fiecarui utilaj/echipament/instalatie, conform
fiselor tehnice sau conform informatiilor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta;

- la consumul de energie activitati administrative se va lua in considerare
consumul de energie electrica aferent bazei de lucru, consumul pentru
iluminat, etc

Dupa cum rezulta din documentatia de atribuire publicata, obiectul
prezentei proceduri este prestarea activitatilor de sortare si transfer a
deseurilor. Activitatile se vor realiza de operatori utilizdnd propriile instalatii
si echipamente. Potrivit sectiunii II.1.4 din Fisa de date, autoritatea
contractanta nu deleaga operarea instalatiilor, echipamentelor sau altor
dotari specifice ori componente ale sistemului public de salubrizare din
Judetul (...). Activitatile care fac obiectul contractului de transfer si de
sortare se vor realiza cu infrastructura pusa la dispozitie pentru prestarea
serviciilor de catre operator.

In conditiile in care infrastructura pentru prestarea serviciilor este a
operatorului, acesta este singurul care detine informatii cu privire la
consumurile normate aferente utilizarii infrastructurii. Acest factor de
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evaluare aduce avantajul utilizarii unor echipamente si utilaje eficiente
energetic.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a precizat ce documente trebuie
depuse pentru demonstrarea consumurilor normate, deoarece nu a vrut sa
creeze conditii de restrictionare a participarii, fiind astfel permise orice
documente prevazute de legislatie, norme si practici.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si constatarea ca acestea nu reprezinta critici reale
aduse documentatiei de atribuire si ca in cazul in care contestatorul era de
buna credinta, acestea ar fi trebuit sa faca obiectul unor solicitari de
clarificare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire publicate, a raspuns
complet si clar la toate solicitarile de clarificare primite, raspunsul consolidat
fiind publicat la termen in data de 12.12.2024. Contestatia a fost transmisa
in data de 13.12.2024, la o zi dupa publicarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari si nu vizeaza niciun punct din raspunsul consolidat. In aceste
conditii daca contestatoarea era de buna credinta ar fi facut anterior
depunerii contestatiei o solicitare de clarificare, dar nu a facut-o, nu a depus
nicio solicitare de clarificare, nici macar o solicitare de extindere de termen,
fapt care arata ca, contestatia nu este facuta cu buna credinta de un
operator care doreste sa participe la prezenta procedura.

B.3 Cu privire la conditia inclusa in Caietul de sarcini (pct. 5.1.3.) privind
prezentarea in cuprinsul ofertei a unui acord/precontract/contract incheiat
cu operatorul Eco Bihor

Asa cum a aratat mai sus, la prezentarea situatiei de fapt, autoritatea
contractanta mentioneaza ca la nivelul Judetului (...) nu exista un depozit
de deseuri care sa poate prelua deseurile ce fac obiectul prezentului
contract de sortare si transport. Pe cale de consecinta, singura posibilitate
de a elimina prin depozitare aceste deseuri o reprezinta transferul lor catre
alte depozite, aflate in alte judete.

Mai precis cu privire la aceste deseuri, autoritatile din Judetul (...) au
incheiat un contract cu Eco Bihor contractul pentru activitatea de depozitare
nr 1215/23.10.2023 si contractul pentru activitatea de TMB nr
247/15.02.2024. Astfel ca, prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului a
carui atribuire se urmareste presupune cu necesitate ca aceste deseuri sa
fie transportate pana la Statia de tratare mecano-biologica sau la depozitul
de deseuri, in cazul deseurilor care nu fac obiectul tratarii mecano-biologice
(cap. 5.1.3 Descrierea procesului tehnologic din caietul de sarcini), operate
de Eco Bihor.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca cerinta impusa in
documentatia de atribuire de a se prezenta un acord de principiu intre
ofertant si Eco Bihor este o cerinta esentiala care face dovada ca acel
ofertant va putea sa presteze serviciile ce fac obiectul contractului dupa
atribuirea contractului.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza modului in
care sunt reglementate raporturile contractuale dintre operatorii care
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desfasoara activitati de salubrizare pe fluxul deseurilor municipale rezulta in
mod neechivoc, ca operatorul trebuie sa aiba un contract comercial de
prestari servicii cu operatorul statiei de tratare mecano-biologica si a statiei
de depozitare. Acest contract permite, pe de o parte, preluarea cantitatilor
aduse spre tratare mecano-biologica/depozitarea cat si plata aferenta
serviciilor de tratare/depozitare.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru asigurarea
executarii contractului cu respectarea fluxului deseurilor si asigurarea
depozitarii in depozitul operat de Eco Bihor, este necesar sa existe atat un
contract incheiat intre (...) si operatorul Eco Bihor (contract de delegare
incheiat asa cum a aratat mai sus, in baza prevederilor HCNSU nr
30/24.10.2024), cat si un contract incheiat intre operatorul serviciilor de
transport ce urmeaza a fi selectionat in urma procedurii si Eco Bihor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca cerinta prezentarii
unui acord de principiu cu Eco Bihor este nu numai legala ci si absolut
necesara. In lipsa unui astfel de contract, serviciile nu pot fi prestate, iar
autoritatea contractanta trebuie sa ia toate masurile pentru a preveni o
astfel de situatie. Un contract reprezintd manifestarea libera de vointa a
partilor, iar partile nu sunt obligate sa consimta la incheierea lui.

Or, este evident ca autoritatea contractanta nu isi poate asuma riscul ca
ulterior atribuirii, din varii motive, un astfel de contract sa nu se incheie.
Astfel ca, cerinta contestata este mijlocul adecvat pentru a elimina sau cel
putin diminua acest risc.

Autoritatea contractanta mai precizeaza si faptul ca de-a lungul derularii
raporturilor contractuale anterioare cu (...), la nivelul judetului (...) s-au
inregistrat mai multe incidente determinate de refuzul unor operatori de
depozite deseuri de a accepta spre depozitare deseurile din judetul (...).
Aceasta tocmai datorita faptului ca operatorul activitatii de transport, care
era chiar (...), a acumulat datorii la operatorii de depozitare. Astfel ca
deseurile din judetul (...) au ramas saptamani intregi nedepozitate si au fost
aplicate sanctiuni de catre Garda de Mediu.

Autoritatea contractanta sustine ca situatia a fost deblocata dupa ce (...)
(...), In urma rezilierii de catre CJ (...) a contractului de transfer, a incheiat
un contract de transfer cu un alt operator care nu a mai acumulat datorii
care sa duca la blocarea depozitarii gunoaielor. Prin urmare, prezentarea
unui acord de principiu nu este o masura excesiva sau abuziva, nu este de
natura de a elimina concurenta sau a restrange accesul la procedura.

B.4 Cu privire la legalitatea art. 14 pct. (i) din contractul de prestari
servicii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sunt nefondate criticile
contestatoarei si cu privire la prevederile art. 14 pct. (1) din contract. In
primul rand, tipul de contract ales de catre autoritatea contractanta nu este
incompatibil cu alocarea de riscuri in sarcina ambelor parti contractante. In
general, contractele de delegare a unor servicii de salubritate sunt contracte
ce sunt executate pe o perioada mai lunga de timp, fapt ce le expune de la
bun inceput unor fluctuatii ale conditiilor economice avute in vedere la
incheierea contractului.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca volumul de deseuri
poate fluctua in functie de mai multi factori externi si interni, cum ar fi
sezonalitatea, schimbarile in comportamentul populatiei sau al agentilor
economici, masurile de reciclare, implementarea politicilor de prevenire a
generarii de deseuri si factori demografici (migratie, scaderea populatiei).

Astfel ca, riscul scaderii veniturilor prognozate determinat de scaderea
populatiei si/sau reducerea prestatiilor este un risc incontestabil aferent
contractului. Or, chiar daca de regula concesiunea presupune asumarea mai
multor riscuri de catre operatorul concesionar, nu se poate sustine ca in
cazul delegarii serviciilor prin contract incheiat in baza Legii nr. 98/2016
este interzisa alocarea de riscuri catre operatorul delegat.

Alocarea riscurilor, mai ales in contracte incheiate pe o perioada mai
lunga de timp se face prin acordul partilor surprins in clauzele contractuale
si este cu precadere rolul autoritatii contractante de a propune o alocare cat
mai judicioasa a riscurilor tinand cont de specificul contractului si nevoia
autoritatii. Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca in matricea
riscurilor, acest risc a fost impartit 50%- 50% intre autoritate si delegat.

In spetd, asumarea acestui risc, astfel cum este definit in clauza
contestata, de catre operator este 0 masura judicioasa si fireasca, de vreme
ce oricum, prin lege, acest risc este limitat.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 36 alin.
(1) lit. d) din Normele metodologice aprobate prin ordinul ANRSC
640/2002.0

Mai precis, autoritatea contractanta mentioneaza ca orice modificare a
cantitatii, volumului sau a suprafetei cu mai mult de £ 10%, pe o perioada
de 3 luni consecutiv, conduce automat la modificarea tarifului. Prin urmare,
prevederea contractuala contestata in cazul de fata ar impune asumarea
riscului de catre operator doar in aceste limite, adica daca varianta ar fi mai
mica de + 10% sau pe o perioada mai scurta. De alttfel, prin clarificarea nr.
1 a Raspunsului consolidat publicat in 12.12.2024, mentionata de
contestatoare, aceasta sustine ca a indicat expres ca dispozitiile legale
raman aplicabile, clauza nefiind de natura sa inlature aplicabilitatea
acestora.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se poate sustine ca
respectiva clauza contractuala ar inlatura definitiv dreptul operatorului la
modificarea tarifului. Dimpotriva, clauza nu face decat sa completeze
prevederea legala mai sus citata privind modificarea tarifului.

Or, de vreme ce insusi ANRSC a prevazut posibilitatea modificarii
tarifului doar in cazul depasirii acestor limite, este evident ca si autoritatea
contractanta a plecat de la premisa subinteleasa a asumarii de catre
operator a acestor riscurilor de variatie sub limitele prevazute in norme.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca prevederea
contractuala propusa este in deplina concordanta atat cu cadrul legal cat si
cu principiile de alocare a riscurilor care guverneaza aceasta materie,
urmarind scopul general al achizitiilor publice, respectiv asigurarea unor
conditii de eficienta economica si sociala.
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Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca rezulta din ansamblul
celor prezentate, ca in procedura licitatiei au fost respectate toate
prevederile legale aplicabile.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita CNSC ca
prin decizia pe care o va pronunta sa respinga contestatia ca neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat la
sediul institutiei la data de 10.01.2025 intre orele 10.00- 12:00.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat fotocopiile solicitate, dar pana la
data prezentei, nu a formulat Concluzii/Note scrise.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului dosarul achizitiei publice,
insotit de punctul de vedere in original, acesta fiind inregistrat la CNSC sub nr.
(...).

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat autoritatii contractante depunerea
unor documente necesare solutionarii cauzei, respectiv: - Contractul de
finantare nr. 45/28.04.2017 incheiat intre (...) si UAT judetul (...);

- Contractul nr. 285/16.02.2024 - text integral si toate actele aditionale aferente
acestuia;

- Contractul nr. 286/16.02.2024 - text integral si toate actele aditionale aferente
acestuia;

- Contractul nr. 247/15.02.2024 - text integral si toate actele aditionale aferente
acestuia;

- Contractul nr. 1215/23.10.2023 - text integral si toate actele aditionale
aferente acestuia;

- ,Contractul de asociere (document de pozitie)” la care se face referire in
punctul de vedere la pag. 6;

- ,Contractul de colectare si transport in vigoare cu o durata de 8 ani incepand
cu anul 2019 in cadrul caruia este prevazut ca deseurile sa fie transportate la
CMID Farcasa” (punctul 5, pagina 16 din Caietul de sarcini) - text integral si
toate actele aditionale aferente acestuia;

Documentele solicitate au fost transmise de autoritatea contractanta fiind
inregistrate la CNSC sub nr. (...), nr. (...), nr. (...)si nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,

Consiliul

(...)(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie restransa accelerata a contractului de achizitii publice
avand ca obiect ,(...)”, cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN(...)/(...), stabilind initial termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 17.12.2024, ora 15:00, modificat ulterior
la data de 23.12.2024, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate — pret”, valoarea estimata, fara TVA, fiind de 15.651.225 lei.

Fiind nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, (...)

a depus contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand
urmatoarele:
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- in principal anularea procedurii de atribuire, conform prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, obligarea Autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere care se impun, potrivit dispozitiilor legale aplicabile si
considerentelor Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cu prelungirea in mod corespunzator a
termenului de depunere a candidaturilor ori dupa caz a ofertelor (in functie
de data solutionarii contestatiei, corelat cu stadiul procedurii de atribuire la
acel moment);

- suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata de
Consiliu prin Incheierea nr. (...)din data de (...), fiind respinsa ca ramasa
fara obiect, intrucat, ca urmare a contestatiei depuse de (...), autoritatea
contractanta a inteles sa suspende procedura de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
(...)din data de 13.12.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala Baia Mare in
suma de 220.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064
din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare:

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea contractanta
a ales gresit tipul de procedura si nu s-au respectat cerintele legale ce
privesc derularea unui asemenea tip de procedura.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea arata urmatoarele:

- alegerea acestui tip de procedura nu a fost justificata, nu poate fi
vorba despre o complexitate, un obiect ori natura a contractului care sa
poata justifica optiunea pentru o licitatie restransa, justificare ce trebuia
prezentata in strategia de contractare;

- nu se doreste o selectie, iar acest fapt rezulta din prevederile pct.
I1.2.9 din Fisa de date, care nu stabileste un numar minim ori maxim de
candidati care sa fie admisi in etapa a II-a;

- ,documentatia de atribuire nu prevede nici mdacar niste cerinte de
calificare care sa fie dificil de indeplinit (singurele cerinte impuse privesc
motivele de excludere, codurile CAEN, prestarea de servicii de salubrizare in
ultimii 3 ani la nivelul a cel putin un contract, fara nicio conditionare
valorifica ori legata de tipul serviciului de salubrizare) si oricum niciun criteriu
de selectie”;

- termenul de depunere a candidaturilor nu respecta prevederile art. 79
din Legea nr. 98/2016.

In cadrul punctului de vedere, in referire la aceasta critica, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:
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- licitatia restrdnsad” reprezinta una din procedurile pe care autoritatea
contractanta are dreptul sa le aplice conform prevederilor legale;

- ,a fost aleasa si justificata, la nivelul strategiei de contractante
procedura de licitatie restransa accelerata, considerand ca in acest fel
perioada de analiza si evaluare a ofertelor, respectiv perioada pana la
semnarea contractului cu operatorul desemnat castigator va fi mai scurta,
insa cu obtinerea rezultatelor scontate”;

-, desi (...) (...) avea deplina cunostinta de data expirarii la 31.12.2024
a contractului existent de sortare si transfer, in realitate doar din data de
30.09.2024 a luat la cunostinta de faptul cd Judetul Maramures, o alta
Autoritatea Contractanta, a mandatat (...) (...) cu derularea procedurii
pentru delegarea activitatilor de sortare si transfer, avand la dispozitie doar
3 luni  pentru achizitia unui consultant pentru pregatirea caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire, elaborarea documentatiei de atribuire,
obtinerea aprobarii din partea a 77 UAT-uri si derularea procedurii, ceea ce
este evident un timp prea scurt pentru realizarea tuturor acestor activitati in
baza mandatului primit”;

- ,Accelerarea procedurii este justificatd de Hotararea nr. 30 din
24.10.2024 pentru avizarea Hotararii CISU nr. 10 din 18.10.2024 a
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Maramures, privind
solicitarea pentru prelungirea perioadei mentionate la art. 2 din Hotarérea
comitetului National pentru Situatii de urgenta nr 5 din 10.04.2024 cu 1 an,
Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 37 din
13.10.2023, Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 45
din 26.10.2022 cu o perioada de 6 luni si Hotararea nr. 13 din 11.10.2023 a
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Maramures, privind
solicitarea pentru prelungirea perioadei mentionate la art. 2 din Hotararea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 45 din 26.10.2022 cu o
perioada de 6 luni «(2) Tratarea si depozitarea prevazuta la alin. (1) se va
realiza pe baza de contract incheiat intre autoritatile responsabile cu
colectarea, depozitarea si tratarea deseurilor din judetul Maramures si
operatorii economici autorizati din judetul Bihor, municipiul Oradea»,
respectiv prevederile art. 7 din Ordonanta de urgenta 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta alin. (2)
Comitetele pentru situatii de urgenta sunt organisme interinstitutionale cu rol
decizional in managementul situatiilor de urgenta, hotararile acestora avand
caracter obligatoriu pentru destinatarii acestora”;

- ,Situatia de urgenta este demonstrata in mod corespunzator de catre
autoritatea contractanta, fiind incidente prevederile alin (5) al art. 79 din
Legea 98/2016 si ca atare aplicarea procedurii de licitatie restrdnsa
accelerata”;

- ,In ceea ce priveste termenul pentru depunerea candidaturilor, asa
cum rezulta din prevederile lit. a) ale alin (5) al art. 79 perioada «nu poate fi
mai mica de 15 zile de la data transmiterii spre publicare a anuntului de
participare». Dupa cum rezulta din SEAP, data transmiterii anuntului a fost in
28.11.2024, iar calculat padna la data limita de depunere a candidaturilor
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rezultd ca sunt 19 zile, fiind astfel respectat termenul de 15 zile de la data
transmiterii spre publicare”.

- ,Alegerea tipului de procedura se justificd tocmai prin perioada scurta
pe care autoritatea contractanta I-a avut la dispozitie din momentul delegarii
prin Hotardre de CJ, prin sedinta din 30.09.2024".

- ,(...) (...) nu a avut o atitudine de pasivitate, ci, din contra, a grabit
derularea procedurilor tocmai pentru a incerca finalizarea procedurii, cu
respectarea termenelor minime impuse de Legea 98/2016, art 79 alin 5,
pana la o data foarte apropiata de termenul de 31.12.2024, data la care
expira contractele anterioare, incheiate in urma procedurii de negociere fara
publicare”;

- ,Referitor la criticile cu privire la numarul de candidati selectati ori
cele cu privire la criteriile de selectie, autoritatea contractanta a urmarit, pe
de o parte, ca in principiu, toti operatorii economici care depun candidaturi si
indeplinesc criteriile din fisa de date sa aiba sanse sa fie selectati, iar pe de
alta parte, tocmai pentru ca viitorul contract este atribuit intr -un context
specific, anterior descris, pentru asigurarea accesului neingradit al unui
numar cat mai mare de operatori economici autoritatea contractanta a ales
sa nu introduca bariere suplimentare in procesul de selectie, cerintele
minime impuse fiind pe de o parte transparente si pe de alta parte facile
operatorilor economici ce activeaza in mod curent pe piata de profil”;

- prin cerinta de a detine o statie de sortare in perimetrul zonei 1 de
colectare nu s-a urmarit restrangerea numarului de participanti. ,In realitate,
serviciile de sortare si transfer ce urmeaza a fi prestate in baza contractului
se realizeaza in strdnsa legaturd cu deseurile colectate in zona 1, servicii cu
privire la care exista deja un contract in derulare. Or, potrivit acestui
contract, operatorul are obligatia de a colecta si transporta deseurile in
perimetrul zonei 1 si in considerarea acestei obligatii este stabilit si tariful. In
aceste conditii, este evident ca pentru prestarea serviciilor de sortare si
transfer, servicii care sunt in aval pe fluxul deseurilor, operatorul sa presteze
aceste servicii in acelasi perimetru”.

- ,operatorii interesati pot fie sa detina in proprietate, fie sa inchirieze
spatiu pentru instalatie. Asadar, aceasta cerinta nu are scopul de a restrdnge
concurenta ci de a face posibila, utila si eficienta prestarea serviciilor”.

Analizand Strategia de contractare nr. 1552/28.11.2024, Consiliul

retine ca la pag. 30 - 31 se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Procedura de atribuire aleasa - Licitatie restransa accelerata in conformitate cu
art. 68 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractanta atribuie contractele de
achizitie publica, in cazul in care valoarea estimata este mai mare sau egala cu pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau
licitatie restransa.

In urma analizarii scenariilor privind aplicarea procedurilor de licitatie deschisa,
licitatie restrdnsa (a se vedea tabel cap. 2.5 Context legal din prezenta strategie) si luand
contextul descris la cap. 2.5 Context legal, procedura de achizitie selectatad este Licitatia
restransa, prin raportare la valoarea estimata a achizitiei, precum si pentru urmatoarele
considerente:

e Licitatia restransa accelerata asigura nivelul solicitat de transparenta, asigura un
nivel de concurenta maxim, orice operator_economic - avand dreptul sa depuna o
candidatura
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e Documentele ce alcatuiesc oferta sunt analizate segregat in functie de
candidaturile primite/calificate in etapa a II-a.

Modalitatea speciala de atribuire- NU

Reducerea termenelor - DA - in conformitate cu art. 79 alin. (5) din Legea
98/2016, privind achizitiile publice, autoritatea contractanta poate reduce termenele
prevazute la alin 1 sau 2 ale art 79 din Legea 98/2016, la cele prevazute la literele a si b
ale alin 5 ale art 79 in cazul unei situatii de urgenta. Situatia de urgenta se impune
raportat la termenele la care (...) (...) a fost obligat sd se raporteze pentru a incepe
derularea prezentei proceduri

e (...)(...) a delegat catre (...) autoritatea responsabila cu atribuirea activitatilor care
fac obiectul prezentei proceduri a mandatat (...) sa initieze prezenta procedura prin HCJ
352/30.09.2024

e Contractele pentru activitatile de transfer si sortare, delegate prin procedura de
NFP, expira la data de 31.12.2024

e Comitetul National pentru Situatii de Urgenta a emis Hotardrea CNSU nr
30/24.10.2024 privind prelungirea starii de alerta la nivelul judetului (...) in care tratarea
si depozitarea deseurilor provenite din judetul (...) se realizeaza la operatori autorizati din
judetul Bihor

Astfel, (...) a putut demara pregatirea procedurii de achizitie doar din luna octombrie
2024. Avand in vedere situatia de urgenta declarata prin Hotardrea CNSU nr
30/24.10.2024 si faptul ca contractul existent expira la 31.12.2024 (...) este nevoita sa
recurga la reducerea termenelor.

Impértire pe loturi (NUMAI PENTRU AUTORITATILE CONTRACTANTE) - NU -

Serviciile obiect al achizitiei formeaza un tot unitar, iar pentru eficienta activitatii
economice, judetul (...) a fost deja impartit in 4 zone, prezentul contract urménd sa
deserveasca Zona 1. O impartire a Zonei 1 in alte subzone in scopul lotizarii procedurii de
achizitie pe de o parte nu ar servi scopului urmarit si, pe de alta parte, nu ar reprezenta
interes economic pentru viitorul prestator.

Avénd in vedere starea de fapt existenta in derularea investitiei CMID (Centru de
management integrat al deseurilor la nivelul judetului (...)), care nu au fost finalizate, la
termenele din contractul de lucrari, (...) (...) a derulat procedura de achizitie conform art.
104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
cdreia s-au incheiat contracte pana la 31.12.2024. (...)(...), autoritate responsabila cu
atribuirea activitatilor care fac obiectul prezentei proceduri a initiat o procedura de licitatie
deschisa care era pe un singur lot dar la care a renuntat ulterior prin HCJ 352/30.09.2024
si prin care a imputernicit (...) (...) sa initieze prezenta procedura, care va fi licitata tot ca
un singur lot”.

In solutionare, Consiliul mai retine urmatoarele informatii care rezulta

din Strategia de contractare nr. 1552/28.11.2024:

»2.2. Contractul are ca scop delegarea gestiunii urmatoarelor activitati componente
ale serviciului de salubrizare a localitatilor de pe raza teritoriala a Zonei 1 a judetului (...)
si(...):

a) Transferul deseurilor reziduale, inclusiv al reziduurilor menajere si similare si
al altor deseuri colectate separat decat cele de hértie, carton, metal, plastic si sticla,
estimata la: 47.300 tone/an

b) Sortarea deseurilor de hértie, carton, metal, plastic si sticla, colectate separat,
precum si a deseuri voluminoase si deseurilor textile, inclusiv transportul reziduurilor
rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica,
estimata la 4.267 tone/an pentru Aria Delegarii

(...)

Autoritatea contractanta nu deleaga operarea instalatiilor, echipamentelor sau
altor dotari specifice ori componente ale sistemului public de salubrizare din
judetul (...). (...)

2.3 2.3 Descrierea achizitiei publice
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Contractul ce urmeaza a fi atribuite, dupd parcurgerea procedurii de atribuire
reglementata de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, este contract de servicii,
potrivit art. 16 din Legea nr. 101/2006.

Obiectul contractului de servicii consta in dreptul si obligatia operatorului de a presta
serviciul de salubrizare potrivit obiectivelor si standardelor de calitate stabilite de
autoritatea contractanta, respectiv activitatile de (i) transferul deseurilor municipale
colectate separat din zona 1 a judetului (...); (ii) sortarea deseurilor reciclabile,
voluminoase si textile colectate separat din zona 1 a judetului (...), (...);

Contractul de servicii va fi incheiat pentru o durata determinata, de 18 luni, dar nu
mai tarziu de data operationaliz&rii CMID Sé&rbi. In cazul in care CMID Sarbi nu va fi
operational pana la finalizarea celor 18 luni aferente contractului care face obiectul
prezentei proceduri, contractul in vigoare, atribuit prin prezenta procedura, se va prelungi
pana la operationalizarea CMID Sarbi. Prelungirea va fi initiatd de catre autoritatea
contractanta, cu cel mult 60 de zile inainte de expirarea perioadei limitd. In notificarea
privind prelungirea duratei contractului, autoritatea va mentiona si perioada pentru care se
solicitd prelungirea.

In cazul in care CMID Séarbi devine operational inainte de durata determinata de 18
luni sau inainte de data limita pdna la care ar opera prelungirea duratei contractului,
autoritatea contractanta va notifica operatorul delegat cu cel putin 60 de zile inainte de
Incetarea contractului, urmand ca incetarea contractului sa devina efectiva la data indicata
in notificare, care nu poate fi mai devreme de 60 de zile de la data primirii notificarii de
catre delegat.

Aria de deservire pentru activitatile de salubrizare mentionate este raza
administrativ-teritoriala a localitatilor componente ale judetului (...), membre ale Asociatiei
de Dezvoltare Intercomunitara pentru Gestionarea Integrata a Deseurilor Menajere din
judetul (...), astfel: Municipiul Baia Mare orasele Baia Sprie, Somcuta Mare, Cavnic,
Ulmeni, Seini, Tautii Magheraus si comunele Ardusat, Arinis, Asuaju de Sus, Baita de sub
Codru, Baiut, Basesti, Bicaz, Boiu Mare, Cernesti, Cicarlau, Coas, Coltau, Coroieni, Copalnic
Manastur, Dumbravita, Farcasa, Gardani, Grosi, Miresu Mare, Oarta de Jos, Recea,
Remetea Chioarului, Satulung, Sacalaseni, Salsig, Sisesti, Valea Chioarului.

Pentru o mai buna gestionare a activitatii de salubrizare la nivelul judetului, unitatile
administrativ- teritoriale membre ale ADIGIDM MM au fost impartite in patru zone, astfel:

Zona 1 - S&rbi: Municipiul Baia Mare, orasele Baia Sprie, Cavnic, Seini, Somcuta
Mare, Tautii Magherus, Ulmeni si comunele Ardusat, Arinis, Asuaju de Sus, Baita de Sub
Codru, Basesti, Bicaz, Cicarlau, Coas, Coltau, Dumbravita, Farcasa, Gardani, Grosi, Miresu
Mare, Oarta de Jos, Recea, Remetea Chioarului, Satulung, Sacalaseni, Salsig, Sisesti, Valea
Chioarului, Boiu Mare, Copalnic Manastur (...)

Zona 4 - Targu Lapus: orasul Targu Lapus si comunele Baiut, Cernesti, Cupseni,
Lapus, Grosii Tiblesului, Suciu de Sus, Coroieni, Vima Mica.

Pentru Zona 1 - Sérbi a judetului, UAT Cernesti si UAT Coroieni se va incheia un
contract de prestari servicii cu operatorul economic desemnat pentru activitatile de transfer
si sortare. Localitatile deservite de operator vor fi urmatoarele: Municipiul Baia Mare,
orasele Baia Sprie, Cavnic, Seini, Somcuta Mare, Tautii Magherus, Ulmeni si comunele
Ardusat, Arinis, Asuaju de Sus, Baita de Sub Codru, Basesti, Bicaz, Cicarlau, Coas, Coltau,
Dumbravita, Farcasa, Gardani, Grosi, Miresu Mare, Oarta de Jos, Recea, Remetea
Chioarului, Satulung, Sacalaseni, Salsig, Sisesti, Valea Chioarului, Boiu Mare, Copalnic
Manastur, Coroieni si Cernesti.

Activitatile de sortare si transfer se vor presta pentru localitatile ce formeaza Zona 1
- Sarbi a ariei de deservire, respectiv localitatile: Municipiul Baia Mare, orasele Baia Sprie,
Cavnic, Seini, Somcuta Mare, Tautii Magherus, Ulmeni si comunele Ardusat, Arinis, Asuaju
de Sus, Baita de Sub Codru, Basesti, Bicaz, Cicarlau, Coas, Coltau, Dumbravita, Farcasa,
Gardani, Grosi, Miresu Mare, Oarta de Jos, Recea, Remetea Chioarului, Satulung,
Sacalaseni, Salsig, Sisesti, Valea Chioarului, Boiu Mare, Copalnic Manastur si din Zona 4 de
colectare: (...).

(...)

2.5 Context legal
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Avénd in vedere necesitatea asigurarii continuitatii serviciului de salubrizare la
nivelul judetului (...), ADIGDM MM, in calitate de autoritate contractanta, in numele si pe
seama unitatilor administrativ teritoriale membre, a decis intocmirea prezentei Strategii de
contractare in vederea justificarii tuturor elementelor necesare deruldrii unei proceduri de
achizitie pentru atribuirea activitatilor componente ale serviciului de salubrizare necesare
pentru asigurarea continuitatii serviciului la nivelul Zonei 1 judetului (...) si (...) din zona 4
de operare, ca o masura absolut necesara menita sa asigure continuitatea prestarii
serviciului cu asigurarea, in egala masura, a principiului transparentei in achizitii publice si
pentru a stabili oportunitatea demararii procedurii in conformitate cu prevederile legislatiei
in domeniu.

In conformitate cu obligatiile asumate de (...)(...) prin Contractul de finantare nr.
45/24.08.2017 incheiat intre Ministerul Dezvoltdrii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene in calitate de Autoritate de Management pentru Programul Operational
Infrastructura Mare si UAT Judetul (...) in calitate de Beneficiar al finantarii pentru fazarea
proiectului «Sistem de management integrat al deseurilor in judetul (...)», Judetul (...), in
calitate de Beneficiar, avea obligatia derularii procedurii de delegare a gestiunii serviciului.

Prin urmare, ulterior finalizarii Proiectului, Judetul (...) avea obligatia derularii
procedurii de delegare a serviciului in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, motiv pentru care contractele de servicii
Incheiate in urma desfasurarii procedurii de negociere fara publicare, in baza careia (...)
(...) a semnat contractele pentru activitatea de transfer si pentru activitatea de sortare cu
ABC URBAN SRL, nr. 285/16.02.2024 si 286/16.02.2024, au avut specificate ca durata cel
tarziu data de 31.12.2024, termen la care lucrdrile de executie pentru obiectivele ce
formeaza obiectul proiectului de finantare se sperau a fi integral finalizate. La aceasta data
CMID este finalizat in proportie de 85%. Avand in vedere ca la data de 31.12.2024 expird
contractele incheiate de (...) (...) pentru transferul si sortarea deseurilor provenite din
Zona 1, (...), se impune, padna la finalizarea CMID, incheierea contractului pentru
continuarea serviciilor.

In plus, prezenta procedura este justificata de asemenea si de Hotararea nr. 30 din
24.10.2024 pentru, avizarea Hotararii CJSU nr. 10 din 18.10.2024 a Comitetului judetean
pentru Situatii de Urgenta (...), privind solicitarea pentru prelungirea perioadei mentionate
la art. 2 din Hotardrea comitetului National pentru Situatii de urgenta nr 5 din 10.04,2024
cu 1 an, Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 37 din 13.10.2023,
Hotardrea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 45 din 26.10.2022 cu o
perioadd de 6 luni si Hotardrea nr. 13 din 11.10.2023 a Comitetului Judetean pentru
Situatii de Urgenta (...), privind solicitarea pentru prelungirea perioadei mentionate la art.
2 din Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 45 din 26.10.2022 cu o
perioada de 6 luni «(2) Tratarea si depozitarea prevazuta la alin. (1) se va realiza pe baza
de contract incheiat intre autoritatile responsabile cu colectarea, depozitarea si tratarea
deseurilor din judetul (...) si operatorii economici autorizati din judetul Bihor, municipiul
Oradea», respectiv prevederile art. 7 din Ordonanta de urgenta 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta alin. (2] Comitetele pentru situatii de
urgenta sunt organisme interinstitutionale cu rol decizional in managementul situatiilor de
urgenta, hotararile acestora avand caracter obligatoriu pentru destinatarii acestora.

Contextul legal este impus de asemenea de dispozitiile art. 23 din Legea nr.
101/2006 potrivit carora «Operatorii economici care au in proprietate statii de sortare,
instalatii de tratare a deseurilor si/sau depozite de deseuri nepericuloase au dreptul sa
presteze activitatile de sortare, tratare sau, dupa caz, de eliminare a deseurilor municipale
numai in baza contractelor de delegare a gestiunii incheiate cu unitatile administrativ-
teritoriale/sectoarele municipiului Bucuresti de pe raza carora provin respectivele deseuri
sau, dupa caz, cu asociatiile de dezvoltare intercomunitara, pe baza mandatului special
primit de la imitatile/subdiviziunileadministrativ-teritoriale membre>.

Avénd in vedere cele de mai sus, se impune ca (...) (...) sa incheie contractul de
servicii privind activitatile de salubrizare (sortare si transfer) printr-o procedura
competitiva, avand in vedere constrangerile enuntate.

Au fost analizate urmatoarele scenarii:
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Termene Licitatie deschisa Licitatie restransa Licitatie restransa
procedura accelerata
Termene Min 30 zile intre data | Min. 25 zile intre data | Min. 15 zile intre data
de transmiterii anuntului de | transmiterii anuntului de | transmiterii anuntului de
publicitat | participare si data depunerii | participare si data depunerii | participare si data depunerii
e ofertelor solicitarilor de participare | solicitdrilor de participare
(etapa I) Min. 30 zile intre | (etapa I) Min. 10 zile intre
data transmiterii invitatiei | data transmiterii invitatiei
de depunere a ofertelor si | de depunere a ofertelor si
data de depunere a | data de depunere a
ofertelor ofertelor
Termene Analiza si | Min. 3 zile | Analiza Si Min. 10 Analiza si | Min. 10 zile
de evaluarea lucratoare evaluarea Zile evaluarea lucratoare
evaluare garantiilor documentelor | lucratoare | documentelor
de de calificare de calificare
participare si
formularelor
DUAE
N/A N/A Raport Min. 2 zile | Raport Min. 2 Zzile
intermediar lucratoare intermediar lucratoare
asupra asupra
candidaturilor candidaturilor
Analiza si in 15 zile | Analiza si in 15 Zzile | Analiza si in 15 zile
evaluarea lucratoare in | evaluarea lucratoare, | evaluarea lucratoare,
propunerilor | functie de propunerilor in  functie | propunerilor in  functie
tehnice si a numarul de | tehnice si a de tehnice si a de
aplicarii oferte aplicarii numarul de | aplicarii numarul de
factorilor de | primite factorilor de oferte factorilor de oferte
evaluare evaluare primite evaluare primite
Analiza si Min. 5 zile | Analiza si Min. 5 zile | Analiza si Min. 5 zile
evaluarea lucratoare evaluarea lucratoare evaluarea lucratoare
propunerilor propunerilor propunerilor
financiare si financiare si a financiare si a
a corelarii cu corelarii cu
corelarii cu propunerile propunerile
propunerile tehnice tehnice
tehnice
Analiza si Min. 10 zile | N/A N/A N/A N/A
evaluarea lucratoare
documentelo
r suport
DUAE
Raportul 11 zile Raportul 11 zile Raportul 11 zile
procedurii procedurii procedurii
urmat de urmat de urmat de
comunicari comunicari comunicari
Total Min. 82 zile Total Min. 101 | Total Min. 60 zile
Zile

Astfel, in scopul respectarii principiilor in materia achizitiilor publice, cu luarea in
considerare a dezideratelor de transparenta,
fundamenteaza necesitatea realizarii unei licitatii restranse accelerate ca fiind
modalitatea cea mai rapida de incheiere a unui contract de achizitie publica menit
sa asigure continuarea prestarii serviciilor in contextul legal descris anterior.

Deoarece AD1GIDM a putut demara pregatirea procedurii de achizitie doar din luna
octombrie 2024 ca urmare a HCJ. 352/30.09,2024 si avand in vedere situatia de urgenta

prezenta strategie de contractare
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declarata prin Hotardrea CNSU nr. 30/24.10.2024 si faptul ca contractul existent expira la
31.12.2024, (...) este nevoita sa recurga la reducerea termenelor”.

Analizand Strategia de contractare nr. 1552/28.11.2024, prevederile
Caietului de sarcini, sustinerile autoritatii contractante si probatoriul
administrat de aceasta la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatorul context
care a determinat initierea prezentei proceduri de atribuire de catre (...)(...):

1. La data de 07.12.2009, s-a incheiat Contractul de asociere pentru
judetul (...), pe o durata de 30 de ani, avand ca scop crearea unei asocieri
intre parti (Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara - ADI), in vederea ,a)
Realizarii Proiectului; b) Gestiunii serviciilor de colectare, transport,
prelucrare si depozitare a deseurilor menajere”. Conform art. 10 alin. (2),
(...)(...) ,va initia si va derula procedurile de licitatie din cadrul Proiectului,
pentru:

- contractele de lucrari, produse si servicii aferente implementarii
proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor;

- contractele de delegare privind activitatile aferente Serviciilor
realizate prin exploatarea CMID) (care include si intretinerea rampei
ecologice si a bunurilor aferente, precum si prelucrarea si depozitarea
deseurilor), transportul deseurilor de la punctele/statiile de transfer la CMID
si exploatarea punctelor/statiilor de transfer”,;

2. La data de 28.04.2017 intre (...), in calitate de Autoritate de
Management pentru Programul Operational Infrastructura Mare si Unitatea-
Administrativ Teritoriala Judetul (...) a fost incheiat Contractul de Finantare
nr. 45/28.04.2017, avand ca obiect acordarea finantarii nerambursabile de
catre AM POIM, pentru implementarea Proiectului intitulat: ,Fazarea
proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul (...)";

3. La data de 06.06.2018 a fost incheiat intre Judetul (...), prin
Consiliul Judetean, in calitate de concedent-delegatar si (...)., in calitate de
concesionar - delegat, Contractul de delegare nr. 5184/06.06.2018 avand ca
obiect delegarea de catre (...)(...) a gestiunii serviciului de salubrizare a
deseurilor in judetul (...).

4. Activitatile ce formau obiectul Contractului de delegare nr.
5184/2018 nu au putut fi, insa, operationalizate integral din cauza faptului ca
din motive obiective (alunecari de teren) depozitului ecologic Sarbi nu a fost
finalizat. Prin urmare, pe intreaga perioada de derulare a contractului cu (...)
au fost gasite solutii temporare ce constau in transportul deseurilor catre
depozite conforme din alte judetele cu care autoritatile din (...) au incheiat
contracte in acest sens.

5. La data de 18.10.2023 a fost adoptata Hotararea Consiliului
Judetean al Judetului (...) nr. 388 prin care (...)(...) a constatat ca fiind
indeplinite conditiile de 1incetare a Contractului de delegare nr.
5184/06.06.2018 din culpa Delegatului (...).

6. La data de 18.10.2023 a fost adoptata Hotararea Consiliului
Judetean al Judetului (...) nr. 389 prin care (...)(...), in vederea asigurarii
continuitatii activitatii/activitatilor ce au facut obiectul Contractului de
delegare nr. 5184/06.06.2018, a mandatat (...) sa incheie pe perioada
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determinata contractul/contractele de servicii, pe motive de urgenta, raportat
la prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2006.

7. Prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare (...) (...) a incheiat cu ECO Bihor contractul pentru activitatea
de depozitare nr. 1215/23.10.2023 si contractul pentru activitatea de TMB
nr. 247/15.02.2024, iar pentru activitatea de transfer si pentru activitatea de
sortare a incheiat cu ABC URBAN SRL, contractele nr. 285/16.02.2024 si
286/16.02.2024.

8. In prezent, in ceea ce priveste serviciile de sortare a deseurilor
municipale din zona 1 a judetului (...), fara punerea la dispozitie a
infrastructurii, acestea sunt prestate de societatea ABC URBAN SRL in baza
Contractului de prestari servicii nr. 285/16.02.2024, a carui durata a fost
stabilita prin art. 3 ,pdna la data de 31 decembrie 2024 sau pana la punerea
in functiune a CMID S&rbi, daca aceasta survine inainte de implinirea duratei
Contractului”. Prin actul aditional nr. 1, incheiat la data de 23.12.2024, s-a
stabilit ca durata contractului sa fie pana la 30.04.2025, dar nu mai tarziu de
data atribuirii contractului prin procedura licitatiei restranse.

In ceea ce priveste serviciile de transfer a deseurilor municipale din
zona 1 a judetului (...), fara punerea la dispozitie a infrastructurii, acestea
sunt prestate de societatea ABC URBAN SRL in baza Contractului de prestari
servicii nr. 286/16.02.2024, a carui durata a fost stabilita prin art. 3 ,,pdna la
data de 31 decembrie 2024 sau pdna la punerea in functiune a CMID Sarbi,
daca aceasta survine inainte de implinirea duratei Contractului”. Prin actul
aditional nr. 1, incheiat la data de 23.12.2024, s-a stabilit ca durata
contractului sa fie pana la 30.04.2025, dar nu mai tarziu de data atribuirii
contractului prin procedura licitatiei restranse.

De asemenea, Consiliul retine ca in_prezent, tratarea mecano-biologica
a deseurilor municipale din Zona 1 a judetului (...) se realizeaza de catre
ECO BIHOR SRL in baza Contractului de prestari servicii nr.
247/15.02.2024, a carui durata a fost stabilita prin actul aditional nr. 3,
incheiat la data de 29.11.2024 ,péna la data de 15.08.2025 sau péna la
punerea in functiune a CMID Sarbi, dacd aceasta survine inainte de
implinirea duratei contractului” iar depozitarea deseurilor se realizeaza tot de
catre ECO BIHOR SRL in baza Contractului nr. 1215/23.10.2023 de
delegare a gestiunii activitatii de eliminare, prin depozitare, a deseurilor
reziduale, a reziduurilor rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor
municipale la Depozitul ecologic Oradea, provenite din zona 1 de operare a
judetului (...) — Sarbi, a carui durata a fost stabilita prin actul aditional nr. 3,
incheiat la data de 29.11.2024 ,pana la data de 15.08.2025 sau pana la
punerea in functiune a CMID (...), daca aceasta survine inainte de implinirea
duratei contractuale si incepe sa curga de la 01.01.2025, avand ca temei
HCNSU nr. 30/24.10.2024".

In ceea ce priveste serviciile de sortare a deseurilor municipale din
zona 1 a judetului (...), fara punerea la dispozitie a infrastructurii, acestea
sunt prestate de societatea ABC URBAN SRL in baza Contractului de prestari
servicii nr. 285/16.02.2024, a carui durata a fost stabilita prin art. 3 ,pana la
data de 31 decembrie 2024 sau pana la punerea in functiune a CMID Sarbi,
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daca aceasta survine inainte de implinirea duratei Contractului”. Prin actul
aditional nr. 1, incheiat la data de 23.12.2024, s-a stabilit ca durata
contractului sa fie pana la 30.04.2025, dar nu mai tarziu de data atribuirii
contractului prin procedura licitatiei restranse.

In ceea ce priveste serviciile de transfer a deseurilor municipale din
zona 1 a judetului (...), fara punerea la dispozitie a infrastructurii, acestea
sunt prestate de societatea ABC URBAN SRL in baza Contractului de prestari
servicii nr. 286/16.02.2024, a carui durata a fost stabilitd prin art. 3 ,pdna la
data de 31 decembrie 2024 sau péna la punerea in functiune a CMID Sarbi,
daca aceasta survine inainte de implinirea duratei Contractului”. Prin actul
aditional nr. 1, incheiat la data de 23.12.2024, s-a stabilit ca durata
contractului sa fie pana la 30.04.2025, dar nu mai tarziu de data atribuirii
contractului prin procedura licitatiei restranse.

9. Prin HG nr. 352/30.09.2024, (...)(...) a mandatat ,(...) (...) s&
initieze si sa deruleze procedura competitiva pentru atribuirea contractului de
delegare prin concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare si, in functie de
stadiul realizarii CMID Farcasa, va lua in considerare si va analiza inclusiv
atribuirea contractului de delegare cu clauza suspensiva";

Ulterior, prin art. 1 din Hotararea nr. 30 din 24.10.2024 a
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, ,Se avizeaza Hotarérea
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd nr. 10/18.10.2024 privind
solicitarea prelungirii perioadei mentionate la art. 2 din Hotadrérea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 45 din 26.10.2022,
modificatd si completata prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 13/20.04.2023, Hotararea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 37 din 13.10.2023 si Hotardrea Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 5 din 10.04.2024, pana la data de 31.12.2025".
Art. 2 alin. (2) din hotararea anterior mentionata prevede ca: ,(2) Tratarea
si depozitarea prevazuta la alin. (1) se va realiza pe baza de contract
incheiat intre autoritatile responsabile cu colectarea, depozitarea si tratarea
deseurilor din judetul (...) si operatorii economici autorizati din judetul Bihor,
municipiul Oradea”.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta 21/2004 privind Sistemul National de Management
al Situatiilor de Urgenta ,Comitetele pentru situatii de urgenta sunt
organisme inter institutionale cu rol decizional in managementul situatiilor de
urgenta, hotararile acestora avand caracter obligatoriu pentru destinatarii
acestora”.

10. Asa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante
~depozitul Sarbi - Farcasa nu este finalizat, pana la aceasta data avand un
grad de executie a lucrarilor de aproximativ 85%. In plus, dupa finalizarea
lucrarilor efective la CMID, mai sunt necesare lucrari de amenajare a
drumurilor de acces cat si finalizarea procedurilor de autorizare, activitati a
caror termen de finalizare nu poate fi anticipat cu mare precizie in momentul
de fata, depinzand de o serie de factori externi” (...) se impune cu necesitate
si de urgenta incheierea unui contract ce vizeaza doar o parte din activitatile
specifice de gestionare a unui depozit de deseuri, respectiv doar activitati
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transfer si sortare deseuri. Pe langa limitarea sub aspectul activitatilor, acest
contract este semnificativ limitat in timp, el incheindu-se pentru 18 luni, dar
nu mai mult decat data de operationalizare a CMID Farcasa”;

11. Prin anuntul de participare nr. CN(...)/(...), publicat in SEAP in data
de (...), impreuna cu documentatia referitoare la atribuirea contractului ce
are ca obiect servicii de transfer si sortare a deseurilor municipale din Zona 1
a judetului (...) si din Zona 4 de colectare: (...), s-a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie restranse accelerata”, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 17.12.2024, ora 15:00, modificat ulterior la
data de 23.12.2024, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret”, valoarea estimata, fara TVA, fiind de 15.651.225 |ei.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul mai retine ca intre (...)IN JUDETUL (...) ((...)), in
calitate de concedent (,numit si delegatar”) si (...), in calitate de
concesionar (,numit si delegat” s-a incheiat contractul nr. 116/13.05.2019,
de delegarea gestiunii serviciului de salubrizare in zona de colectare LOT 1:
zona 1 Sarbi, avand o durata de 8 ani. Contractul are 5 acte aditionale, la
dosarul cauzei regasindu-se actele aditionale 1, 4 si 5. Conform mentiunii
autoritatii contractante, actele aditionale nr. 2 si 3 prevad modificari de tarife
iar operatorul a refuzat semnarea acestora.

Art. 2.2 din contract, modificat prin Actul aditional nr. 4, prevede
urmatoarele: ,contractul include urmatoarele activitati: colectarea separata
si transportul separat al deseurilor menajere si al deseurilor similare
provenind din activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii
colectate separat”.

De asemenea, art. 7.2.7 din contract, modificat prin actul aditional nr. 5
prevede obligatia delegatului ,S& respecte fluxul Deseurilor indicat in Caietul
de sarcini si asumat prin oferta tehnica. Pana la data operationalizarii CMID
Sarbi, deseurile reciclabile de héartie, metal, plastic si sticla colectate
separata vor fi transportate la Statia de sortare a SC ABC Urban SRL din
Baia Mare, str. Universitatii, nr. 41, jud. (...), iar deseurile reziduale
colectate in amestec vor fi transportate la Statia de transfer a SC ABC
Urban SRL din Baia Mare, str. Universitatii, nr.41, jud. (...), de unde
urmeaza a fi transferate la instalatia TMB a ECO Bihor SRL si la depozitul
ECO Bihor SRL".

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine incidenta
prevederilor legale:

Legea nr. 98/2016 prevede urmatoarele:

- Art. 69: ,(1) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimata este mai mare
sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin aplicarea
procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa”,

- Art. 76: ,In cadrul procedurii de licitatie restransa orice operator
economic are dreptul de a depune o solicitare de participare in urma
publicarii unui anunt de participare, urmédnd ca numai candidatii care
indeplinesc criteriile de calificare si selectie stabilite de autoritatea
contractanta sa aiba dreptul de a depune oferta in etapa ulterioara”.
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- Art. 77: ,Licitatia restrdnsa se initiaza prin transmiterea spre
publicare a unui anunt de participare, in conformitate cu prevederile art. 144
alin. (2) si (3), prin care autoritatea contractanta solicitd operatorilor
economici depunerea de solicitari de participare in vederea furnizarii
informatiilor si documentelor pentru calificare si selectie stabilite de
autoritatea contractanta”.

- Art. 78:

»(1) Procedura de licitatie restrdnsa se desfasoara in doua etape
obligatorii:

a) etapa depunerii solicitarilor de participare si a selectarii
candidatilor, prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie;

b) etapa depunerii ofertelor de catre candidatii selectati in cadrul primei
etape si a evaluarii acestora, prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare.

(2) In etapa prevazuta la alin. (1) lit. a), autoritatea contractanta are
dreptul de a limita numarul de candidati care indeplinesc criteriile de
calificare si selectie si care vor fi invitati sd depuna oferte in etapa a doua, cu
conditia sa fie asigurat un anumit numar minim de candidati.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul de
participare criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii pe
care intentioneaza sa le aplice, numarul minim de candidati pe care
intentioneaza sa ii invite sa depuna oferte in etapa a doua a
procedurii si, daca este cazul, numarul maxim.

(4) Numarul minim de candidati indicat in anuntul de
participare conform dispozitiilor alin. (3) trebuie sa fie suficient
pentru a asigura o concurenta reala si, in orice situatie, nu poate fi
mai mic de 5.

(5) Atunci cand selecteaza candidatii, autoritatea contractanta are
obligatia de a aplica numai criteriile de selectie prevazute in anuntul
de participare.

(6) In urma finalizarii etapei prevazute la alin. (1) lit. a), autoritatea
contractantd transmite simultan tuturor candidatilor selectati o invitatie de
participare la etapa a doua.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita in etapa a
doua un numar de candidati cel putin egal cu numarul minim de
candidati indicat in anuntul de participare conform dispozitiilor alin.

(4).

(8) In cazul in care numérul de candidati care indeplinesc criteriile de
calificare si selectie este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de
participare conform dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are dreptul
de a opta intre a continua procedura de atribuire numai cu acel candidat/acei
candidati care Iindeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a anula
procedura, in conditiile prevazute la art. 213.

(9) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a invita in etapa a
doua un operator economic care nu a depus o solicitare de participare in
prima etapa sau nu a indeplinit criteriile de calificare si selectie.
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(10) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide organizarea
unei etape finale de licitatie electronica, caz in care are obligatia de a preciza
aceasta decizie in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

- Art. 79:

»(1) Perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare
spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limitd de
depunere a solicitarilor de participare este de cel putin 30 de zile.

(2) Perioada cuprinsa intre data transmiterii invitatiei de participare la
etapa a doua a procedurii de atribuire si data-limita de depunere a ofertelor
este de cel putin 30 de Zile.

(3) In cazul in care autoritatea contractanta a publicat un anunt de
intentie referitor la contractul de achizitie publicd/acordul-cadru ce urmeaza
a fi atribuit, aceasta are dreptul de a reduce perioada prevazuta la alin. (2)
la cel putin 10 zile daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) anuntul de intentie a inclus toate informatiile necesare pentru
anuntul de participare, in masura in care informatiile respective erau
disponibile in momentul publicarii anuntului de intentie;

b) anuntul de intentie a fost transmis spre publicare cu o perioada
cuprinsa intre 35 de zile si 12 luni inainte de data transmiterii anuntului de
participare.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a reduce cu 5 zile
perioada pentru depunerea ofertelor prevazuta la alin. (2) in cazul in care
accepta depunerea ofertelor prin mijloace electronice, in conditiile prezentei
legi.

(5) In cazul in care o situatie de urgentd, demonstratd in mod
corespunzator de catre autoritatea contractanta, face imposibil de respectat
perioadele prevazute la alin. (1) sau (2) ori cea rezultata in urma aplicarii
alin. (3), autoritatea contractanta poate stabili:

a) o perioada redusa pentru depunerea solicitarilor de participare,
care nu poate fi mai mica de 15 zile de la data transmiterii spre
publicare a anuntului de participare;

b) o perioada redusa pentru depunerea ofertelor, care nu poate fi mai
mica de 10 zile de la data transmiterii invitatiei de participare la etapa a
doua a procedurii de atribuire”;

HG nr. 395/2016 prevede urmatoarele:

- art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

~(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

(...)

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de
atribuire a contractului de achizitie publicd asociate, daca este cazul;

(...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi,
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criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie,
criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati; (...)”;

- Art. 21:

,(1) Autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii de
atribuire numai dupa ce au fost elaborate si aprobate documentatia de
atribuire si documentele suport.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
in SEAP, in zilele lucratoare, documentatia de atribuire impreund cu
documentele-suport.

(3) Documentele-suport contin:

a) declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, respectiv cele cu putere de reprezentare din partea
furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de identificare ale
acestora,

b) strategia de contractare.

(4) In justificarea alegerii intre procedura de licitatie deschisa
si procedura de licitatie restransa, autoritatea contractanta va avea
in vedere obiectul, natura si complexitatea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru. (...)".

- Art. 29:

~(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de
a rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

(2) Criteriile de selectie au ca scop selectarea candidatilor cu
cea mai mare capacitate economica si financiara, tehnica si/sau
profesionala dintre operatorii economici care au depus o solicitare de
participare in cazul aplicarii procedurilor de atribuire ce se
desfasoara in mai multe etape.

(3) Selectia candidatilor reprezinta un proces distinct care
urmeaza procesului de calificare si care are ca scop doar limitarea
numarului de candidati calificati care vor depune oferta in etapa a
doua a licitatiei restranse sau, dupa caz, care vor participa la
dialog/negocieri. Selectia se realizeaza prin acordarea pentru fiecare
candidat in parte a unui punctaj care trebuie sa reflecte capacitatea
acestuia de a indeplini contractul ce urmeaza sa fie atribuit”;

- Art. 30:

»(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci
cand aplica orice procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de atribuire
etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la criteriile de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se
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raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.

(5) Autoritatea contractantd are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori
de cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

- Art. 67:

(1) Autoritatea contractanta aplicd procedura de licitatie restransa prin
mijloace electronice, completand in SEAP anuntul de participare prevazut la
art. 142 din Lege, situatie in care numai operatorii economici inregistrati in
SEAP pot depune solicitare de participare.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), autoritatea contractanta poate, dupa
publicarea anuntului de participare, sa nu utilizeze mijloacele electronice
pentru derularea procedurii de atribuire atunci cadnd acest lucru nu este
posibil din motive tehnice imputabile operatorului SEAP”.

- Art, 68:

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta solicita indeplinirea de
catre candidati a unor criterii de calificare, aceasta are obligatia de a
introduce in SEAP informatii referitoare la forma si conditiile in care se
demonstreaza indeplinirea de catre operatorii economici a acestor criterii.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite modificarea, iar
operatorul SEAP nu are dreptul s& modifice informatiile de natura sa afecteze
functionarea sistemului informatic si/sau desfasurarea procedurii.

(3) In situatia in care se constata erori sau omisiuni cu privire la
informatiile prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
dispune anularea procedurii de atribuire, considerdndu-se, implicit, cd se
indeplinesc conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. c) din Lege”.

- Art. 69:

~(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite solicitarea de
participare numai in format electronic, precum si de a completa DUAE prin
intermediul SEAP péna la data si ora-limita de depunere a acestora,
prevazute in anuntul de participare.

(2) In cazul prevazut la art. 67 alin. (2), operatorii economici vor
depune solicitarea de participare, inclusiv DUAE, la adresa si pana la data si
ora-limita de depunere, prevazute in anuntul de participare.

(3) Solicitarea de participare prevazuta la alin. (1) va fi semnata cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, si incarcata in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii
economici inregistrati”;
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- Art. 70:

(1) In prima etaps a licitatiei restranse, comisia de evaluare
stabileste candidatii selectati, utilizdnd, daca considera necesar,
modalitatea de verificare prevazuta la art. 196 alin. (1) din Lege,
aplicAnd in acest scop numai criteriile de selectie prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs si respectdnd metodologia de punctare
prevazutd in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) In procesul de evaluare a solicitarilor de participare, dispozitiile art.
215 alin. (6) din Lege se aplica in mod corespunzator.

(3) Dupa ce a finalizat selectia candidatilor, comisia de evaluare
are obligatia de a elabora un raport intermediar, care se aproba de
catre conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul prevazut la alin. (3) se introduce in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat”;

- Art. 71: ,Dupa aprobarea raportului intermediar prevazut la art. 70
alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia de a comunica candidatilor
rezultatul etapei de selectie”;

- Art. 72:

(1) Invitatia de participare la etapa a doua prevazuta la art. 78 alin.
(6) din Lege se transmite prin SEAP si trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele informatii:

a) referinte privind anuntul de participare publicat;

b) data si ora-limita stabilite pentru transmiterea ofertelor in SEAP.

c) adresa la care se transmit ofertele in situatia imposibilitatii utilizarii
mijloacelor electronice din motive tehnice imputabile operatorului SEAP.

(2) Sistemul informatic permite doar candidatilor selectati in etapa
anterioara sa depuna oferte in cadrul etapei a doua a procedurii de licitatie
restransa.

(3) In vederea respectarii prevederilor art. 78 alin. (9) din Lege,
candidatii selectati nu au dreptul de a se asocia in scopul depunerii de oferta
comuna, iar autoritatea contractanta nu are dreptul de a accepta o astfel de
oferta.

(4) In cadrul etapei a doua a procedurii de licitatie restransa, ofertantul
are obligatia de a transmite oferta in format electronic, in conditiile
prevazute la art. 60 alin. (4) si numai pana la data si ora-limita de depunere
a ofertelor prevazute in invitatia de participare. Prevederile art. 61 se aplica
in mod corespunzator.

(5) In cadrul etapei a doua prevederile art. 62-64, art. 65 alin. (2) si
art. 66 se aplica in mod corespunzator”.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, mentiunile existente in
strategia de contractare (document - suport al documentatiei de atribuire),
situatia de fapt si temeiurile de drept anterior mentionate, Consiliul apreciaza
ca alegerea acestui tip de procedura nu este justificata pentru urmatoarele
motive:
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Justificarile existente la nivelul strategiei de contractare se refera
exclusiv la modalitatea mai rapida de incheiere a contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta analizand, in mod comparativ, trei scenarii
care vizeaza derularea Jlicitatiei deschise”, ,licitatiei restranse” si
Jlicitatiei restrdnse acceleratd”, ajungand la concluzia ca termene minime
sunt de 82 zile (licitatia deschisa), 101 zile (licitatia restréansa) si 60 zile
(licitatia restransa accelerata). .

Desi art. 21 alin. (4) din HG nr. 395/2016 stipuleaza in mod clar ca , In
justificarea alegerii intre procedura de licitatie deschisa si procedura
de licitatie restransa, autoritatea contractanta va avea in vedere
obiectul, natura si complexitatea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru”, justificarile autoritatii contractante nu se
refera la ,obiectul, natura si complexitatea contractului de achizitie
publica”, pentru a fi in acord cu prevederile legale.

Insasi autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere arata ca
activitatea de sortare si transfer nu este una complexa, fiind ,aleasa si
justificata, la nivelul strategiei de contractante procedura de licitatie
restrdnsd accelerata, considerdnd ca in acest fel perioada de analiza si
evaluare a ofertelor, respectiv perioada pana la semnarea contractului cu
operatorul desemnat castigator va fi mai scurtda, insa cu obtinerea
rezultatelor scontate”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incalcarea dispozitiilor art.
21 alin. (4) din HG nr. 395/2016, posibilitatea autoritatii contractante,
stipulata de art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2026, de a atribuit contractele
de achizitie publica in cazul in care valoarea estimata este mai mare sau
egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin aplicarea
procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa”, fiind conditionata de
respectarea tuturor prevederilor legale referitoare la initierea si derularea
unei licitatii restranse, inclusiv justificarea alegerii acestei proceduri in
conformitate cu art. 21 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In speta, referitor la licitatia restransa, art. 79 din Legea nr. 98/2016,
prevede ca perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare
spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita de
depunere a solicitarilor de participare, respectiv perioada cuprinsa intre data
transmiterii invitatiei de participare la etapa a doua a procedurii de atribuire
si data-limita de depunere a ofertelor, trebuie sa fie de cel putin 30 de zile,
autoritatea contractanta avand dreptul de a stabili (in cazul in care o
situatie de urgenta, demonstrata in mod corespunzator face
imposibil de respectat perioadele anterior prevazute) o perioada
redusa pentru depunerea solicitarilor de participare, care nu poate fi mai
mica de 15 zile de la data transmiterii spre publicare a anuntului de
participare, respectiv o perioada redusa pentru depunerea ofertelor, care nu
poate fi mai mica de 10 zile de la data transmiterii invitatiei de participare la
etapa a doua a procedurii de atribuire.

Deopotriva, art. 74 din Legea nr. 98/2016, referitor la licitatia deschisa,
prevede ca perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare
spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita de
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depunere a ofertelor, trebuie sa fie de cel putin 35 de zile, autoritatea
contractanta avand dreptul de a stabili (in cazul in care o situatie de
urgenta, demonstrata in mod corespunzator face imposibil de
respectat perioada anterior prevazuta), o perioada redusa pentru
depunerea ofertelor, care nu poate fi mai mica de 15 zile de la data
transmiterii spre publicare a anuntului de participare. Textul de lege mai
stipuleaza dreptul autoritatii contractante de a reduce cu 5 zile perioada
pentru depunerea ofertelor prevazuta la alin. (1) al art. 74 (,cel putin 35 de
zile”), in cazul in care accepta depunerea ofertelor prin mijloace electronice,
in conditiile Legii nr. 98/2016.

Consiliul constata ca scenariile analizate de autoritatea contractanta in
cadrul strategiei de contractare, nu tin cont de faptul ca si licitatia deschisa
poate fi accelerata, astfel incat termenul calculat pentru aceasta procedura
este incorect.

De asemenea, Consiliul constata ca in scenariile autoritatii contractante
a fost prevazuta aceeasi perioada de timp - ,minim 10 zile lucratoare” pentru
analiza si evaluarea documentelor de calificare/analiza si evaluarea
documentelor suport DUAE, doar momentul la care se realizeaza aceasta
analiza, fiind diferit. In plus, se constata ca restul termenelor calculate de
autoritatea contractanta sunt identice ( Analiza si evaluarea propunerilor
tehnice si a aplicarii factorilor de evaluare, Analiza si evaluarea propunerilor
financiare si a corelarii cu propunerile tehnice, Raportul procedurii urmat de
comunicari, Termene de asteptare in vederea incheierii contractului), de
unde se poate trage concluzia ca avantajul evidentiat de autoritatea
contractanta in cadrul strategiei de contractare nu exista. In ceea ce priveste
licitatia restransa (acceleratd) este evidentiat un termen suplimentar de
minim 2 zile lucratoare pentru redactarea raportului intermediar asupra
candidaturilor, care nu este aplicabil licitatiei deschise.

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, raportat la contextul care a determinat initierea prezentei
proceduri de atribuire de catre (...)(...), Consiliul apreciaza ca situatia de
urgenta a fost demonstrata in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, derularea unei proceduri de atribuire accelerata fiind justificata.

Doar la data de 30.09.2024, (...) (...) a luat la cunostinta de faptul ca
prin HCJ 352/30.09.2024, (...)(...) a mandatat ,(...) (...) sa initieze si sa
deruleze procedura competitiva pentru atribuirea contractului de delegare
prin concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare si, in functie de stadiul
realizarii CMID Farcasa, va lua in considerare si va analiza inclusiv atribuirea
contractului de delegare cu clauza suspensiva”.

In cadrul punctului de vedere (care se regaseste reprodus integral in
practicaua deciziei si, in parte, in prezentele considerente), autoritatea
contractanta prezinta motivele pentru care accelerarea procedurii este
justificata, precum si demersurile efectuate de aceasta dupa data de
30.09.2024, astfel incat Consiliul apreciaza ca (...) (...) nu a avut o atitudine
de pasivitate, situatia de urgenta fiind justificata de contextul evidentiat in
considerentele deciziei si nu de pasivitatea organizatoarei procedurii.
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In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul c3
,hu se doreste o selectie, iar acest fapt rezulta din prevederile pct. I1.2.9 din
Fisa de date, care nu stabileste un numar minim ori maxim de candidati care
sa fie admisi in etapa a II-a” si ,documentatia de atribuire nu prevede nici
macar niste cerinte de calificare care sa fie dificil de indeplinit (singurele
cerinte impuse privesc motivele de excludere, codurile CAEN, prestarea de
servicii de salubrizare in ultimii 3 ani la nivelul a cel putin un contract, fara
nicio conditionare valorifica ori legata de tipul serviciului de salubrizare) si
oricum niciun criteriu de selectie”, Consiliul constata urmatoarele:

Art. 78 din Legea nr. 98/2016 prevede urmatoarele:

.(1) Procedura de licitatie restransa se desfasoara in doua etape
obligatorii:

a) etapa depunerii solicitdrilor de participare si a selectarii
candidatilor, prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie;

b) etapa depunerii ofertelor de catre candidatii selectati in cadrul
primei etape si a evaluarii acestora, prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare.

(2) In etapa prevazutd la alin. (1) lit. a), autoritatea contractantad are
dreptul de a limita numarul de candidati care indeplinesc criteriile de
calificare si selectie si care vor fi invitati sa depuna oferte in etapa a
doua, cu conditia sa fie asigurat un anumit numar minim de candidati.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in anuntul
de participare criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii pe
care intentioneaza sa le aplice, numarul minim de candidati pe care
intentioneaza sa ii invite sa depuna oferte in etapa a doua a
procedurii si, daca este cazul, numarul maxim.

(4) Numarul minim de candidati indicat in anuntul de
participare conform dispozitiilor alin. (3) trebuie sa fie suficient
pentru a asigura o concurenta reala si, in orice situatie, nu poate fi
mai mic de 5.

(5) Atunci cand selecteaza candidatii, autoritatea contractantd are
obligatia de a aplica numai criteriile de selectie prevazute in anuntul
de participare.

(6) In urma finalizarii etapei prevazute la alin. (1) lit. a), autoritatea
contractanta transmite simultan tuturor candidatilor selectati o invitatie de
participare la etapa a doua.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita in etapa a doua
un numar de candidati cel putin egal cu numarul minim de candidati
indicat in anuntul de participare conform dispozitiilor alin. (4).

(8) In cazul in care numarul de candidati care indeplinesc criteriile de
calificare si selectie este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de
participare conform dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are dreptul
de a opta intre a continua procedura de atribuire numai cu acel candidat/acei
candidati care indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a anula
procedura, in conditiile prevazute la art. 213.
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(9) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a invita in etapa a
doua un operator economic care nu a depus o solicitare de participare in
prima etapa sau nu a indeplinit criteriile de calificare si selectie. (...)".

In Fisa de date a achizitiei la punctul II.1.4 - Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

.Contractul are ca scop delegarea gestiunii urmatoarelor activitati
componente ale serviciului de salubrizare a localitatilor de pe raza teritoriala
azZoneilaf(..)si(..):

a) Transferul deseurilor reziduale, inclusiv al reziduurilor menajere si
similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de hartie, carton,
metal, plastic si sticla,

b) Sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla,
colectate separat, precum si a deseuri voluminoase si deseurilor textile,
inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri
si/sau la instalatiile de valorificare energetica

Autoritatea  contractanta nu  deleaga operarea  instalatiilor,
echipamentelor sau altor dotari specifice ori componente ale sistemului
public de salubrizare din judetul Maramures. Activitatile care fac obiectul
contractului de transfer si de sortare se va realiza cu infrastructura
pusa la dispozitie pentru prestarea servicilor de catre operator.

Etapa I - Selectia Candidatilor:

In conformitate cu prevederile art.160, alin. (1) din Legea nr.98/2016,
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de autoritatea contractanta.

Autoritatea Contractanta (AC) va raspunde in a 5-a zi inainte de data
limita de depunere a ofertelor in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari care au fost transmise pana in a 7-a zi inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

In situatia in care una din datele stabilite sunt in zi nelucratoare, se va
lua in considerare ziua lucratoare imediat urmatoare acelei/acelor date, cu
conditia respectarii termenului minim de 5 zile inainte de data limita pentru
depunerea ofertelor. Daca nu se poate respecta termenul minim precizat
pentru raspuns atunci raspunsul va fi publicat in ziua anterioara acelei/acelor
date.

Etapa II - Depunerea ofertelor

Pentru etapa a doua a procedurii de atribuire AC va elabora un nou
calendar al publicarii raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare
adresate de catre candidatii selectati cu privire la cerintele AC si/sau la
modalitatea de elaborare a Propunerii Financiare.

Calendarul in cauza va fi comunicat candidatilor selectati in
continutul Invitatiilor de participare la etapa a doua a procedurii de atribuire.
Precizam ca termenul de raspuns la clarificari nu va afecta dreptul
candidatilor selectati de a adresa solicit de clarifari pe parcursul intregii
perioade care se scurge de la momentul transmiterii invitatiilor de participare
si pana la termenul limita de raspuns comunicat de AC”.
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De asemenea, tot in Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.9
Informatii privind limitarea numarului de candidati care urmeaza sa fie
invitati (cu exceptia procedurilor deschise), autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

~Numar de candidati estimat: -

Numar minim de candidati estimat: 5

Numar maxim de candidati estimat: 7

Poate fi depasit numarul maxim de candidati selectati pentru etapa a
doua a procedurii?:

Da”.

Pe de alta parte, in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 10.1,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Procedura se deruleaza in 2 etape:

Etapa I - in care orice operator economic are dreptul de a depune o
candidatura. Candidatura consta in completarea formularului DUAE,
integrat in SEAP. Avand in vedere ca procedura urmata este o procedura
accelerata, se recomanda operatorilor economici sa prezinte pana la data
limita de depunere a candidaturilor anuntata in SEAP si toate documentele
suport aferente formularului DUAE, asa cum sunt acestea enumerate la
nivelul Fisei de date a achizitiei.

Toti operatorii economici care au depus candidaturi si care au
indeplinit cerintele minime de calificare in etapa I vor fi invitati sa
depuna oferte in etapa a II-a.

Etapa a II-a se va derula in urma Invitatiei de depunere oferte realizata
prin intermediul SEAP.

Pana la data si ora limita de depunere a ofertelor potrivit invitatiei de
participare, operatorii economici pot depune propunerea tehnica si
propunerea financiara, in rubricile destinate acestora in SEAP.

Propunerea tehnica se va depune in etapa a II-a si va fi intocmita in
baza cerintelor din Caietul de Sarcini si din documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va fi intocmita conform prevederilor Sectiunii
1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date/Instructiuni
pentru ofertanti si Sectiunea Formulare”.

Analizdnd aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in realitate autoritatea contractanta nu realizeaza o selectie a
candidatilor, toti operatorii economici care depun candidaturi si indeplinesc
cerintele minime de calificare fiind invitati sa depuna oferte in etapa a II-a.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, etapa I a procedurii de licitatie restransa, este ,etapa depunerii
solicitarilor de participare si_a selectarii candidatilor, prin aplicarea
criteriilor de calificare si selectie”, selectarea candidatilor fiind specifica
acestei proceduri.

De altfel, Consiliul constata ca prezenta documentatie de atribuire
nu contine criterii de selectie ci doar criterii de calificare, sustinerile
contestatoarei fiind intemeiate, distinctia dintre acestea fiind facura in mod
clar de legiuitor in art. 29 din HG nr. 395/2016:
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~(1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

(2) Criteriile de selectie au ca scop selectarea candidatilor cu
cea mai mare capacitate economica si financiara, tehnica si/sau
profesionala dintre operatorii economici care au depus o solicitare de
participare in cazul aplicarii procedurilor de atribuire ce se
desfasoara in mai multe etape.

(3) Selectia candidatilor reprezinta un proces distinct care
urmeaza procesului de calificare si care are ca scop doar limitarea
numarului de candidati calificati care vor depune oferta in etapa a
doua a licitatiei restrdnse sau, dupa caz, care vor participa la
dialog/negocieri. Selectia se realizeaza prin acordarea pentru fiecare
candidat in parte a unui punctaj care trebuie sa reflecte capacitatea
acestuia de a indeplini contractul ce urmeaza sa fie atribuit”.

Cu toate acestea, in Fisa de date a achizitiei la punctul II.1.4 -
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, asa
cum Consiliul a mai aratat anterior, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

.Contractul are ca scop delegarea gestiunii urmatoarelor activitati
componente ale serviciului de salubrizare a localitatilor de pe raza teritoriala
aZoneilaf(..)si(..):

a) Transferul deseurilor reziduale, inclusiv al reziduurilor menajere si
similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de hartie, carton,
metal, plastic si sticla,

b) Sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla,
colectate separat, precum si a deseuri voluminoase si deseurilor textile,
inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri
si/sau la instalatiile de valorificare energetica

Autoritatea  contractanta nu  deleaga operarea  instalatiilor,
echipamentelor sau altor dotari specifice ori componente ale sistemului
public de salubrizare din judetul Maramures. Activitatile care fac obiectul
contractului de transfer si de sortare se va realiza cu infrastructura
pusa la dispozitie pentru prestarea servicilor de catre operator.

Etapa I - Selectia Candidatilor:

In conformitate cu prevederile art.160, alin. (1) din Legea nr.98/2016,
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de autoritatea contractanta.

Autoritatea Contractanta (AC) va raspunde in a 5-a zi inainte de data
limita de depunere a ofertelor in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari care au fost transmise pana in a 7-a zi inainte de data limita de
depunere a ofertelor.
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In situatia in care una din datele stabilite sunt in zi nelucratoare, se va
lua in considerare ziua lucratoare imediat urmatoare acelei/acelor date, cu
conditia respectarii termenului minim de 5 zile inainte de data limita pentru
depunerea ofertelor. Daca nu se poate respecta termenul minim precizat
pentru raspuns atunci raspunsul va fi publicat in ziua anterioara acelei/acelor
date.

Etapa II - Depunerea ofertelor

Pentru etapa a doua a procedurii de atribuire AC va elabora un nou
calendar al publicarii raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare
adresate de catre candidatii selectati cu privire la cerintele AC si/sau la
modalitatea de elaborare a Propunerii Financiare.

Calendarul in cauza va fi comunicat candidatilor selectati in
continutul Invitatiilor de participare la etapa a doua a procedurii de atribuire.
Precizam ca termenul de raspuns la clarificari nu va afecta dreptul
candidatilor selectati de a adresa solicit de clarifari pe parcursul intregii
perioade care se scurge de la momentul transmiterii invitatiilor de participare
si pana la termenul limita de raspuns comunicat de AC”.

Relevante sunt si dispozitile art. 30 din acelasi act normativ care
stipuleaza ca:

»(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de calificare
atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de
atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare_si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractantd are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori
de cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

In acest context, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu
contine nici modalitatea de acordare a punctajului pe baza caruia se
va realiza clasamentul candidatilor, ori de cate ori urmeaza sa
realizeze o selectie a acestora, ceea ce dovedeste ca, in fapt, etapa I a
procedurii de atribuire ,etapa depunerii solicitarilor de participare si a
selectarii candidatilor, prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie” in
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cadrul careia ar trebui sa se realizeze selectia candidatilor, nu se desfasoara
in mod complet.

In plus, Consiliul constata ca, de regula, derularea unei proceduri de
licitatie restransa se aplica atunci cand oferta este excedentara (exista multe
societati pe piata de profil astfel incat trebuie selectate acelea cu cea mai
mare capacitate economica si financiara, tehnica si/sau profesionala
dintre operatorii economici care au depus o solicitare de participare
in cazul aplicarii procedurilor de atribuire), or in speta nu s-a facut o
astfel de dovada de catre autoritatea contractanta, desi in cadrul contestatiei
autoarea acesteia arata urmatoarele:

,cata vreme instalatiile pe care trebuie sa le puna la dispozitie
operatorul delegat trebuie sa fie amplasate chiar in aria de delegare (Zona 1
a Judetului (...)), potrivit pag. 16, pct. 5 din Caietul de sarcini, aceasta
dovada urmand a fi facuta oricum in cadrul propunerii tehnice (deci nu in
etapa I), iar in aceasta zona sunt si foarte putine instalatii de acest tip de
tratare a deseurilor (ABC Urban - operatorul actual pentru sortare si transfer,
desemnat in cadrul unei proceduri de negociere fara publicare organizata de
aceeasi autoritate contractanta, subscrisa (...)si cel mult, Remat - desi
acesta din urma este, din cunostintele noastre reciclator, iar nu sortator),
nici eventual numar mare de candidati interesati nu poate justifica alegerea
unei astfel de proceduri”.

In ceea ce priveste specificul procedurii de atribuire initiata de
autoritatea contractanta, Consiliul consta ca in cadrul procedurilor de
atribuire derulate in etape, inclusiv activitatea Comisiei de evaluare,
presupune ,verificarea Indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,realizarea selectiei candidatilor (...)"”, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 127 din HG nr.395/2016 alin. (1) lit. b) si c).

Desi, doar in raport de dispozitiile art. 3 alin. (3) lit. qq), art. 76 si art.
78 alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- Art. 76 - ,,In cadrul procedurii de licitatie restrdnsa orice operator economic
are dreptul de a depune o solicitare de participare in urma publicarii unui
anunt de participare, urmadnd ca numai candidatii care indeplinesc
criteriile de calificare si selectie stabilite de autoritatea contractanta sa
aiba dreptul de a depune oferta in etapa ulterioara”,

- Art. 2 alin. (3) lit. qq) - .solicitare de participare” - ,solicitarea
transmisa de operatorul economic impreund cu documentele necesare in
vederea indeplinirii cerintelor de calificare in prima etapa in cadrul
unei proceduri de licitatie restransa, negociere competitiva, dialog
competitiv sau parteneriat pentru inovare”,;

- Art. 78 alin. (2) si (5):

»(2) In etapa prevazuta la alin. (1) lit. a), autoritatea contractanta are
dreptul de a limita numarul de candidati care indeplinesc criteriile de
calificare si selectie si care vor fi invitati sa depuna oferte in etapa a doua,
cu conditia sa fie asigurat un anumit numar minim de candidati.

(...)

(5) Atunci cand selecteaza candidatii, autoritatea contractanta are
obligatia de a aplica numai criteriile de selectie prevazute in anuntul de
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participare”, ar parea ca in cazul in care autoritatea contractanta nu doreste
limitarea numarului de candidati, nu este obligata sa impuna criterii de
selectie in vederea derularii unei proceduri care se deruleaza in mai multe
etape, Consiliul apreciaza ca intr-o asemenea ipoteza, in care nici la nivelul
strategiei de contractare nu se justifica alegerea acestei proceduri de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Hg nr. 305/2016, nu s-ar
mai justifica alegerea procedurii de licitatie restransa a carei prima etapa
obligatorie este ,a) etapa depunerii solicitarilor de participare si a selectarii
candidatilor, prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie”, etapa a II-a a
procedurii fiind ,etapa depunerii ofertelor de catre candidatii selectati in
cadrul primei etape si a evaluarii acestora, prin aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la termenul
de depunere a candidaturilor, Consiliul nu o va mai analiza avand in vedere,
pe de o parte, ca termenul limita pentru primirea ofertelor a fost modificat de
la data de 17.12.2024, la data de 23.12.2024, in prezent procedura de
atribuire fiind suspendata, iar pe de alta parte, constatarile anterioare
referitoare la faptul ca, alegerea procedurii de atribuire prin licitatie restransa
accelerata nu este justificata, Consiliul va admite critica contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a ales gresit tipul de
procedura si nu s-au respectat cerintele legale ce privesc derularea unui
asemenea tip de procedura, impunandu-se remedierea documentatiei de
atribuire sub aspectele analizate.

A doua critica a contestatoarei vizeaza nelegalitatea modului de definire
a factorilor de evaluare tehnici si neclaritatea acestor factori de evaluare
tehnici.

In referire la acest aspect, Consiliul procedeaza la analiza documentatiei
de atribuire si constatd urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, in cadrul Criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate - pret”, autoritatea contractanta a mentionat urmatorii factori
de evaluare:

1. Pretul ofertei Componenta financiara 80%

Punctaj maxim factor: 80

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim

alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza

proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat.

2. Cantitatea de refuz de la sortare deviata de la depozitare

Pt1
Componenta tehnica 10%, Punctaj maxim factor: 10
Algoritm de calcul: Punctajul (Pt2) se acorda astfel:
Ptl (n) = Qdd(n) / Qdd(max) x punctaj maxim alocat,
unde:
Pt1(n): punctajul obtinut de catre Oferta admisibila aflata sub evaluare;
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Qdd (max): 15%, procentul cantitatii de deseuri reciclabile intrate la
sortare maxim reprezentand cantitate de refuz la sortare prevazuta in caietul
de sarcini a se depozita

Qdd (n): procentul cantitatii de deseuri reciclabile intrate la sortare
reprezentand cantitate de refuz la sortare deviat de la depozitare al Ofertei
admisibile aflata sub evaluare si care poate fi cuprins intre 0%-15%.

3. Emisiile de gaze cu efect de sera (GES) exprimate in Kg CO2

echivalent (Pt2), Componenta tehnica 10%, Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Punctajul (Pt2) se acorda astfel

Pt2 = Pt2c + Pt2e

,unde, punctajele (...) sunt definite astfel:

Pt2c = punctajul acordat pentru sub-factorul de evaluare Emisiile GES
din consumul de carburant

Pt2e = punctajul acordat pentru sub-factorul de evaluare Emisiile GES
din consumul de energie electrica

Prezentarea completa a subfactorilor de evaluare si a algoritmului de
calcul se regaseste in Caietul de sarcini parte din documentatia de atribuire”.

In cadrul Caietului de sarcini, la punctul 10.2, sunt mentionati cei trei
factori de evaluare si algoritmul de calcul al acestora, in ceea ce priveste
factorul de evaluare Emisiile de gaze cu efect de sera (GES) exprimate
in Kg CO2 echivalent (Pt2), fiind mentionate urmatoarele informatii:

~Pentru acest factor de evaluare punctajul (Pt2) se acorda conform urmatorilor sub-
factori de evaluare:

Denumire sub-factor de evaluare Pondere
3.1 Emisiile GES din consumul de carburant (Pt2c) 8%
3.2 Emisiile GES din consumul de energie electrica 2%
(Pt2e)

Pentru acesti sub-factori de evaluare valoarea emisiilor de GES se calculeaza astfel:

e Emisiile GES din consumul de carburant (Pt2c)
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:
Pt2e(n) = (Ec(min) / Ec (n)) x punctaj maxim alocat, unde:
Pt2e (n): punctajul obtinut de catre Oferta admisibila aflata sub evaluare la acest sub-
factor de evaluare;
Ec [min]: valoarea cea mai mica a emisiilor de GES din consumul de carburant dintre
Ofertele admisibile;
Ec (n): valoarea emisiilor de GES exprimate in Kg C02 echivalent/an din consumul de
carburant al Ofertei admisibile aflatad sub evaluare.
Ec - Emisiile de GES exprimate in Kg C02 echivalent/an din consumul de carburant se
calculeaza conform urmatoarei formule:
Ec = Qc x Fc, unde
Qc = cantitatea anuald de carburant exprimata in litri utilizata in realizarea activitatilor
contractului asa cum este specificata in propunerea tehnica si memoriile tehnico-economice
justificative aferente activitatilor de salubrizare care fac obiectul contractului
Fc = factorul de emisie pentru carburant exprimat in Kg C02 conform literatura de
specialitate si care este egal cu 2,7

e Emisiile GES din consumul de energie electrica (Pt2e)
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:
pPt2e(n) = (Ee(min) / Ee (n)) x punctaj maxim alocat, unde:
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Pt2e (n): punctajul obtinut de catre Oferta admisibila aflata sub evaluare la acest sub-
factor de evaluare;

Ee (min): valoarea cea mai micd a emisiilor de GES din consumul de energie electrica
dintre Ofertele admisibile;

Ee (n): valoarea emisiilor de GES exprimate in kg C02 echivalent/an din consumul de
energie electrica al Ofertei admisibile aflata sub evaluare.

Ee - Emisiile de GES exprimate in Kg C02 echivalent/an din consumul de energie electrica
se calculeaza conform urmdatoarei formule:

Ee - Qe x Fe, unde

Qe = cantitatea anuala de energie electrica exprimata in kWh utilizata in realizarea
activitatilor contractului asa cum este specificata in propunerea tehnica si memoriile
tehnico-economice justificative aferente activitatilor de salubrizare care fac obiectul
contractului

Fe = factorul de emisie pentru energie electrica din SEN exprimat in Kg C02 conform
literatura de specialitate si care este egal cu 0,295

Algoritm de calcul:
Pentru acest factor se va acorda punctajul Pt2 calculat astfel: Pt2 = Pt2c + Pt2e

Unde, punctajele (...) sunt definite astfel:

Pt2c = punctajul acordat pentru Emisiile GES din consumul de carburant

Pt2e = punctajul acordat pentru Emisiile GES din consumul de energie electrica

Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat unei oferte pentru acest factor de evaluare este
de 10 puncte”.

Referitor la Ptl - Cantitatea de refuz de la sortare deviata de la
depozitare, in Caietul de sarcini se regasesc aceleasi informatii ca in Fisa de
date a achizitiei.

Cu_privire la criticile contestatoarei, Consiliul retine ca in referire la
factorul de evaluare ,Emisiile de gaze cu efect de sera (GES) exprimate in Kg
CO2 echivalent (Pt2)”, (...) considera ca in conformitate cu prevederile 32
alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 189 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, documentatia de atribuire trebuie remediata prin precizarea in mod
clar, in vederea depunerii unor oferte comparabile si care sa permita
urmarirea aplicarii factorilor de evaluare a:

e Documentelor pe care ofertantii trebuie sa le prezinte pentru a
demonstra nivelul consumurilor normate, pe baza carora se determina
cantitatea anuala de carburant (necesitatea este cu atat mai mare in situatia
permisa de lege in care se va utiliza consumul normat determinat fizic in
conformitate cu reglementarile in vigoare, aceasta determinare facand-o
operatorul), respectiv

e Documentelor pe care ofertantii trebuie sa le prezinte pentru a
demonstra nivelul consumurilor normate, pe baza carora se determina
consumul de energie electrica, si care consum trebuie sa fie in stransa
legatura cu programul de functionare a instalatiilor necesar pentru
indeplinirea indicatorului de performanta asumat in cadrul factorului de
evaluare tehnica redat in cele ce urmeaza.

Analizdnd strategia de contractare, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste factorul de evaluare ,Emisiile de gaze cu efect de sera exprimate in
Kg C02 echivalent”, se arata ca acesta are o pondere de 10 % ,Obiectivele
de mediu pe
termen mediu si lung urmaresc reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera
(GES). Astfel pentru a contribui la acest obiectiv de mediu Autoritatea
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contractanta a decis a puncta daca operatorii folosesc echipamente si utilaje
eficiente energetic, care au consumuri mici si contribuie astfel la reducerea
emisiilor de GES. Utilizarea unor utilaje si echipamente cu consumuri mici au
impact si asupra costurilor de operare si totodata un impact social”.

In _cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- ,Factorul de evaluare «Emisiile de gaze cu efect de serd exprimate in
Kg COZ2 echivalent» are o pondere de 10% (10 puncte) . Obiectivele de
mediu pe termen mediu si lung urmaresc reducerea emisiilor de gaze cu
efect de sera (GES). Astfel pentru a contribui la acest obiectiv de mediu
Autoritatea contractantd a decis a puncta daca operatorii folosesc
echipamente si utilaje eficiente energetic, care au consumuri mici Si
contribuie astfel la reducerea emisiilor de GES. Utilizarea unor utilaje si
echipamente cu consumuri mici au impact si asupra costurilor de operare si
totodata un impact social, respectiv au impact asupra consumurilor de
energie electrica si combustibil in realizarea activitatilor contractului”;

- ,documentele care contin valorile aferente calcularii factorului de
evaluare este memoriul tehnico-economic justificativ elaborat conform
Anexei 4 la Ordinul ANRSC 640/2022 si pct. II.4 din Formularul 5A de
propunere tehnica in care se vor prezenta consumurile in corelare cu valorile
din memoriul tehnico-economic justificativ precizat.

Astfel in documentatia de atribuire se specificda ca fundamentarea
tarifelor si calculul consumurilor se va face cu respectarea prevederilor
Ordinului ANRSC 640/2022, pe care contestatoarea a aratat ca il cunoaste,
iar referitor la consumuri, conform Notelor inscrise in Anexa 4 la Ordinul
ANRSC nr. 640/2022 este precizat:

e pentru combustibil, «consumul normat va fi cel mentionat in fisa
tehnica/manualul de operare; in situatia in care aceasta informatie nu se
regaseste in fisa tehnica/manualul de operare si/sau se constatad abateri de
la consumul indicat in acestea se va utiliza consumul normat determinat fizic
in conformitate cu reglementarile in vigoare»;

e la consumul de energie tehnologica se va lua in considerare consumul
de energie electrica aferent fiecarui utilaj/echipament/instalatie, conform
fiselor tehnice sau conform informatiilor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta;

e la consumul de energie activitdti administrative se va lua in
considerare consumul de energie electrica aferent bazei de lucru, consumul
pentru iluminat, etc

Dupa cum rezulta din documentatia de atribuire publicata obiectul
prezentei proceduri este prestarea activitatilor de sortare si transfer a
deseurilor. Activitatile se vor realiza de operatori utilizdnd propriile instalatii
si echipamente. Potrivit sectiunii II.1.4 din Fisa de date, Autoritatea
contractantd nu deleaga operarea instalatiilor, echipamentelor sau altor
dotari specifice ori componente ale sistemului public de salubrizare din
Judetul (...). Activitatile care fac obiectul contractului de transfer si de
sortare se vor realiza cu infrastructura pusa la dispozitie pentru prestarea
serviciilor de catre operator.
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In conditiile in care infrastructura pentru prestarea serviciilor este a
operatorului, acesta este singurul care detine informatii cu privire la
consumurile normate aferente utilizarii infrastructurii. Acest factor de
evaluare aduce avantajul utilizarii unor echipamente si utilaje eficiente
energetic.

Autoritatea Contractanta nu a precizat ce documente trebuie depuse
pentru demonstrarea consumurilor normate deoarece nu a vrut sa creeze
conditii de restrictionare a participarii, fiind astfel permise orice documente
prevazute de legislatie, norme si practici”.

Analizdand punctul de vedere al autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza ca explicatiile (...)(...) sunt pertinente, neimpunandu-se precizarea
tipului de documente ce trebuie depuse pentru demonstrarea consumurilor
normate, in aceste conditii prevederile documentatiei de atribuire fiind
permisive, putand fi depuse orice documente prevazute de legislatie, norme
Si practici.

Pentru acest motiv, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In referire la cel de-al doilea factor de evaluare tehnic (,cantitatea de
refuz sortare deviata de la depozitare”), contestatoarea criticd urmatoarele
aspecte:

- ,documentatia nu prevede documentele pe care candidatii au obligatia
de a le prezenta pentru a dovedi capacitatea reala a statiei de sortare de a
conduce la obtinerea unui procent de peste 75% de reciclabile sortate
transmise la reciclare (deci peste nivelul indicatorului reglementat de OUG
nr. 92/2021).

Astfel, o simpla declaratie a operatorului in sensul ca ar obtine un
anumit procent de reciclabile posibil a fi transmise spre reciclare (chiar cu
penalitatile pe care si le-ar asuma in cazul neindeplinirii indicatorului) nu este
apta sa demonteze caracterul formal al factorului de evaluare interpretat
intr-o asemenea maniera, perfect posibila in forma actuald de elaborare a
documentatiei de atribuire”;

- ,modul de formulare a factorului de evaluare permite interpretarea
potrivit careia chiar daca nu se indeplineste indicatorul legal reglementat de
Anexa 5 la OUG nr. 92/2021, cantitatea deviata de la depozitare poate fi
chiar de 100%, dar nu prin reciclare, ci prin valorificare energetica, ceea ce
este absurd, conducidnd la «premierea» unui candidat care nu face dovada
capacitatii de prestare a serviciului conform exigentei legale, ceea ce din
perspectiva prevederilor legale aplicabile factorilor de evaluare nu permite
concluzia stabilirii unui factor de evaluare care sa aduca un avantaj real
autoritatii contractante si care sa permita o concurenta reala intre candidati”;

- ,din cauza specificatiilor cuprinse in Caietul de sarcini cu privire la
cantitatile de deseuri destinate statiei de sortare, nu este clar daca in calculul
acestor cantitati deviate de la depozitare, relevante din perspectiva factorului
de evaluare analizat, vor fi avute in vedere si deseurile textile si
voluminoase, si acestea supuse sortarii in statia de sortare”.

In cadrul strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,«Cantitatea de refuz de la sortare deviata de la
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depozitare» are o pondere de 10%. Prin caietul de sarcini s-a stabilit
obligatia operatorului de a recicla 75% din cantitatea de deseurile de
hértie/carton, plastic, metal si sticla si a valorifica energetic 10%, restul de
15% urméand a fi depozitat in vederea protejarii mediului si asigurarii unei
dezvoltari sustenabile obiectivele in domeniul gestionarii deseurilor vizeaza
reducerea la maxim a cantitatii de deseuri depozitatd. Astfel pentru a
contribui la acest obiectiv de mediu si din considerente sociale legate de
costurile cu depozitarea Autoritatea contractanta a decis a puncta daca
operatorii reusesc prin procesele proprii ofertei lor sa depoziteze o
cantitate cat mai mica de refuz de la sortare”.

In _cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- ,Factorul de evaluare «Cantitatea de refuz de la sortare deviata de la
depozitare» are o pondere de 10% (10 puncte). Prin caietul de sarcini s-a
stabilit obligatia operatorului de a recicla 75% din cantitatea de deseurile de
hértie/carton, plastic, metal si sticla si a valorifica energetic 10%, restul de
15% urménd a fi depozitat. In vederea protejarii mediului si asigurarii unei
dezvoltari sustenabile, obiectivele in domeniul gestionarii deseurilor vizeaza
reducerea la maxim a cantitdtii de deseuri depozitata. Astfel, pentru a
contribui la acest obiectiv de mediu si din considerente sociale legate de
costurile cu depozitarea Autoritatea contractanta a decis a puncta daca
operatorii reusesc prin procesele proprii ofertei lor sa depoziteze o
cantitate cat mai mica de refuz de la sortare”.

»In caietul de sarcini la capitolul 10 INFORMATII PRIVIND
PROPUNEREA TEHNICA SI FACTORII DE EVALUARE sunt detaliati factorii de
evaluare fiind precizat ca:

e 15% reprezintd procentul maxim de deseuri reciclabile intrate in
statia de sortare care se poate depozita.

e procentul cantitadtii de deseuri reciclabile intrate la sortare
reprezentand cantitate de refuz la sortare deviat de la depozitare al Ofertei
admisibile aflatad sub evaluare si care poate fi cuprins intre 0%-15%";

- ,Contestatoarea face o confuzie (voit sau din eroare), deoarece
legislatia (OUG 92/2021) face referire in ceea ce priveste activitatea de
sortare la indicatorul de performanta de minim 75% si nu la factori de
evaluare. In cadrul prezentei proceduri factorii de evaluare ce vor fi utilizati
sunt cei publicati, respectiv cel criticat de contestatoare «Cantitatea de refuz
de la sortare deviata de la depozitare».

Indicatorul de perfomanta de reciclare a minim 75% din deseurile
reciclabile prevazut de legislatie este prevazut si in cadrul prezentei
proceduri ca indicator de performata minim la cap. 5.2.6 Indicatori de
performanta din caietul de sarcini (pag. 20).

(...)

Din moment ce autoritatea contracta a stabilit in documentatia de
atribuire Indicatorul de perfomanta prevazut de legislatie de reciclare a
minim 75% din deseurile reciclabile (cap. 5.2.6 Indicatori de performanta din
caietul de sarcini (pag. 20) este evident ca acest indicator va trebui atins,
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altfel se vor percepe penalitdti. De asemenea, asa cum am aratat mai sus,
acest indicator de performanta nu reprezinta un factor de evaluare.

e Factorul de evaluare definit de autoritatea contractantd se refera la
«Cantitatea de refuz de la sortare deviata de la depozitare», iar dupa cum
este mentionat in detalierea acestui factor de evaluare acesta <«poate fi
cuprins intre 0%-15%» - in baza celor prezentate este evident ca factorul de
evaluare este bine definit si se referda doar la cantitatea care conform
documentatiei de atribuire ar trebui depozitata.

(...)

In caietul de sarcini la pagina 19 (...) este prezentat tabelul cu
cantitatile de deseuri reciclabile care confirma procentele:

«Total 4117 tone/an, din care

3087 tone/an (75%) - reciclabile sortate si transmise la reciclatori;

412 tone/an (10%) - valorificare energetica;

618 tone/an (15%) - reziduuri din sortare»

Avand in vedere ca in cadrul factorului de evaluare se specifica ca
refuzul la sortare se refera la procentul de 15% din deseuri reciclabile (...)
procentele corespund cantitatilor din caietul de sarcini aferente deseurilor
reciclabile, rezulta clar la ce categorie de deseuri se refera factorul de
evaluare, respectiv deseurile reciclabile, astfel ca intrebarea (...) daca se iau
in considerare si refuzurile de alte categorii de deseuri intrate in statia de
sortare (deseuri textile si voluminoase) este mai mult o intrebare retorica
care ar fi putut face obiectul unei clarificari”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca rezulta in mod clar faptul ca factorul de evaluare se refera la procentul de
15% din deseuri reciclabile, inclusiv in algoritmul de calcul al factorului de
evaluare regasindu-se aceasta explicatie.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca asa cum rezulta din strategia de
contractare si din punctul de vedere al autoritatii contractante (nu
insa si din prevederile documentatiei de atribuire), nu este suficienta simpla
declaratie a operatorului privind procentul in discutie care poate fi cuprins
intre 0 - 15% (cantitate de refuz la sortare deviat de la depozitare),
autoritatea contractanta decizdnd sa puncteze ,daca operatorii reusesc
prin procesele proprii ofertei lor sa depoziteze o cantitate cat mai
mica de refuz de la sortare”.

Cu alte cuvinte procentul declarat trebuie sa fie sustinut de , procesele
proprii fiecarei oferte”, context in care se impune remedierea documentatiei
de atribuire sub acest aspect, urmand ca fiecare ofertant sa precizeze in
cadrul propunerii tehnice masurile pe care le va lua, respectiv procesele
proprii de care va uza pentru a depozita o cantitate cat mai mica de refuz de
la sortare, critica in analiza fiind intemeiata in parte.

A treia critica a contestatoarei se refera la nelegalitatea conditiei incluse
in Caietul de sarcini (pct. 5.1.3) privind prezentarea in cuprinsul ofertei a
unui alcord/precontract/contract incheiat cu operatorul Eco Bihor.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea arata ca cerinta este impusa
prin prevederile pct. 5.1.3 din Caietul de sarcini, aceasta fiind destinata
.demonstrarii ca ofertantul nu are impedimente in prestarea serviciilor in
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relatia cu operatorul” Eco Bihor (ex.: datorii care sa conduca la nepreluarea
deseurilor etc.).

Contestatoarea arata ca o astfel de cerinta este abuziva, mai ales in
conditiile in care viitorul operator delegat are o perioada de mobilizare in care
poate negocia si incheia contractul cu operatorul Eco Bihor, operator caruia i-
a fost delegata activitatea de tratare mecano-biologica si eliminare prin
depozitare a deseurilor provenind din Zona 1 a Judetului (...), si care, astfel,
nu are dreptul legal de a refuza preluarea deseurilor transportate de catre un
alt operator delegat pe fluxul deseurilor in Zona 1 a Judetului (...).

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea acestei
cerinte cu privire la oferta, incheierea contractului cu operatorul statiei TMB
si al depozitului fiind o chestiune ce tine de executarea contractului supus
atribuirii in prezenta Procedurd, iar nu una de ofertare.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

, (...) autoritatile din Judetul (...) au incheiat un contract cu Eco Bihor
contractul pentru activitatea de depozitare nr 1215/23.10.2023 si contractul
pentru activitatea de TMB nr 247/15.02.2024. Astfel ca, prestarea serviciilor
ce fac obiectul contractului a carui atribuire se urmdareste presupune cu
necesitate ca aceste deseuri sa fie transportate pana la Statia de tratare
mecano-biologica sau la depozitul de deseuri, in cazul deseurilor care nu fac
obiectul tratarii mecano-biologice (cap. 5.1.3 Descrierea procesului
tehnologic din caietul de sarcini) operate de Eco Bihor.

Prin urmare, cerinta impusa in documentatia de atribuire de a se
prezenta un acord de principiu intre ofertant si Eco Bihor este o cerinta
esentiala care face dovada ca acel ofertant va putea sa presteze serviciile ce
fac obiectul contractului dupa atribuirea contractului.

(...) precizam ca din analiza modului in care sunt reglementate
raporturile contractuale dintre operatorii care desfasoara activitati de
salubrizare pe fluxul deseurilor municipale rezultd in mod neechivoc, ca
operatorul trebuie sa aiba un contract comercial de prestari servicii cu
operatorul statiei de tratare mecano-biologica si a statiei de depozitare.
Acest contract permite, pe de o parte, preluarea cantitatilor aduse spre
tratare mecano-biologica/ depozitarea cat si plata aferenta serviciilor de
tratare/depozitare.

Prin urmare, pentru asigurarea executarii contractului cu respectarea
fluxului deseurilor si asigurarea depozitarii in depozitul operat de Eco Bihor,
este necesar sa existe atat un contract incheiat intre (...) si operatorul Eco
Bihor (contract de delegare (...), in baza prevederilor HCNSU nr
30/24.10.2024), cat si un contract incheiat intre operatorul serviciilor de
transport ce urmeaza a fi selectionat in urma procedurii si Eco Bihor.

In aceste conditii, cerinta prezentarii unui acord de principiu cu Eco
Bihor este nu numai legala ci si absolut necesara. In lipsa unui astfel de
contract, serviciile nu pot fi prestate iar autoritatea trebuie sa ia toate
masurile pentru a preveni o astfel de situatie. Un contract reprezinta
manifestarea libera de vointa a partilor, iar partile nu sunt obligate sa
consimta la incheierea lui. Or, este evident ca autoritatea nu isi poate asuma

Pagina 53 din 60



riscul ca ulterior atribuiri, din varii motive, un astfel de contract sa nu se
incheie. Astfel ca cerinta contestata este mijlocul adecvat pentru a elimina
sau cel putin diminua acest risc.

Mai precizam si faptul ca de-a lungul derularii raporturilor contractuale
anterioare cu (...), la nivelul judetului (...) s-au inregistrat mai multe
incidente determinate de refuzul unor operatori de depozite deseuri de a
accepta spre depozitare deseurile din judetul (...). Aceasta tocmai datorita
faptului ca operatorul activitatii de transport, care era chiar Drusal, a
acumulat datorii la operatorii de depozitare. Astfel ca deseurile din judetul
(...) au ramas saptaméni intregi nedepozitate si au fost aplicate sanctiuni de
catre Garda de Mediu.

Situatia a fost deblocata dupa ce (...) (...), In urma rezilierii de catre CJ
(...) a contractului de transfer, a incheiat un contract de transfer cu un alt
operator care nu a mai acumulat datorii care sa duca la blocarea depozitarii
gunoaielor. Prin urmare, prezentarea unui acord de principiu nu este o
masura excesiva sau abuziva, nu este de natura de a elimina concurenta sau
a restrange accesul la procedura”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la punctul
5.1.3 Descrierea procesului tehnologic, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Deseurile menajere si similare, inclusiv cele stradale, abandonate sau
provenite de la evenimentele publice, colectate de operatorul desemnat
pentru aria de operare care face obiectul prezentului contract vor fi
transportate la Statia/Instalatia/Platforma de transfer pusa la dispozitie de
ofertant, loc in care vor fi incarcate in vehiculele de transfer ale ofertantului
care le va transfera pana la Statia de tratare mecano- biologica sau la
depozitul de deseuri, in cazul deseurilor care nu fac obiectul tratarii mecano-
biologice (Ex: deseuri din maturatul stradal etc.], administrate de Eco Bihor,
str. Matei Corvin nr 327, Oradea sau in caz.

In vederea demonstririi cd ofertantul nu are impedimente in
prestarea serviciilor in relatia cu operatorul Statia de tratare
mecano-biologica administrata de Eco Bihor [Ex: datorii care sa
conduca la nepreluarea deseurilor etc.], Operatorii economici ofertanti
vor face dovada incheierii unui acord/precontract/contract incheiat
cu operatorul Statiei de tratare mecano biologica administrata de Eco
Bihor prin care acesta isi exprima consimtamantul pentru preluarea
si tratarea deseurilor ce fac obiectul activitatii de transfer a
prezentului contract. In cazul deseurilor care nu pot fi trecute prin tratare
si ajung direct la depozitare, ofertantul va face dovada incheierii unui
acord/precontract/contract cu operatorul depozitului administrat de Eco Bihor
prin care acesta isi exprima consimtamantul pentru depozitarea deseurilor ce
fac obiectul activitatii de transfer a prezentului contract.

Transferul deseurilor se va desfasura in conformitate cu cerintele din
autorizatia de  mediu, pe traseul cel mai scurt de Ia
Statia/Instalatia/Platforma de transfer pana la statia TMB apartindnd Eco
Bihor.
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Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii unui numar de vehicule de
transfer care sa asigure capacitatea de transfer in 24 ore a deseurilor
acceptate in statia de transfer intr-o zi. Operatorul va demonstra in cadrul
propunerii tehnice ca vehiculele incluse in oferta pot asigura capacitatea de
transfer a deseurilor reziduale la statia TMB sau depozitare Eco Bihor”.

Asa cum Consiliul a aratat anterior, in_prezent, tratarea mecano-
biologica a deseurilor municipale din Zona 1 a judetului (...) se realizeaza
de catre ECO BIHOR SRL in baza Contractului de prestari servicii nr.
247/15.02.2024, a carui durata a fost stabilita prin actul aditional nr. 3,
incheiat la data de 29.11.2024 ,pana la data de 15.08.2025 sau péana la
punerea in functiune a CMID Sarbi, daca aceasta survine inainte de
implinirea duratei contractului” iar depozitarea deseurilor se realizeaza tot
de catre ECO BIHOR SRL in baza Contractului nr. 1215/23.10.2023 de
delegare a gestiunii activitatii de eliminare, prin depozitare, a deseurilor
reziduale, a reziduurilor rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor
municipale la Depozitul ecologic Oradea, provenite din zona 1 de operare a
judetului (...) — Sarbi, a carui durata a fost stabilita prin actul aditional nr. 3,
incheiat la data de 29.11.2024 ,pind la data de 15.08.2025 sau péna la
punerea in functiune a CMID (...), dacd aceasta survine inainte de implinirea
duratei contractuale si incepe sa curga de la 01.01.2025, avadnd ca temei
HCNSU nr. 30/24.10.2024".

Analizand aspectul criticat, Consiliul constata ca mentiunea in discutie
este inserata in cuprinsul Caietului de sarcini.

Conform dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, defineste ,specificatii
tehnice” ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”.

Conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, , Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

In mod clar solicitarea autoritatii contractante de prezentare in
cuprinsul ofertei a unui acord/precontract/contract incheiat cu operatorul Eco
Bihor, nu are natura unei specificatii tehnice impunandu-se eliminarea
acesteia din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, cerinta apare ca restrictiva deoarece nu se poate
admite stabilirea conformitatii/neconformitatii unei oferte in raport de un
acord al unui tert - operator de pe fluxul de deseuri, prin care acesta fisi
exprima ,consimtamantul pentru preluarea si tratarea deseurilor ce fac
obiectul activitatii de transfer a prezentului contract/,isi exprima
consimtaméantul pentru depozitarea deseurilor ce fac obiectul activitatii de
transfer a prezentului contract”.
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Relevant in solutionarea prezentei critici este si punctul 8 din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1624/12.12.2024.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat: ,8. Solicitam sa ne transmiteti contractul
semnat cu ECO BIHQR pentru activitatea de TMB si depozitare, precum Ssi
termenul de valabilitate al acestuia, in plus va rugam sa confirmati daca
prezentul contract pentru activitatea de transfer reprezinta si un accesoriu la
contractul cu depozitarea, avand in vedere ca statia de transfer depinde de
TMB-ist si depozitar, neavand dreptul, conform legii, sa stocheze deseuri pe
motiv cd ECO BIHOR nu le primeste”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

s(...) (...) are in derulare cu Eco Bihor pentru activitdtile de TMB si
depozitare contractele nr. 247/15.02.2024 si 1215/23.10.2023. Ca durata,
contractele au fost aditionate pdna la data de 15.08.2025, cu posibilitatea de
prelungire pana la 31.12.2025, conform HCNSU nr 30/24.10.2024.
Contractul de delegare al activitatii de transfer nu este un contract accesoriu
pentru nicio altd activitate. Conform legii, in baza contractelor de delegare,
operatorii activitatilor delegate au obligatia sa incheie un contract
comercial de prestari servicii cu operatorii de pe fluxul deseurilor,
conform art. 39 si 40 din Normele Metodologice ale Ordinului
640/2022".

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite aceasta critica a
contestatoarei, impunandu-se eliminarea din cadrul Caietului de sarcini a
obligatiei ofertantilor de a prezenta in  cuprinsul ofertei a unui
acord/precontract/ contract incheiat cu operatorul Eco Bihor. Acest aspect
vizeaza executarea contractului supus atribuirii prin prezenta procedura,
ECO BIHOR SRL neavand dreptul de a refuza preluarea deseurilor
transportate de catre un alt operator delegat pe fluxul deseurilor in Zona 1 a
Judetului (...), asa cum, de altfel, rezulta si din raspunsul la clarificari
anterior mentionat, parte integranta din documentatia de atribuire.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza nelegalitatea art. 14 pct. (i) din
Contractul de prestari servicii.

In sustinerea acestei critici, se arata ca potrivit art. 14 pct. (i) din
Contract, printre riscurile asumate de Delegat este si acela privind obtinerea
de ,venituri sub ceea ce a prognozat, ca urmare a schimbarilor demografice
si/sau reducerii prestatiilor contractuale”.

Contestatoarea arata ca modul de formulare a acestui risc conduce la
anihilarea dreptului operatorului de a solicita modificarea tarifelor in cazul
scaderii cantitatilor de deseuri avute in vedere la fundamentarea tarifelor,
expres prevazute atat prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, art. 36 alin. (1) lit.
d) dar si prin art. 6 lit. d) din Contract, a carui respectare implicita a fost
reconfirmata si prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 1624/12.12.2024 -
clarificarea 1.

In final, contestatoarea arata ca o astfel de limitare a unui asemenea
drept nu este posibila in cazul unui contract de delegare atribuit ca si
contract de achizitie publica, iar nu de concesiune de servicii, context in care
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solicita obligarea Autoritatii contractante la eliminarea unui astfel de risc pe
care sa si-l asume operatorul.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
urmdtoarele:

~In spetd, asumarea acestui risc, astfel cum este definit in clauza
contestata, de catre operator este o masura judicioasa si fireasca, de vreme
ce oricum, prin lege, acest risc este limitat. Astfel, potrivit art. 36 alin. 1 lit.
d) din Normele metodologice aprobate prin ordinul ANRSC 640/2002, text
legal mentionat, de altfel si de catre contestatoare se arata:

«(1) Tarifele activitatilor specifice serviciului de salubrizare se
modifica in urmatoarele situatii: (...)

d) la modificarea cantitatii, volumului sau, dupa caz, a suprafetei
programate ca urmare a modificarii caietului de sarcini ori a modificarii cu
mai mult de £ 10%, pe o perioada de 3 luni consecutiv, a cantitatii medii
lunare de deseuri municipale generate si/sau a cantitatii de deseuri intrata in
statia de transfer, statia de sortare, instalatiile de tratare, depozitul de
deseuri fata de cantitatea programata din fundamentarea anterioara, cu
conditia respectarii indicatorilor de performantad prevazuti in contractul de
delegare sau dupa caz, in hotaradrea de dare in administrare»

Mai precis, orice modificare a cantitatii, volumului sau a suprafetei
cu mai mult de £ 10%, pe o perioada de 3 luni consecutiv, conduce automat
la modificarea tarifului. Prin urmare, prevederea contractuala contestata in
cazul de fata ar impune asumarea riscului de catre operator doar in aceste
limite, adica daca varianta ar fi mai mica de £ 10% sau pe o perioada la
scurta. De altfel, prin clarificarea nr. 1 a Raspunsului consolidat publicat in
12.12.2024 mentionata de contestatoare am indicat expres ca dispozitiile
legale raman aplicabile, clauza nefiind de natura sa inlature aplicabilitatea
acestora.

Asadar nu se poate sustine ca respectiva clauza contractuala ar inlatura
definitiv dreptul operatorului la modificarea tarifului. Dimpotriva, clauza nu
face decdt sa completeze prevederea legald mai sus citata privind
modificarea tarifului.

Or, de vreme ce (...) ANRSC a prevazut posibilitatea modificarii tarifului
doar in cazul depdasirii acestor limite este evident ca si autoritatea a plecat de
la premisa subinteleasa a asumarii de catre operator a acestor riscurilor de
variatie sub limitele prevazute in norme. Prin urmare, prevederea
contractuala propusa este in deplind concordanta atat cu cadrul legal cat si
cu principiile de alocare a riscurilor care guverneaza aceasta materie,
urmarind scopul general al achizitiilor publice respectiv asigurarea unor
conditii de eficienta economica si sociala”.

Analizand CONTRACTUL DE PRESTARI SERVICII DE TRANSFER SI
SORTARE A DESEURILOR MUNICIPALE DIN ZONA 1 A (...), (...), Consiliul
retine ca la art. 14 pct.i) se regasesc urmatoarele dispozitii:

~Riscurile aferente exploatarii Serviciului, sunt asumate de Delegat
astfel..
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(i) Delegatul in asuma riscul constand in venituri sub ceea ce a
prognozat, ca urmare a schimbarilor demografice si/sau reducerii
prestatiilor contractuale;

(ii) Delegatul in asuma riscul constédnd in diminuarea in termeni reali a
veniturilor preconizate datoritd calitatii necorespunzatoare a serviciilor
prestate,

(iii) Delegatul isi asuma riscul de operare cu privire la instalatiile,
masinile si echipamentele pe care le utilizeaza in prestarea serviciului”.

Relevant in solutionarea prezentei critici este si punctul 8 din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1624/12.12.2024.

Astfel, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat: ,1. Cum se vor aplica prevederile art. 29 alin b
din Legea nr. 101 din 25 aprilie 2006 (republicatd) a serviciului de
salubrizare a localitatilor, respectiv prezervarea echilibrului contractual pe
durata contractului de delegare a gestiunii in cazul in care cantitatile efective
de deseuri transferate si sortate difera semnificativ de cele estimate in
documentele achizitiei (43.968 tone menajere, 3.332 tone stradale, 4.117
tone reciclabile, 150 tone voluminoase si textile)?”, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele: ,Se vor aplica prevederile contractului de servicii si a
legislatiei in vigoare.

Conform prevederilor art. 36 alin (1) lit. d) din Normele
Metodologice aprobate prin Ordinul 640/2022, tarifele activitatilor specifice
serviciului de salubrizare se modifica in urmatoarele situatii: «la modificarea
cantitatii, volumului sau, dupa caz, a suprafetei programate ca urmare a
modificarii caietului de sarcini ori a modificarii cu mai mult de +/-10% pe o
perioada de 3 Iuni consecutive, a cantitatii medii lunare de deseuri
municipale generate si/sau a cantitatii de deseuri intrata in statia de transfer,
statia de sortare, instalatia de tratare, depozitul de deseuri fata de cantitatea
programata din fundamentarea anterioara, cu conditia respectarii
indicatorilor de performanta prevazuti in contractul de delegare ...»

Tarifele se modifica la solicitarea operatorilor, in baza cererilor de
aprobare a modificarii tarifelor, insotite de documentele de fundamentare a
nivelului fiecarui element de cheltuieli (art. 36 alin (3) din Normele
Metodologice aprobate prin Ordinul 640/2022)".

Fata de acest raspuns la clarificari, necontestat, parte integranta din
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca ,orice
modificare a cantitatii, volumului sau a suprafetei cu mai mult de £ 10%, pe
o perioada de 3 luni consecutiv, conduce automat la modificarea tarifului.
Prin urmare, prevederea contractuald contestatd in cazul de fata ar impune
asumarea riscului de catre operator doar in aceste limite, adica daca varianta
ar fi mai mica de = 10% sau pe o perioada la scurtd. De altfel, prin
clarificarea nr. 1 a Raspunsului consolidat publicat in 12.12.2024 mentionata
de contestatoare am indicat expres ca dispozitiile legale raman aplicabile,
clauza nefiind de natura sa inlature aplicabilitatea acestora”, sunt pertinente
motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei
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Avand in vedere considerentele anterior mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...) si va obliga autoritatea contractanta (...)(...)
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea
celor evocate in motivare si a tuturor regulilor de transparenta si publicitatea
prevazute de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul
criticilor contestatoarei.

Intrucat in speta procedura de atribuire este suspendata, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta urmand a analiza daca in speta, in raport de
constatarile Consiliului, sunt sau nu incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

» (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de

atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:
(...) d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu procedura de
atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor
publice reglementate la art. 2 alin. (2);".

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) si obliga autoritatea
contractanta (...)(...) ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor
admise, cu respectarea celor evocate in motivare si a tuturor regulilor de
transparenta si publicitatea prevazute de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul
criticilor contestatoarei.

Intrucat in speta procedura de atribuire este suspendata, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta urmand a analiza daca in speta, in raport de
constatarile Consiliului, sunt sau nu incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE,

Redactat in 4 exemplare
originale, contine 61 pagini.
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