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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ aennnnnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,, cu sediul social
n......... . T si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , Strovcuna.., RN 1 ] ; meeenanes , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , in calitate de director general,
impotriva adresei nr. ......... [ ornnnnnes , privind evaluarea propunerii
financiare si a adresei nr. 2478/26.02.......... , reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila, emise de catre .........
(CONSILIUL JUDETEAN ......... ), cu sediul in ......... ; Str. ... ’
Nr. ...... ; sessseeas , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, divizata pe loturi - lotul 2,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele <<Centrul Militar
Judetean ......... >> si <<Centrul de Sanatate Regele Carol 1
Deparati>>", se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele:

- anularea adresei nr. ......... [oveeiiinn , privind rezultatul procedurii
de atribuire si a adresei nr. 2478/26.02.......... , reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea legislatiei care
guverneaza materia achizitiilor publice si a principiilor statuate de aceste
acte normative;
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- obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
financiare a S.C. ......... S.R.L., in functie de documentele prezentate si
prin clarificari si la continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
respectarea documentelor permise de legislatie si a criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire;

- constatarea valabilitatea conventiilor prezentate in cadrul
procedurii si incheiate de catre S.C. ......... S.R.L. cu A.N.O.F.M. ......... ,
valabile la data ofertarii si, pe cale de consecinta, a tuturor inscrisurilor
depuse, care fac dovada sustinerii pretului/ora, fara T.V.A. ofertat;

- obligarea autoritatii contractante ca evaluarea ofertelor si
desemnarea ofertantului castigator sa se faca raportat la criteriile
documentatiei de atribuire si in conformitate cu respectarea tuturor
prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- in cazul in care prezenta procedura de achizitie publica a fost
finalizata, obligarea autoritatii contractante Ila anularea rezultatului
procedurii si actelor subsecvente acestuia, cu respectarea criteriilor
enuntate mai sus.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr. ......... [oiinnnn ,
privind evaluarea propunerii financiare si adresa nr. 2478/26.02.......... ,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, emise de catre .........
(CONSILIUL JUDETEAN ......... ) in cadrul procedurii de achizitie publica

mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca in urma publicarii invitatiei de
participare nr. ......... in S.E.A.P., la data de ......... , In vederea participarii
la prezenta procedura de achizitie publica a depus oferta, pentru lotul 2, in
termenul legal si in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

CONSILIUL JUDETEAN ......... , prin adresa 4371/12.02.......... , In
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (10) si alin. (11) si art. 135 din
H.G. nr. 395/2015, a solicitat S.C. ......... S.R.L. clarificari.

Ulterior, prin adresa nr. ......... YT , autoritatea contractanta i-a

adus la cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, invocand
totodata critici cu privire la conventiile depuse, in baza carora S.C. .........
S.R.L. primeste ajutor de la stat, precum si cu privire la numarul de
personal prevazut in acestea, referindu-se cu precadere la conventia nr.
343/2017.

In opinia contestatorului, depunerea acestui document in timpul
clarificarilor, nu echivaleaza nicidecum cu un document nevalabil la data
ofertarii sau contrar documentelor de atribuire si care nu a condus sub



nicio forma la modificarea tarifului orar ofertat si nici la o modificare a
ofertei, ci este o dovada a sustinerii pretului ofertat.

Ajustarea in limite permise de lege a propriilor indicatori, este un
atribut exclusiv al S.C. ......... S.R.L., atata timp cat nu sunt afectate
legislatia din domeniul relatiilor de munca si nici tariful ofertat.

Acest inscris prezentat, in urma solicitarilor de clarificari, are rol de
document clarificator justificativ, argument valid la data ofertarii, care
demonstreaza sustinerea ofertei S.C. ......... S.R.L.

Autoritatea contractanta a respins oferta financiara a S.C. .........
S.R.L. ca neconforma, desi aceasta a indeplinit cerinta, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, mentionate la capitolul IV.4.2. din
fisa de date a achizitiei, vizand indeplinirea conditiei, suplimentata prin
raspunsurile la clarificarile ulterioare, dar si in conformitate cu dispozitiile
permise de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv in
consens cu prevederile art. 134 alin. (10) si alin. (11) si art. 135 din H.G.
nr. 39A5/2016.

Impotriva comunicarii prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, in termen legal si in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016, contestatorul a depus la autoritatea contractanta notificarea
prealabila nr. 4432/22.02.......... , inregistrata la CONSILIUL
JUDETEAN ......... cu nr. 2403/23.02...........

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, autoritatea
contractanta a formulat raspuns prin adresa nr. 2478/26.02.......... , In
sensul ca va mentine decizia si ca nu va adopta masuri de remediere.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, S.C. ......... S.R.L.
considera decizia autoritatii contractante ca fiind ,netemeinica si nelegala”,
intrucat autoritatea contractanta a avut posibilitatea reala de a aprecia
experienta profesionala a S.C. ......... S.R.L., prin documentatia existenta
in cadrul ofertei, dar si a situatiei economice si financiare, cu atat mai mult
cu cat aceasta, inca are in derulare, la acest obiectiv, un contract de
prestari servicii de paza, valabil pana la jumatatea anului ..........

CONSILIUL JUDETEAN ......... , desi a constatat veridicitatea
documentelor prezentate, in raport cu modul de fundamentare a tarifului
care, rezulta din raspunsul la clarificari in mod cert, dar si faptul ca este
indeplinita cerinta in consens, atat cu modul de formulare a cerintei din
fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2, cat si cu prevederile art. 134
alin. (10) si alin. (11) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016, a respins oferta
S.C. .oevnnn. S.R.L. ca neconforma, fara o fundamentare legala exacta si
detaliata.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat, in mod eronat, ca in raport de
conventiile incheiate de S.C. ......... S.R.L., valabile la data ofertarii
pretului, acestea trebuie sa se limiteze strict la 0 anumita suma sau/si la o
anume sau o singura conventie incheiata in baza Legii nr. 76/2002, cu
completarile si modificarile ulterioare sau la un numar strict de personal,
in ceea ce priveste fundamentarea tarifului/ora ofertat, tarif care nu a fost
afectat sub nicio forma de prezentarea oricareia dintre aceste conventii.



In virtutea acestor aspecte, invocarea faptului cd, in cadrul notei de
fundamentare tarif s-ar fi ajustat anumite valori, contestatorul precizeaza
ca aceasta face parte din propria strategia de afaceri si mai mult decat atat
aceste corectii aritmetice sunt permise de lege, potrivit art. 134 alin. (10)
si alin. (11) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016 si nu au modificat tariful/ora,
ofertat fara T.V.A., asa cum se poate constata din nota de fundamentare
tarif.

In sustinerea celor prezentate anterior, contestatorul invoca si
dispozitiile art, 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire, prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care :

- nu prezinta relevanta, in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

- sunt disproportionate, in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca este interzis a se solicita
indeplinirea unor cerinte minime, referitoare la situatia economica si
financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire, daca aceasta nu este
prevazuta in documentia de atribuire.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in
documentatia de atribuire, nu exista o cerinta expres prevazuta, care sa
prevada cum ar trebui fundamentat tariful orar sau in baza carei
documentatii.

In opinia contestatorului, atunci cand impune cerinte minime de
calificare, referitoare la situatia economica si financiara, ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze concret, detaliat si legal aceste cerinte, elaborand in
acest sens o nota justificativa, care se ataseaza la dosarul achizitiei.

Documentele sau orice alta clarificare nu trebuie sa limiteze
posibilitatea ofertantului de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare
si prin alte mijloace prevazute de lege, in masura in care acestea pot fi
edificatoare de catre autoritatea contractanta si nu afecteaza tariful
ofertat, peste limita admisa de legislatia in materie de achizitii, in privinta
corectiilor aritmetice permise.

Or, prin limitarea prezentarii unui singur document, autoritatea
contractanta a restrictionat, fara un temei legal, prezentarea unor astfel de
documente edificatoare si care nu influenteaza si nici nu modifica
tariful/ora, ofertat, fara T.V.A.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca dezvoltarea si
suplimentarea argumentelor de neconformitate a ofertei sale, prin
motivarile din adresa nr. ......... [oveiiiinn , mentinute prin adresa nr.
2478/26.02.......... , nu sunt fondate, intrucdt contractele de achizitie
publica trebuie sa se circumscrie principiilor generale ale achizitiilor
publice si deci, inclusiv autoritatea contractanta, are obligatia respectarii



principiilor transparentei si tratamentului egal al ofertantilor in etapa de
evaluare.

Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, care
vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, in speta de fata ,pretul cel mai
scazut" se precizeaza, in mod clar si detaliat, in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza cerintele
referitoare la calificare, ca factori de evaluare a ofertelor.

Astfel, atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

- nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

- nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Pentru fiecare oferta respinsa, se vor avea in vedere, in functie de
cerintele concrete ale documentatiei de atribuire, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila, neconforma sau
necorespunzatoare, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in documentatie si in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice

Asa cum este definita de legislatia in vigoare, propunerea financiara
reprezinta partea ofertei care cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif,
alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare indeplinirii cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, nu se justifica atitudinea autoritatii contractante in
ceea ce priveste decizia adoptata, in situatia in care S.C. ......... S.R.L. a
facut dovada fundamentarii tarifului cu documente legal valabile la data
ofertarii si care nu au influentat si nici nu au modificat tariful/ora, fara
T.V.A. ofertat.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca prevederile
art. 172, art. 175, art. 187, art. 189 si art. 190 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
societatea sa a prezentat o conventie pentru un numar mai mare de
persoane fata de cea initiala, in conditiile in care pentru derularea acestui
contract ar fi necesar un numar sub 10 persoane, contestatorul
mentioneaza ca a facut, in concret si cu documente probatorii dovada
indeplinirii prevederilor art. 2010 alin. (2), lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Documentele respective, conventiile valabile la data ofertarii,
prezentate de S.C. ......... S.R.L., atat initial, cat si prin intermediul
clarificarilor nu sunt interzise, in conditiile in care s-a facut dovada



indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor art.
210 alin.(2), lit. f) din Legea 98/2016.

Prin urmare, contestatorul sustine ca fundamentarea ofertei sale
financiare s-a facut cu respectarea stricta a legislatiei muncii, in privinta
drepturilor salariale ale agentului/agentului, care vor presta serviciul,
precum si in functie de facilitatile oferite de Legea nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste combaterea
somajului, fara limitari in ceea ce priveste, in concret, uzarea numai a unei
anumite conventii incheiate cu A.N.O.F.M.

Stabilirea procentelor pentru cheltuieli si profit face parte din politica

economica a operatorului economic, iar, in acest sens, S.C. ......... S.R.L.
a oferit justificari detaliate si concludente.
S.C...oovnnnn S.R.L. a calculat tariful orar, fara T.V.A., pentru un agent

de paza, in conformitate cu cerintele generale din documentatia de
atribuire, pusa la dispozitie de insasi autoritatea contractanta.

Astfel de cheltuieli nu pot fi identificate pe un anumit obiect de
calculatie (produs, lucrare) in momentul efectuarii lor si, ca atare, nu se
pot include direct in costul acestora, ci indirect, pe baza unor criterii
conventionale, dupa ce au fost colectate pe centrele de cheltuieli care le
-au ocazionat, din aceasta categorie facand parte cheltuielile indirecte de
productie, de administratie etc.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia au fost
rectificate/ajustate calculele aritmetice, contestatorul precizeaza ca aceste
rectificari/ajustari s-au facut cu respectarea stricta a prevederilor art. 134
alin. (10) si alin. (11) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016

In conformitate cu legislatia in materia contractelor de achizitie
publica, aceste activitati trebuie sa se circumscrie principiilor generale ale
achizitiilor publice si autoritatea contractanta are obligatia respectarii
prevederilor legislative mai sus amintite si a principiilor transparentei si
tratamentului egal.

In speta de fata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
pretul unitar, cu privire la cheltuieli/ora/agent este unul care se incadreaza
in normele legale lei/ora, insa societatea sa a ales sa deduca din acesta,
pentru intreaga perioada contractuala, stimulentele primite ca ajutor de
stat si recunoscut de prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, pentru
care s-a facut dovada in acest sens.

In aceste conditii, comisia de evaluare trebuia sa verifice, prin
raportare la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, ,pretul cel
mai scazut”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L.
considera ca se impune anularea adresei nr. ......... [eoiiinnnn , privind
evaluarea propunerii financiare si a adresei nr. 2478/26.02.......... ,

reprezentand raspunsul la notificarea prealabila si, prin urmare,
continuarea procedurii de atribuire, cu o reevaluare corecta si in raport de
prevederile legale, a propunerii financiare depusa, cu respectarea de catre
autoritatea contractanta a cerintelor exprese, impuse prin documentatia de



atribuire, in ceea ce priveste criteriul de atribuire si, totodata, de
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Faptul ca, din remedierea/ajustarea din nota de fundamentare tarif a
S.C. ... S.R.L. rezulta o ,diferenta infima”, dar in limita permisa de
lege, la capitolul cheltuieli si la suma dedusa conventiei, nu poate fi
constitui un motiv de neconformitate, intrucét, aceasta corectie aritmetica,
in limita admisa de lege, nu a condus la o modificare a ofertei si nici nu a
influentat tariful orar ofertat initial.

Mentiunile autoritatii contractante privind criticile aduse ofertei
S.C.......... S.R.L., in ceea ce priveste anumite corectii asupra cheltuielilor
proprii, fara afectarea sau modificarea tarifului ofertat, fara T.V.A., in baza
conventiilor primite, potrivit Legii nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt neintemeiate si nelegale, prin raportare la
dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum reiese din cuprinsul art. 210 alin. (5) din Legea 98/2016,
respingerea unei oferte este supusa expres unei conditii ,numai daca”,
fara alte precizari exprese/suplimentare, in ceea ce priveste posibilitatea
ofertantului de a demonstra indeplinirea acestei cerinte imperative,
deducand ca sunt admise orice tip de documente legal valabile la data
ofertarii, prin care operatorul economic poate demonstra indeplinirea
cerintei.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului ca
constate ca a indeplinit intocmai aceasta cerinta imperativa a art. 210 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la utilizarea subventiilor obtinute in baza conventiilor
incheiate cu A.N.O.F.M. ......... , autoritatea contractanta a retinut, in mod
total eronat si neintemeiat, faptul ca, alte conventii nu isi pot avea
aplicabilitate in prezenta procedura, alegand a interpreta eronat si limitativ
aceste prevederi legale.

In opinia contestatorului, aceasta motivare a autoritatii contractante,
cu privire la oferta sa, este neintemeiata si nelegald, pentru urmatoarele
considerente :

S.C.......... S.R.L. beneficiaza de subventii acordate in baza Legii nr.
76/2002, avand conventii incheiate cu A.N.O.F.M. ......... , printre care si
Conventia nr. 343/2017, in vigoare la data ofertarii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu este tinut, in mod
imperativ, de niciun fel de prevedere legala de a face uz de oricare dintre
conventiile valabil incheiate la data ofertarii, atata timp cat acestea se
incadreaza in limitele numarului total de angajati suspusi contractului si in
cadrul notei de fundamentare reducerea tarifului s-a facut proportional cu
perioada ramasa, dar si prin corecta raportare la numarul de persoane din
Conventia cu nr. 343/04.12.2017, incheiata cu A.N.O.F.M.

Prin urmare, aceste corectii s-au facut si in legatura cu propria
strategie financiara si de afaceri si nu au modificat si influentat tariful
ofertat, fara T.V.A., acesta ramanand neschimbat.



In fundamentarea pretului sdu, contestatorul a detaliat suma,
precum si perioada acestei conventii, atat initial, cat si prin corectiile
permise legal, facute ulterior.

In baza conventiei incheiate si prezentate autoritatii contractante,
S.C..oeunn. S.R.L. urmeaza sa incaseze, ulterior, suma mentionata, cu titlu
de subventie in baza Legii nr. 76/2002, intrucat aceste subventii nu sunt
cu executare imediata.

Din aceasta suma, in baza propriei strategii financiare, precum si a
dreptului societatilor comerciale private de a isi alege propriile strategii
financiare, sumele alocate se vor face, in functie de personalul ce face
obiectul prezentului contract, in conformitate cu prevederile legale, pentru
intreaga perioada contractuald, precum si la numarul de ore.

Conform sustinerilor contestatorului, nicio prevedere legala nu
impune ca toate sumele alocate din subventiile acordate pentru angajarea
unei persoane, potrivit Legii nr. 76/2002, sa fie exclusiv utilizate pentru
sustinerea unor contracte in care acestea sunt implicate, iar mentiunea
autoritatii contractante in acest sens, cu referire la depunerea unei alte
conventii, este lipsita de orice temei legal.

In acelasi sens, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului si faptul
ca exista autoritati contractante care, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au precizat in mod expres ca, la fundamentarea pretului, sa nu
se foloseasca astfel de stimulente.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca nicio prevedere legala
nu interzice utilizarea subventiilor ce urmeaza a fi incasate pentru alte
contracte, decat cele in care isi desfasoara activitatea persoana respectiva
pentru care s-a primit subventia.

In ceea ce priveste sustinerile sumare ale autoritatii contractante,
care vizeaza aceste corectii, contestatorul le apreciaza ca fiind ,total
nefondate”, in conditiile in care a demonstrat indeplinirea art. 210 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

Asa cum se poate constata analizdnd nota de fundamentare tarif
orar, au fost respectate, in totalitate, prevederile H.G. nr. 1/2017,
respectiv legislatia in materie de munca si contributii sociale, astfel ca, in

mod neintemeiat si nefondat, a fost respinsa oferta S.C. ......... S.R.L. ca
neconforma.
Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, Codul muncii si alte acte normative la care s-a
facut referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.



2859/08.03.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9485/08.03.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicand in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ......... si documentatia de atribuire aferenta
acesteia, la care a permis accesul nerestrictionat al operatorilor economici,
in conditiile art. 150 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In vedere participarii la prezenta procedura de achizitie publica au
depus oferte, pentru lotul 2, in termenul legal, respectiv pana la data de

12.12.2017, ora 15:00, urmatorii operatori economici :
S.Ciiiiiiiien S.R.L.,, S.C. .......... S.R.L., S.C. .......... S.R.L. i
S.C.......... S.R.L.

Ofertele mentionate anterior au fost analizate si verificate de catre
comisia de evaluare, cu respectarea legislatiei in vigoare.

In cadrul sedintelor de analiza a propunerilor tehnice, conform
procesului-verbal nr. 1314/30.01.......... , potrivit prevederilor art.134, alin.
(5) si art. 137, alin.(1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare a stabilit ca propunerile tehnice depuse de catre operatorii

economici S.C .......... S.R.L si S.C. .......... S.R.L. sunt respinse, iar
propunerile tehnice depuse de catre operatorii economici S.C. .........
S.R.L.si S.C. .......... S.R.L. sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini,

trecandu-se la etapa de analiza a propunerilor financiare.

In cadrul sedintei de analiza a propunerilor financiare, din data de
13.02.......... , prin adresa nr. 1963, comisia de evaluare a considerat ca
este necesara solicitarea de clarificari, cu privire la propunerea financiara a
ofertantului S.C. ......... S.R.L., prin intermediul S.E.A.P., in conformitate
cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.134 alin.(1)
din Anexa la H.G nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la data de 14.02.......... , ora 11:15, ofertantul S.C. .........
S.R.L. a postat in SEAP adresa nr. 4371/14.02.......... , Cu privire la lotul 2,
inregistrata la sediul CONSILIULUI JUDETEAN ......... Cu nr. ......... din
14.02.......... , prin care a raspuns la clarificari.

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile la clarificarile solicitate,
formulate de catre S.C. ......... S.R.L., cu privire la lotul 2 si conform
procesului verbal nr. ......... din data de ......... a respins oferta acesteia, in

temeiul art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (1) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, pe motiv ca, prin raspunsul formulat, a modificat continutul
propunerii financiare.

In acest context, la data de ......... , comisia de evaluare a comunicat
ofertantilor S.C. ......... S.R.L. si S.C. .......... S.R.L. rezultatul partial, in
urma finalizarii etapei de analiza a propunerilor financiare, ......... fata de
care S.C. ......... S.R.L. a formulat notificarea prealabila, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 2403/23.02...........



Fata de aceasta notificare prealabila, la data de 26.02.......... , 1In
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
CONSILIUL JUDETEAN ......... i-a comunicat S.C. ......... S.R.L. cd nu va
revoca actele emise si nu va adopta masuri de remediere, intrucat nu au
fost incalcate dispozitiile legislatiei in vigoare.

Ulterior, la data de ......... , a fost primita la sediul autoritatii
contractante contestatia nr. ......... [ovieiins , formulata de catre S.C. .........
S.R.L., inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ......... cu nr. 2641/..........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L. ca
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive :

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie este
nefondata si neargumentata din punct de vedere legal, S.C. ......... S.R.L.
neidentificand, in mod concret si cert, prevederi legale incalcate din
materia achizitiilor publice.

In opinia autoritatii contractante, simpla invocare a unor articole din
legislatia achizitiilor publice nu demonstreaza incalcarea legislatiei si
nerespectarea principiilor de catre institutia sa.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile
contestatorului ,nu sunt reale si nu prezinta vreun fundament legal sau
logic”, in sensul ca, la o analiza a contestatiei in cauza, se poate constata

ca S.C.......... S.R.L. ,se afla intr-o eroare de interpretare cu privire la ce
i s-a solicitat prin adresa de clarificare”.
Astfel, prin adresa nr. 1963/13.02.......... , 1 s-a solicitat

contestatorului clarificari cu privire la propunerea financiara, dupa cum
urmeaza :

" din Nota de fundamentare tarif reiese ca sunt 19 agenti
angajati in baza Conventiei nr.295/01.11.2017; s-a solicitat sa clarifice
daca au pregatirea profesionala specifica pentru a desfasura activitatea de
paza a obiectivului sus mentionat, asa cum a fost solicitat in Caietul de
sarcini,

- nu a prezentat Conventia nr.295/01.11.2017 incheiatd de
acesta cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de munca, mentionata in
Dispozitia nr.295, privind stabilirea drepturilor prevazute de art.85 din
Legea 76/2002,

- valoarea subventiei din cadrul costului total a fost calculatd pentru
o perioada de 5,5 luni si nu pentru 4,5 luni, asa cum rezulta, avand in
vedere ca subventia de care beneficiaza, in baza Conventiei
nr.295/01.11.2017, se acorda pentru o perioada de 12 luni, din data de
01.11.2017 pana la 01.11.......... , conform prevederilor art.85 alin.(1) din
Legea nr. 76/2002,

- la calculul subventiei, conform art.85 din Legea nr.76/2002 si
O0.G. 60/2016, de 4,58 lei/ora/agent - pozitia 12 din cadrul notei de
fundamentare a tarifului, reiese ca a folosit 166 ore si nu 166,66 ore,
conform H.G. nr.846/2017.
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- totodata, in conformitate cu prevederile art. 135 alin.(3) din
Anexa la H.G. nr.395/2016, s-a solicitat corectarea centralizatorului de
preturi, in coloana Valoarea totald/obiectiv - lei - (inclusiv T.V.A.),
deoarece exista o eroare, in sensul ca valoarea de 13.205,30 lei reprezinta
TVA-ul si nu valoarea totala.”

In data de 14.02.......... , ora 11:15, S.C. ......... S.R.L. a postat in
SEAP adresa nr. 4371/14.02.......... , pentru lotul 2, inregistrata CONSILIUL
JUDETEAN ......... CUu nr. ......... din 14.02.......... , prin care a raspuns la
clarificari.

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile la clarificarile solicitate,
postate de catre contestator, pentru lotul 2 si a constatat urmatoarele:

In propunerea financiara initiala, S.C. ......... S.R.L. a prezentat
Dispozitia nr. 295/01.11.2017, semnata si stampilata de A.N.O.F.M., din
care reiese ca beneficiaza, incepand cu data de 01.11.2017, din Bugetul
Asigurarilor pentru Somaj, conform Conventiei nr. 295/01.11.2017, de
subventionarea locurilor de munca pentru un nr. de 19 someri, conventie
pe care nu a prezentat-o, desi in acest sens au fost solicitate clarificari prin
adresa nr. 1963 din 13.02...........

Din nota fundamentare tarif, transmisa initial de catre contestator,
reiese ca valoarea subventiei de 4,58 lei/ora/agent, din cadrul costului
total, a fost calculata pentru o perioada de 5,5 luni si nu pentru 4,5 luni,
asa cum rezulta, avand in vedere ca subventia de care beneficieaza, in
baza Conventiei nr. 295/01.11.2017, se acorda pentru o perioada de 12
luni, din data de 01.11.2017 pana la 01.11.......... , potrivit dispozitiilor
art. 85 alin.(1) din Legea nr. 76/2002, iar calculul a fost efectuat luandu-
se in considerare valoarea subventiei ramase, conform Conventiei nr.
295/01.11.2017 si numarul de 19 agenti, conform Dispozitiei nr.
295/01.11.2017.

Prin adresa de raspuns nr. 4371/14.02.......... , S.C. ...l S.R.L. a
prezentat o alta Dispozitie, avand nr. 343/04.12.2017 si o alta Conventie,
avand nr. 343/04.12.2017, privind subventionarea locurilor de munca
pentru un numar de 28 someri, pentru o perioada de 12 luni, din data de
04.12.2017 pana la data de 04.12.......... si nota de fundamentare tarif,
modificata astfel :

- la pozitia 10 : Cheltuieli dotari si logistica, Cheltuieli
administrative,

Profit, de la valoarea de 0,28 lei/ora (initial) la 0,26 lei/ora,

- pozitia 11: Subtotal de la 14,43 lei/ora (initial) la 14,41
lei/ora;

- pozitia 12 : Subventie, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002
si O.G. nr. 60/2016, in suma de 4,56 lei/ora, calculata pentru un numar de
28 agenti de paza fata de 4,58 lei/ora, calculata pentru un numar de 19
agenti de paza, cat au fost declarati initial.

De asemenea, contestatorul a mentionat ca a calculat valoarea
subventiei pentru o perioada de 5,5 Iluni, conform Conventiei nr.
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343/04.12.2017, iar, dintr-o eroare, a atasat la oferta financiara Conventia
nr. 295/01.11.2017.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, din oferta initiala
prezentata de catre S.C. ......... S.R.L. rezulta ca a fost calculata
subventia, luandu-se in considerare 19 agenti, conform Dispozitiei nr.
295/01.11.2017 si nu un numar de 28 de agenti, potrivit Conventiei nr.
343/04.12.2017.

Insa, prin prezentarea unui nou document si raspunzand la clarificari
in baza acestuia, altul decat cel la care s-a solicitat clarificare si care a fost
depus in cadrul procedurii, nu se aplica in speta de fata prevederile art.
135 alin.(3) din Anexa la H.G. nrn.395/2016, asa cum sustine operatorul
economic, invocand faptul ca a fost o eroare ,umana".

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia comisia de
evaluare nu a acceptat valabilitatea conventiilor prezentate in cadrul
procedurii si incheiate de societatea sa cu A.N.O.F.M. ......... , valabile la
data ofertarii si, pe cale de consecinta, toate inscrisurile depuse care a
facut dovada sustinerii pretului/ora, fara T.V.A. ofertat, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este ,falsa”, deoarece CONSILIUL

JUDETEAN ......... a solicitat clarificari privind perioada de valabilitate a
conventiei nr.295/01.11.2017, conventie mentionata in Dispozitia nr.
295/01.11.2017, depusa de catre S.C. ......... S.R.L. la propunerea
financiara.

Prin raspunsul sau la clarificarea autoritatii contractante,
contestatorul nu a prezentat Conventia nr. 295/01.11.2017, a depus o alta
conventie si anume Conventia nr. 343/04.12.2017, o alta Dispozitie si o
alta nota de fundamentare.

Cu privire la opinia contestatorului, conform careia comisia de
evaluare a apreciat in mod eronat ca, in raport de conventiile incheiate de
S.C.......... S.R.L., valabile la data ofertarii pretului, acestea trebuie sa se
limiteze strict la o anumitda suma sau/si la o anume sau o singura
conventie, incheiata in baza Legii nr. 76/2002, cu completarile si
modiiicarile ulterioare, sau la un numar strict de personal, in ceea ce
priveste fundamentarea tarifului/ora ofertat, tarif care nu a fost afectat
sub nicio forma de prezentarea oricarei dintre aceste conventii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta a modificat, prin
raspunsurile pe care le-a prezentat, asa cum au fost detaliate mai sus,
continutul propunerii financiare, deoarece a prezentat, initial, Dispozitia nr.
295/01.11.2017, fara a prezenta Conventia nr. 295/01.11.2017, iar,
ulterior, in urma solicitarilor de clarificari, a inlocuit aceasta dispozitie cu o
alta dispozitie, avand nr. 343/04.12.2017 si o alta conventie, avand nr.
343/04.12.2017.

Initial, in Nota de fundamentare tarif, pozitia 12. Subventie,
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si O.G. nr. 60/2016, are valoarea de
4,58 lei/ora. Contestatorul, in subsolul Notei de fundamentare tarif a
indicat modul de calcul al subventiei (in suma de 4,58 lei), contatandu-se
ca a tinut cont de o conventie cu un nr. de 19 agenti x 900 lei/luna x 5,5
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luni, suma alocata pe luna (termen ramas din conventie), care potrivit
Conventiei nr. 295/01.11.2017 termenul ramas din conventie era de 4,5
luni, iar calculul a fost facut pentru 5,5 luni.

Prin urmare, valoarea subventiei a avut ca baza de calcul Conventia
nr. 295/01.11.2017.

In continuarea punctului de vedere formulat, autoritatea contractanta
subliniaza ca nu institutia sa s-a limitat la o singura suma sau o anumita
conventie, ci tocmai contestatorul a calculat subventia care intra in calculul
tarifului, raportandu-se la o anumita conventie.

Astfel, S.C. ......... S.R.L. nu a prezentat Conventia nr.
295/01.11.2017, in baza careia si-a formulat propunerea financiara si in
baza careia i s-au solicitat clarificari.

Depunerea unei alte conventii, respectiv Conventia nr.
343/04.12.2017, emisa in baza unei alte Dispozitii, respectiv a Dispozitiei
nr. 343/2017 si acceptarea acesteia de catre autoritatea contractanta ar
duce la incalcarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice,
stipulate art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Actuala legislatie privind achizitiile publice nu permite inlocuirea
inscrisurilor din cadrul unei oferte depuse, intrucat ar lasa loc arbitrariului,
s-ar incalca obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii
contractante si ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre
ofertanti. O asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei,
dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 124 din Anexa la H.G. nr.
395/2016.

Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila, astfel cum a fost depusa de
ofertant pe durata prevazuta in documentatia de atribuire.

Drept urmare, orice eventuala modificare a articolelor solutiilor
constructive, ca elemente constituiente ale propunerii financiare, trebuie
sa atraga respingerea ca neconforma a ofertei, in baza prevederior legale
evocate mai sus.

Contrar opiniei contestatorului, cu atdt mai mult cu cat este operator
economic si participa la procedurile de atribuire, trebuie sa aiba in vedere
faptul ca, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a sa,
cum este speta de fata.

Raportat la cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca, in cadrul procesului de evaluare, a solicitat
clarificari, conform dispozitiilor art. 209 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea
contractanta sa respecte legislatia in materia achizitiilor publice,
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CONSILIUL JUDETEAN ......... solicita Consiliului sa constate ca evaluarea
ofertei a fost finalizata de comisia de evaluare, in temeiula rt. 133 din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, nu a inregistrat abateri de la cadrul legal,
solicitandu-se clarificari.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca institutia sa a avut un rol activ, nerespingdnd oferta pe
elemente insuficiente sau neclare, ci respingerea a fost fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, pe probe concludente.

.Indoiala sau presupunerile” contestatorului ca s-a impus
restrictionarea participarii la procedura, prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, nu reprezinta, in opinia autoritatii contractante,
motive de fapt si de drept, in prezenta cauza fiind incidente prevederile
art. 249 din Codul de procedura civila.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca,
prin comisia de evaluare, a analizat cu obiectivitate ofertele, stabilind ca
au fost respectate prevederile legale in vigoare si ca prezenta procedura de
achizitie publica s-a desfasurat cu respectarea intocmai a dispozitiilor
imperative ale Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ) solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... (CONSILIUL
JUDETEAN ......... ) a initiat o procedura simplificata - intr-o singura etapa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Servicii

de paza la obiectivele <<Centrul Militar Judetean ......... >> si <<Centrul
de Sanatate Regele Carol I Deparati>>", prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ......... [oviininns

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 220.971 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 13424/13.12.2017, 4 operatori economici au depus oferte
pentru lotul 2, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul evaluarii propunerii financiare a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. ......... [

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C.
.......... S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
4432/22.02.......... , fata de care aceasta a formulat raspuns prin adresa
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nr. 2478/26.02.......... , precizand ca ,nu va revoca actele emise nu va
adopta masuri de remediere”.

Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare si analiza a ofertei
depuse de aceasta. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca
in mod netemeinic autoritatea contractatda a stabilit ca prin raspunsul
furnizat la solicitarea de clarificari, societatea contestatoare a adus
modificari propunerii financiare depuse initial.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, potrivit actului nr.
2321/......... motivul care a stat la baza respingerii ofertei depuse de
S.C......... S.R.L. a fost urmatorul:

"Referitor la "procedura simplificatd" in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect Servicii de paza la obiectivul ,Centrul de Sanatate Regele Carol I Deparati" - Lot
2, Cod CPV: 79713000-5, potrivit prevederilor art. 214 alin.(2) din Legea nr.98/2016 si art.65
alin.(3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, vd comunicam
ci, In urma finalizarii etapei de analizd a propunerilor financiare, oferta depusd de
dumneavoastra, pentru Lot 2 a fost RESPINSA din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (6) din Anexa la H.G. nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de dumneavoastra, este considerata
NECONFORMA intrucat prin raspunsul postat de dumneavoastra in SEAP in data de 14.02.......... ,
se modifica continutul propunerii financiare, astfel:

IN PROPUNEREA FINANCIARA INITIALA

- ati prezentat Dispozitia nr. 295/01.11.2017 semnata si stampilata de ANOFM, din
care reiese ca beneficiati incepand cu data de 01.11.2017 din Bugetul Asigurarilor pentru Somaj
conform Conventiei nr.295/01.11.2017 de subventionarea locurilor de munca pentru un nr. de 19
someri, conventie pe care nu ati prezentat-o, desi in acest sens au fost solicitate clarificati prin
adresa nr.1963 din 13.02.......... ,

- din nota fundamentare tarif transmisa initial de dumneavoastra reiese ca valoarea
subventiei de 4,58 lei/ora/agent din cadrul costului total a fost calculata pentru o perioada de 5,5
luni si nu pentru 4,5 luni, asa cum rezulta avand in vaiere ca subventia de care beneficiati, in
baza Conventiei nr.295/01,11.2017, se acorda pentru o perioada de 12 luni, din data de
01.11.2017 pana la 01.11.......... , conform prevederilor art.85 alin.(l) din Legea nr.76/2002, iar
calculul a fost efectuat luand in considerare valoarea subventiei ramase conform Conventiei nr.
295/01.11.2017, si numarul de 19 agenti conform Dispozitiei nr. 295/01.11.2017,

PRIN RASPUNSUL DUMNEAVOASTRA NR.4371 DIN 14.02..........

ati prezentat o alta dispozitie nr. 343/04.12.2017 si o alta conventie cu\
nr.343/04.12.2017, privind subventionarea locurilor de munca pentru un nr.de 28 someri, pentru

o perioada de 12 luni, din data de 04.12.2017 pana la 04.12.......... si nota de fundamentare tarif
modificata astfel:
- la pozitia 10. Cheltuieli dotari si logistica, Cheltuieli administrative, Profit, de la

valoarea de 0,28 lei/ora (initial) la 0,26 Iei/ora,

- pozitia 11. Subtotal de la 14,43 lei/ora (initial) la 14,41 lei/ora,

- pozitia 12. Subventie confonn art.85 din Legea nr.76/2002 si OG 60/2016, in suma de
4,56 lei/ora calculata pentru un numar de 28 agenti de paza fata de 4,58 lei/ora calculata pentru
un numar de 19 agenti de paza cati ati declarat initial,

- mentionati ca ati calculat valoarea subventiei pentru o perioada de 5,5 luni conform
Conventiei nr. 343/04.12.2017, iar dintr-o greseala umana ati atasat la oferta financiara
Conventia nr. 295/01.11.2017.

Precizam ca din oferta initiala rezulta ca este calculata subventia luand in considerare 19
agenti conform Dispozitiei nr. 295/01.11.2017 si nu un numar de 28 agenti conform Conventiei
nr. 343/04.12.2017.

- potrivit prevederilor art. 137, alin. (1) din Anexa la H.G. nr.395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a respinge oferta neconforma.”
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In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a
mentionat in sectiunea dedicata modului de elaborare a ofertei
urmatoarele:

“IV.4) PREZENTAREA OFERTEI

1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea
tehnica, pentru fiecare lot in parte, astfel incat sa respecte intocmai
cerintele si specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va fi semnata, scanata si incarcata in SEAP.
Autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa precizeze in cadrul ofertelor
faptul ca la elaborarea acestora au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, in conformitate cu
dispozitiile art. 51 din Legea nr.98/2016. Detalii privind reglementarile
obligatorii in domeniile mentionate mai sus, se pot obtine prin accesarea
adreselor: www.anpm.ro si WWw.mmuncii.ro.

Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca.

Se va completa Formular 4 - Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca.

In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi asumata de totii
membri asocierii.

Ofertantul va indica, motivat, care informatii sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.

IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Ofertantul va elabora propunerea financiara pentru fiecare lot in
parte, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica.

Propunerea financiara se va prezenta in lei si va fi incarcata in SEAP.

Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

Propunerea financiara va contine:

Formular 2 — Formular de oferta

Formular 3 —Centralizator de preturi

Ofertantul va indica, motivat, care informatii sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.”

Se are in vedere ca pe parcursul derularii procesului de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari
S.C. ......... S.R.L., printre care cu actul nr. 1963/13.02..........

urmatoarele:

"Referitor la ,procedura simplificatd” in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect Servicii de paza la obiectivul ,,Centrul de Sanatate Regele Carol I Deparati” - Lot
2, Cod CPV: 79713000-5, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va
solicitam clarificari cu privire la propunerea financiara, deoarece:
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- din Nota de fundamentare tarif reiese ca sunt 19 agenti angajati in baza Conventiei
nr.295/01.11.2017; clarificati dacd au pregatirea profesionala specifica pentru a desfasura
activitatea de paza a obiectivului sus mentionat, asa cum a fost solicitat in Caietul de sarcini,

- nu ati prezentat Conventia nr. 295/01.11.2017 incheiatd de societatea dumneavoastra
cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Muncd, mentionatd in Dispozitia nr. 295, privind stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002,

- valoarea subventiei din cadrul costului total a fost calculata pentru o perioada de 5,5 luni
si nu pentru 4,5 luni, asa cum rezulta, avand in vedere ca subventia de care beneficiati, in baza
Conventiei nr. 295/01.11.2017, se acorda pentru o perioada de 12 luni, din data de 01.11.2017
panala 01.11.......... , conform prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002,

- la calculul subventiei conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si O.G. nr. 60/2016, de 4,58
lei/ora/agent - pozitia 12. din cadrul notei de fundamentare a tarifului, reiese ca ati folosit 166
ore si nu 166,66 ore conform H.G. nr. 846/2017.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
va solicitdm corectarea centralizatorului de preturi, in coloana Valoarea totala/obiectiv - lei -
(inclusiv TVA), deoarece exista o eroare, in sensul ca valoarea de 13.205,30 lei reprezinta TVA-ul
si nu valoarea totala.

Raspunsurile la solicitérile de clarificari se vor transmite in SEAP, pana la data de

16.02.......... , in format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.”

S.C. ......... S.R.L. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
4371/14.02.......... mentionand urmatoarele aspecte:

“Referitor la pregatirea profesionala specifica:

Societatea noastra a incarcat in cadrul procedurii, atat in cadrul DUAE cat si in cadrul
Propunerii Tehnice, ,Declaratia pe propria raspundere” privind calificarea/pregatirea profesionala
a personalului de paza alocat pentru indeplinirea contractului. Atasam prezentei, formularul
,Declaratia pe propria raspundere”;

Referitor la Conventia nr. 295/2017 si modul de calcul al subventiei, va aducem
la cunostinta urmatoarele:

Societatea noastra a calculat valoarea subventiei pentru o perioada de 5,5 luni conform
Conventiei nr. 343/04.12.2017, iar dintr-o greseala umana, a atasat la oferta financiara
Conventia nr. 295/01.11.2017. Aceasta eroare produsa intelegem sa o remediem, prin atasarea
la prezenta a Conventiei nr. 343/01.12.2017;

Referitor la eroarea de redactare a normei de lucru cf. H.G. nr. 846/2017 si Centralizatorul
de Preturi, va retrimitem atasat Nota de Fundamentare si Centralizatorul de Preturi.

A atasat raspunsului furnizat urmatoarele inscrisuri:

- Declaratie pe proprie raspundere;

- Conventia nr. 343/04.12.2017;

- Dispozitia nr. 343 privind stabilirea drepturilor prevazute de art.
85 din Legea nr. 76/2002

- Centralizatorul de Preturi,

- Nota de Fundamentare tarif si

- Centralizatorul de Preturi.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(10) respectiv art. 135 din H.G. 395/2016 (fiind vorba de erori aritmetice
sau vicii de forma) nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu din
considerentele prezentate in continuare.

Din examinarea propunerii financiare depuse, Consiliul retine ca
S.C.......... S.R.L. a prezentat Nota de fundamentare tarif, potrivit careia a
facut uz de dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002 si OG nr. 60/2016. A
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atasat Dispozitia nr. 295/01.11.2017 privind drepturile salariale prevazute
de art. 85 din Legea nr. 76/2002.

La solicitarea de clarificare adresata de comisia de evaluare, autoarea
contestatiei a justificat ca din eroare a atasat la oferta financiara Conventia
nr. 295/01.11.2017, insa calcului valorii subventiei a fost efectuat pentru o
perioada de 5,5 luni conform Conventiei nr. 343/04.12.2017, anexata cu
ocazia raspunsului formulat.

Mergadnd pe rationamentul conturat de societatea contestatoare,
ludnd in considerare Conventia nr. 343/04.12.2017, calculul efectuat
trebuia sa se raporteze la acelasi numar de agenti luati in calcul, respectiv
19, iar subventia acordata in baza Legii nr. 76/2002, trebuia sa respecte
cuantumul ......... in cadrul Notei de fundamentate a tarifului prezentata in
cadrul propunerii financiare.

Autoarea contestatiei se prevaleaza in justificarea conformitatii
ofertei, solicitdnd acceptarea ei pe considerentul ca tariful ofertat initial nu
a fost modificat si ca autoritatea contractanta nu trebuie sa se limiteze la o
singura suma sau o anumita conventie.

Contrar sustinerilor contestatoarei, este in sarcina ofertantilor sa
uzeze si sa calculeze subventia care intra in calculul tarifului, raportandu-
se la 0 anumita conventie.

In optica autoarei contestatiei, ar insemna ca oricand pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor, operatorii economici isi regandesc
modul de fundamentare a tarifului, uzand de alte conventii potrivit carora
beneficiaza de subventii acordate in baza Legii 76/2002, pe considerentul
ca si alte conventii isi pot avea aplicabilitate in prezenta procedura.

S-a adaugat ca: "Ne vedem nevoiti a preciza ca nu suntem tinuti in
mod imperativ de niciun fel de prevedere legala de a face uz de oricare din
conventiile valabil incheiate la data ofertarii, atata timp cat acestea se
incadreaza in limitele numarului total de angajati suspusi contractului si in
cadrul notei de fundamentare reducerea tarifului s-a facut proportional cu
perioada ramasa dar si prin corecta raportare la numarul de persoane din
Conventia cu nr. 343/04.12.2017 incheiata cu ANOFM.

Prin urmare aceste corectii s-au facut si in legaturd cu propria
noastra strategie financiara si de afaceri si nu au modificat si influentat
tariful ofertat fara TVA, asa cum |-am prezentat in oferta noastra, aceasta
ramanand neschimbat.”

Argumentul decisiv adus de societatea contestatoare in favoarea
faptului ca prin raspunsul furnizat nu a adus modificari propunerii
financiare depuse initial, consta in faptul ca nu a modificat tariful initial
ofertat.

Practic, reclamanta se prevaleaza de propria culpa, respectiv de a
justifica fundamentarea pretului ofertat in baza altor inscrisuri decéat cele
depuse initial (pe motiv ca a fost vorba de o "eroare umana”), pentru a
reprosa autoritatii contractante faptul ca, aceasta in mod nelegal nu a
acceptat noua conventie prezentata in justificarea tarifului ofertat.
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Din examinarea raspunsului transmis de S.C. ......... S.R.L., se are in
vedere ca membrii comisiei de evaluarea au concluzionat urmatoarele

aspecte consemnate in cadrul Procesului-verbal nr. ......... [oiiiiiat
"Ofertantul a prezentat:
- Declaratie pe propria raspundere din 14.02.......... , prin care declara ca personalul

de paza este pregatit profesional, atestat si calificat conform Legii 333/2003 si HG 301/2012 si
HG 1002/2015,

- o alta conventie cu nr.343/04.12.2017 incheiata cu Agentia pentru Ocuparea Fortei
de munca, pentru un numar de 28 someri, insotita de o Dispozitia nr.343 privind stabilirea
drepturilor prevazute de art.85 din Legea 76/2002, prin care Agentia Municipala pentru Ocuparea
Fortei de munca, dispune incepand cu data de 04.12.2017 ca angajatorul beneficiaza conform
conventiei cu nr.343/04.12.2017 de subventionarea locurilor de munca pentru un nr.de 28
someri, in cuantum total de 302.400 lei,

- Nota de fundamentare din care reiese urmatorul calcul al subventiei - pozitia 12.
Subventii/ajutor de stat conform art.85 din Legea 76/2002 si OG 60/2016 pentru o perioada de
5,5 luni (cat a mai ramas din Conventie) =138600,00 lei (28 ag. x 900 lei/luna x 5,5 luni): 6,5
luni (perioada contractuala): 28 agenti (cf.Conventiei): 166,66 ore (cf.HG 846/2017)=4,56
lei/ora/agent,

- centralizatorul de preturi din care reiese ca a corectat eroarea din coloana Valoarea
totala/obiectiv - lei - (inclusiv TVA), respectiv 82.706,90 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, si procesul verbal nr. 1963/13.02.......... comisia de
evaluare a hotarat:

- in conformitate cu prevederile art.134, alin.(6) din Anexa la H.G. nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de ofertant, este considerata NECONFORMA
intrucat prin raspunsul postat de ofertant in SEAP in data de 14.02.......... , se modifica continutul
propunerii financiare, astfel:

- a prezentat Dispozitia nr.295/01.11.2017 semnata si stampilata de ANOFM, din
care reiese ca beneficiaza incepand cu data de 01.11.2017 din Bugetul Asigurarilor pentru Somaj
conform Conventiei nr.295/01.11.2017 de subventionarea locurilor de munca pentru un nr. de 19
someri, conventie pe care nu a prezentat-o, desi in acest sens au fost solicitate clarificari prin
adresa nr.1963 din 13.02.......... ,

- din nota fundamentare tarif transmisa initial de ofertant reiese ca valoarea
subventiei de 4,58 lei/ora/agent din cadrul costului total a fost calculata pentru o perioada de 5,5
luni si nu pentru 4,5 luni, asa cum rezulta avand in vedere ca subventia de care beneficiaza, in
baza Conventiei nr.295/01.11.2017, se acorda pentru o perioada de 12 luni, din data de
01.11.2017 pana la 01.11.......... , conform prevederilor art.85 alin.(l) din Legea nr. 76/2002, iar
calculul a afost efectuat luand &n considerare valoarea subventiei ramase conform Conventiei
nr.295/01.11.2017, si numarul de 19 agenti conform Dispozitiei nr.295/01.11.2017,

PRIN RASPUNSUL OFERTANTULUI NR.4371 DIN 14.02..........

- a prezentat o alta dispozitie nr.343/04.12.2017 si o alta conventie cu
nr.343/04.12.2017, privind subventionarea locurilor de munca pentru un nr.de 28 someri, pentru
o perioada de 12 luni, din data de 04.12.2017 pana la 04.12.......... si nota de fundamentare tarif
modificata astfel:

- la pozitia 10. Cheltuieli dotari si logistica, Cheltuieli administrative, Profit, de la
valoarea de 0,28 lei/ora (initial) la 0,26 lei/ora,

- pozitia 11. Subtotal de la 14,43 lei/ora (initial) la 14,41 lei/ora

- pozitia 12. Subventie conform art.85 din Legea nr.76/2002 si OG 60/2016, in suma de
4,56 lei/ora calculata pentru un numar de 28 agenti de paza fata de 4,58 lei/ora
calculata pentru un numar de 19 agenti de paza cati ati declarat initial,

- mentioneaza ca a calculat valoarea subventiei pentru o perioada de 5,5 luni conform
Conventiei nr.343/04.12.2017, iar dintr-o greseala umana a atasat la oferta financiara
Conventia nr.295/01.11.2017.

Precizam ca din oferta initiala rezulta ca este calculata subventia luand in considerare 19
agenti conform Dispozitiei nr.295/01.11.2017 si nu un numar de 28 agenti conform Conventiei
nr.343/04.12.2017.

Potrivit prevederilor art.137, alin.(l) din H.G. nr.395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge oferta inacceptabila.”
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Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de respingere a ofertei ca neconforma, urmare a
modificarii propunerii financiare, motivat de faptul ca ofertantul a depus
fundamentarea tarifului in baza unor elemente care erau aferente unei
conventii, iar ulterior la solicitarea de clarificare adresata de memobrii
comisiei aceasta alege sa depuna o alta conventie, care a fost acordata in
alte conditii, respectiv pentru un anumit numar de persoane care
beneficiaza de subventia acordatd, in anumite conditii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca la solicitarea
autoritatii contractante privind perioada de valabilitate a Conventiei nr.
295/01.11.2017, conventie mentionata in Dispozitia nr. 295/01.11.2017
depusa de ofertant la propunerea financiara si care a stat la baza
fundamentarii tarifului ofertat, societatea contestatoarea a ales, prin
raspunsul furnizat la solicitarea de clarificare sa nu prezinte conventia
solicitata, depunand alta conventie, alta dispozitie si o alta nota de
fundamentare.

Autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care S.C. .........
S.R.L., initial in Nota de fundamentare a tarifului, pozitia 12 "Subventie
conform art.85 din Legea nr.76/2002 si OG 60/2016”" a consemnat
valoarea de 4,58 lei/ora. Ofertantul, in subsolul Notei de fundamentare
tarif a precizat modul de calcul al subventiei, (in suma de 4,58 lei) astfel:

“Subventii/ajutor de stat conform at. 85 din Legea nr. 76/2002 si OG
60/2016 pentru o perioada de 5,5 Iluni (cdt a mai ramas din
Conventie)=94050,00 lei (19 ag.x900 lei/lunax5,5 luni)+6,5luni (perioada
contractuala)+19 agenti (cf. Conventiei)+166 ore (cf. HG 846/2017)=4,58
lei/ora/agent.”

Asadar se constata ca ofertantul a tinut cont de o conventie cu un nr.
de 19 agenti x 900 lei/luna x 5,5 luni suma alocata pe luna (termen ramas
din conventie) care potrivit Conventiei nr. 295/01.11.2017 termenul ramas
din conventie era de 4,5 luni, iar calculul a fost facut pentru 5,5 luni.

Prin urmare, valoarea subventiei, de care s-a tinut cont Ia
fundamentarea tarifului a avut ca baza de calcul Conventia nr.
295/01.11.2017.

Ulterior, la solicitare de clarificare adresata, S.C. ......... S.R.L,, a
prezentat o alta Dispozitie nr. 343/04.12.2017 si o alta Conventie cu nr.
343/04.12.2017, privind subventionarea locurilor de munca pentru un nr.
de 28 someri, pentru o perioada de 12 luni, din data de 04.12.2017 pana
la 04.12.......... si nota de fundamentare tarif modificata astfel:

- la pozitia 10. Cheltuieli dotari si logistica, Cheltuieli
administrative, profit, de la valoarea de 0,28 lei/ora (initial) la 0,26 lei/ora,

. pozitia 11. Subtotal de la 14,43 lei/ora (initial) la 14,41 lei/ora

- pozitia 12. Subventie conform art.85 din Legea nr.76/2002 si
OG 60/2016, in suma de 4,56 lei/ora calculata pentru un numar de 28
agenti de paza fata de 4,58 lei/ora calculata pentru un numar de 19 agenti
de paza cati a declarat initial,
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Asadar in optica societatii contestatoare, autoritatea contractanta
trebuia sa accepte noua fundamentare a tarifului, pe considerentul ca "prin
urmare fundamentarea ofertei noastre financiare s-a facut cu respectarea
stricta a legislatiei muncii in privinta drepturilor salariale ale
agentului/agentilor care vor presta serviciu precum si in functie de
facilitatile oferite de Legea 76/2002 cu modificarile la zi, in cee ce priveste
combaterea somajului, fara limitari in ceea ce priveste in concret uzarea
numai a unei singure sau anumite conventii incheiate cu ANOFM.”

Autoritatea contractanta nu poate ramane indiferenta ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de catre
ofertanti este sub nivelul minim prescris de lege, respectiv tariful ofertat
nu acopera toate costurile minime si asigura un profit ofertantilor. Altfel
spus, chiar daca autoritatea nu detine calitatea de angajator al
personalului muncitor, acesteia ii revine obligatia de a nu tolera sau
promova salarizarea nelegala a acestui personal, respectiv incalcarea
normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, norma imperativa a art. 164
alin. (3) din Codul muncii - ,Angajatorul este obligat sa garanteze in plata
un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.”
- face parte din nivelul de protectie care trebuie garantat lucratorilor
contractantului, protectie care trebuie sa depaseasca limita unui simplu
interes particular al autoritatii si sa intre in sfera interesului general.

Ar fi Timpotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta situatie
ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de societatile care
respecta prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le
incalca, ceea ce ar putea genera si o concurenta neloiala din partea
intreprinderilor care nu respecta prevederile, in raport cu cele care le
respecta. Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de
munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si

stimularea ocuparii fortei de munca:

"Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioadda nedeterminata, someri in
varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
someri de lunga duratad sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1), cu exceptia scutirii de la plata contributiei la bugetul
asigurarilor pentru somaj, datoratd de angajator pentru persoanele respective, beneficiaza si
angajatorii care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a
incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala,
daca incadreaza in munca pe duratd nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile
de munca sau de serviciu cel putin 2 ani.

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5 ani de la
data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipata partiala sau
de acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc conditile de a solicita pensia
anticipata partialda, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pana la data indeplinirii conditiilor
respective, de o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare, acordata din
bugetul asigurarilor pentru somaj.”
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In acest cadru legal si raportat la solicitarea de justificare a tarifului
ofertat, S.C. ......... S.R.L. trebuia sa probeze ca, in calitate de unitate
angajatoare a personalului alocat prestarii serviciilor de paza, beneficiaza
de facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002, facilitati care se pot reflecta
in justificarea tarifului propus.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuie
sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin
raportare la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si
sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor directe si indirecte pe care le
presupune contractul.

Premisa pe care se bazeaza societatea contestatoare, este ca atata
vreme cat beneficiaza de subventii acordate in baza Legii 76/2002, nu
conteaza ca initial fundamentarea tarifului a avut in vedere o conventie
acordata in anumite conditii, pentru un anumit numar de someri.

O astfel de solutie nu poate fi acceptata de Consiliu, intrucat oferta
s-a fundamentat in baza unor documente, iar ulterior in baza altor
elemente.

Motivatia societatii contestatoare, potrivit careia la baza depunerii
altei conventii, decat cea care a stat la baza calulul efectuat pentru
deducerea subventiei, o reprezinta "o greseald umana”. Consiliul
determina ca situatiei create nu ii sunt incidente dispozitiile art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, contrar celor sustinute de autoarea contestatiei,
atata vreme cat aceasta a prezentat un alt document si a revizuit
fundamentarea tarifului in baza acestui nou document.

Nici incadrarea modificarilor efectuate 1in cadrul notei de
fundamentare ca si vicii de forma nu este judicioasa, atata vreme cat
respectivele corectari nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial 4n alte documente prezenatte de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect 4n raport
cu ceilalti participanti la procedura.

Intr-adevar ofertantii au libertatea de a oferta procentul de cheltuieli
pe baza propriilor analize generate de valoarea si complexitatea lucrarilor
ofertate, astfel cum sustine S.C. ......... S.R.L., insa in speta de fata,
Consiliul constata ca prin potrivit notei de fundamentare a tarifului
ofertantul a adus modificari in ceea ce priveste numarul de someri,
cuantumul subventiei acordate si valoarea alocata pentru cheltuieli dotari
si logistica, cheltuieli administrative, profit.

Asa cum a fost mai sus retinut, argumentul adus de societatea
contestatoare in favoarea deciziei de a accepta justificarile depuse, este
acela "ca a modificat infim numai valoarea dedusa pentru subventie si_nu
tariful orar/agent paza din nota de fundamentare” si “in fundamentarea
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pretului nostru am detaliat suma precum si perioada acestei conventii, atat
initial cat si prin corectiile premise legal, facute ulterior prin care reiteram
nu au modificat tariful initial ofertat.”

Ori, faptul ca autoritatea contractanta a reusit sa rearanjeze valoric
elementele componente ale tarifului in cuantumul ofertat (prin
diminuarea unor elemente si majorarea altor elemente) conduce la faptul
ca tariful ofertat initial a fost determinat in mod arbitrar, ludnd in
considerare elementele din cadrul unei conventii, care in fapt s-a dovedit
ca nu era conventia in baza careia trebuia justificat tariful ofertat.

Autoritatea contractanta a manifestat rol activ solicitand clarificarea
anumitor aspecte din cadrul notei de fundamentare a pretului, prin
intermediul adresei de clarificari. In speta de fata, pentru autoritatea
contractanta prezenta interes proba faptului ca, in mod judicios
societatea contestatoare a ofertat un tarif sustenabil, solicitarea de
clarificari din partea autoritatii contractante se impunea tocmai pentru a
vedea daca, si in ce masura, oferta contestatorului era sustenabilg,
viabila si licita sau daca aceasta nu are un fundament real.

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut si vointa acestuia de a nu
depune documentele solicitate (alegand sa depuna alte Tinscrisuri)
edificatoare in sustinerea realitatii tarifului ofertat, iar acest aspect nu
poate fi imputat autoritatii contractante .

De asemenea a fost alegerea ofertantului sa urmeze un rationament
gresit si sa depuna alte inscrisuri, astfel ca implicit trebuie sa accepte si
sanctiunea stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici
transmit informatii neconcludente, care nu justifica in mod corespunzator
informatiile solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele necesare
si sa furnizeze un raspuns concludent la solicitarea adresata de
autoritatea contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect
si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge
ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci
diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa
oferteze orice tarif.
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Prin acceptarea inscrisurilor depuse ulterior (asumarea acestora
inscrisuri in fundamentarea tarifului) in urma solicitarii de clarificare
adresate, autoritatea contractanta ar fi adus atingere dispozitiilor art. 209
din Legea nr.98/2016, care prevad solicitari/completari ale documentelor
in cadrul procesului de evaluare, avand in vedere si respectand
prevederile alin. (2) al articolul amintit....,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele avute &n
vedere la fundamentarea tarifului ofertat (si cele declarate cu privire la
personalul care va fi implicat in derularea contractului) nu sunt elemente
pur formale al ofertei, prezumate a fi valabile si admise, indiferent de
intinderea lor, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare a
caror realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare,
in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, exemplificative fiind Deciziile nr. ........... din 30 septembrie
2015 si nr. ........ din 26 mai 2016 pronuntate de Curtea de Apel
......... Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal unde s-a
retinut ca particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei.

In atari conditii, respingerea ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L,,
fiind legala, cele sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand
motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau
pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa
respinga criticile formulate de societatea contestatoare.

Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societdtii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei si a prevederilor legale incidente.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a respins oferta S
S.C.......... S.R.L., ca neconforma, sub aspectul analizat.
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In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., cu sediul social in ......... ) eeeeeeees ) eeeeeeees si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Stro.ae.... N o | R ) eeneeens ,
in contradictoriu cu ......... (CONSILIUL JUDETEAN ......... ), cu sediul
in ... , stro........ N o | [ eeeeneeens

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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