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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia cu nr. 179/19.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8872/22.02.2021, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ...., in calitate de lider al asocierii ..., reprezentata
legal prin administrator ..., si conventional prin avocat ..., cu adresa
declarata pentru comunicarea tuturor actelor procedurii la ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul
in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata onllne
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ”...”,
se solicita anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2506/10.02.2021, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 2511/10.02.2021, a
actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii, precum si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ..., in asociere si a asocierii ..., obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertei asocierii ... ca inacceptabila si neconforma, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia cu nr. 48/22.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8910/23.02.2021, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii ..., reprezentata
legal prin ...si conventional prin avocat ..., cu adresa aleasa pentru
comunicarea tuturor actelor procedurii in ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii antementionata, se
solicita anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2506/10.02.2021, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 2510/10.02.2021,
anularea deciziei prin care oferta asocierii ... a fost desemnata castigatoare,
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obligarea autoritati contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ... Si asocierea ..., precum si la desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Prin cererea de interventie cu nr 217/03.03.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10814/04.03.2021,

, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ...., in calitate de lider al asocierii ..., solicita admiterea acesteia
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin adresa nr.
2510/10.02.2021 prin care oferta depusa de asocierea ... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, precum si respingerea, in parte, a contestatiei
formulate de asocierea ... in ceea ce priveste criticile aduse rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 2510/10.02.2021 sub aspectul
respingerii ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ... si .
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatulor
cu nr. 8872/22.02.2021 si 8910/23.02.2021 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in asociere, critica rezultatul procedurii de atribuire, in ce priveste
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si desemnarea asocierii
castigatoare, iar ..., in asociere, critica respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si desemnarea asocierii ... castigatoare.

I. Prin contestatia cu nr. 179/19.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8872/22.02.2021, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire, in ce priveste respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si desemnarea asocierii ... castigatoare.

Prin expunerea situatiei de fapt, contestatorul arata ca, din cei 6
operatori economici care au depus oferte in procedura, oferta unuia a fost
respinsa ca inacceptabila pentru ca nu a prelungit garantia de participare,
iar In urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, comisia de evaluare a stabilit ca a indeplinit conditiile de
participare doar asocierea ..., toate celelalte 4 oferte (inclusiv oferta
asocierii ...) fiind respinse ca inacceptabile si neconforme.



Prin adresa nr. 2511/10.02.2021, contestatorului i s-a comunicat
rezultatul procedurii, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa
a fost declarata inacceptabila si neconforma in conformitate cu art. 134 alin.
5, coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215
alin. 5 din Legea nr. 98/2016.

Asa cum rezulta din raportul procedurii si din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, comisia de evaluare a apreciat neconcludent
raspunsul asocierii ... la solicitarea de clarificari cu privire la experienta
similara — executie.

Citand cerintele cap. II1.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, privind experienta similara: ” EXECUTIE - Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca in ultimii 5 ani a executat lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau infrastructura similara din punct de
vedere al complexitatii in valoare cumulata de cel putin 45.981.000 lei fara
TVA. Se vor considera lucrari similare, lucrari de amenajarea teritoriului sau
lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrdri de arta de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare de drumuri (drumuri de interes local,
respectiv drumuri comunale, de interes judetean si de interes national),
poduri, viaducte, pasaje similara din punctul de vedere al complexitatii cu
cea care face obiectul achizitiei. Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit
prin cumularea valorii lucrarilor in cadrul a unul sau mai multor contracte”,
contestatorul sustine ca a prezentat urmatoarele contracte de lucrari.

1. Contractul nr. 18578 din data de 13.01.2016 avand ca
obiect ,S.P.93, tronson SS 106 - RACE - CAMINI: Refacere sistem rutier in
urma alunecarilor de teren", in valoare de 9.515.650,07 lei;

2. Contractul nr. 14508 din data de 31.10.2019 avéand ca
obiect ,Lucrari de intretinere cu inlocuirea barierelor de siguranta
accidentate, inlocuirea rosturilor de dilatare la poduri si refacerea
semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in Comuna Mesina", in valoare de
15.350.722,00 lei fara TVA;

3. Contractul nr. 26064 din data de 07.01.2020 avand ca
obiect ,Lucrdri de urgenta pentru indepartarea materialului depus si
refacerea sectiuni hidraulice a podului de pe SS 417 pe rdul Gornaunga in
comuna Catania", in valoare de 5.539.237,20 lei fara TVA;

4. Contractul nr. 3756 din 05.08.2015 avand ca obiect ,Lucrari
urgente de punere in siguranta, refacere si consolidare ca urmare a
stabilitatii si alunecarilor de terne in Comuna Casaletto Spartano, Tortorella,
Torraca si Vobonarii. Investitii urgente pentru protectia civila pe DJ16" in
valoare de 9.008.630,56 lei fara TVA;

5. Contractul nr. 2210 din data de 10.05.2015 avand ca obiect
~Contract pentru executia lucrarilor de reconstructie a podului SANT'
Addieci”, in valoare 1.900.650,83 lei fara TVA;

6. Contractul de subcontractare nr. 8501 din data de 06.08.2015
avand ca obiect ,Lucrari de constructie a Strazii de legatura orientala
Spiniello”, in valoare de 8.017.797,73 lei fara TVA;

7. Contractul de subcontractare nr. 3397 din data de 12.10.2016
avand ca obiect ,Realizare si completare a interconexiunilor dintre



aglomerarea industriala cu viabilitatea ordinara si superstrada" in valoare de
17.356.942,00 lei fara TVA.

In urma evaluarii, comisia de evaluare a considerat ca doua dintre
aceste contracte, respectiv Contractul nr. 14508 din data de 31.10.2019
avand ca obiect ,Lucrari de intretinere cu inlocuirea barierelor de siguranta
accidentate, inlocuirea rosturilor de dilatare la poduri si refacerea
semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in Comuna Mesina", in valoare de
15.350.722,00 lei fara TVA si Contractul nr. 26064 din data de 07.01.2020
avand ca obiect ,Lucrari de urgenta pentru indepartarea materialului depus
si refacerea sectiuni hidraulice a podului de pe SS 417 pe rdul Gornaunga in
comuna Catania”, in valoare de 5.539.237,20 lei fara TVA nu se incadreaza
in cerintele Fisei de date a achizitiei.

In spetda, comisia de evaluare a aratat ca lucrarile aferente acestor
contracte sunt lucrari de intretinere periodica, iar nu de investitii
(constructie si/sau modernizare si/sau reabilitare).

Cumuland valorile contractelor recunoscute ca relevante in indeplinirea
cerintei vizand experienta similara, dupa excluderea celor doua, autoritatea
contractanta a stabilit ca subscrisa nu indeplineste pragul valoric impus in
Fisa de date, drept pentru care a concluzionat ca asocierea ... nu a facut
dovada detinerii experientei similare pentru executie, declarand oferta
inacceptabila si neconforma.

Ceea ce nu este insa mentionat in raportul procedurii este faptul ca,
prin procesul-verbal nr. 11569 din data de 04.09.2020, autoritatea
contractanta, in urma analizei efectuate asupra criteriilor de calificare (in
raport de informatiile din DUAE) si pe baza lamuririlor solicitate prin
clarificari, a stabilit ca oferta asocierii ... este conforma, indeplinind toate
cerintele Fisei de date, subliniaza contestatorul.

In conditiile de mai sus, potrivit procesului-verbal nr. 11569 din data
de 04.09.2020, s-au calificat pentru etapa de evaluare tehnica ofertele
depuse de asocierea ... si de asocierea ..., opineaza contestatorul.

Acest aspect este confirmat si de faptul ca la o luna de la data validarii
indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie, comisia de evaluare, in
scopul clarificarii anumitor aspecte din oferta tehnica (personalul cheie si
graficul de executie), a transmis contestatorului solicitarea de clarificari nr.
12789/02.10.2020.

In aceeasi zi, desi comisia de evaluare finalizase etapa verificarii
indeplinirii cerintelor de calificare si selectie stabilite prin fisa de date,
aceasta a transmis expertilor cooptati in scopul sprijinirii comisiei in vederea
evaluarii propunerilor tehnice, o solicitare de lamurire a aspectelor de
calificare, respectiv experienta similara.

Contestatorul invedereaza faptul ca motivul invocat in procesul-verbal
de evaluare nr. 13005/06.10.2020 pentru reanalizarea documentelor de
calificare cu privire la experienta similara il reprezinta lipsa de experienta
profesionala a doi dintre membrii comisiei de evaluare cu drept de vot.

Important de mentionat este si faptul ca, prin procesul-verbal nr.
11569 din data de 04.09.2020, oferta asocierii ... a fost declarata admisibila
de catre doi din cei trei membrii ai comisiei de evaluare cu drept de vot
(opinia majoritara).



Pe cale de consecinta, fara a fi inlaturate rezultatele votului exprimat
de aceiasi membrii a caror experienta profesionalda este pusa la indoiala,
domnul Tunaru Remus (al treilea membru din comisia de evaluare, care a
votat Tmpotriva admisibilitatii ofertei ..., in asociere) reuseste sa anuleze
decizia stabilita in data de 04.09.2020 si sa transmita expertilor cooptati
pentru partea tehnica si financiara solicitari cu privire la relevanta
documentelor depuse in sprijinul dovedirii experientei similare.

Contestatorul considera un astfel de demers ca fiind contrar
dispozitiilor legale privind atributiile comisiei de evaluare stabilite la art. 127
si art. 131 din H.G. nr. 395/2016.

Acest demers, motivat de lipsa de experienta profesionala a doi dintre
membrii comisiei de evaluare cu drept de vot (din cei 3 membrii), pune sub
semnul intrebarii inclusiv veridicitatea demersului de evaluare si stabilire a
conformitatii ofertei depuse de ofertantul declarat castigator si incalca
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, apreciaza contestatorul.

Referitor celor doua contracte excluse de catre comisia de evaluare din
calculul experientei similare, avand in vedere ca obiectul acestora este de
lucrari de intretinere, iar acestea sunt exceptate de la categoriile de lucrari
impuse la experienta similara, contestatorul considera ca aceasta abordare
ignord Tncadrarea din Anexa nr. 1 NOMENCLATORUL PRIVIND LUCRARILE si
SERVICIILE DRUMURILOR PUBLICE lit. Bl pct. 101 si 102 a Ordinului nr,
346/2000. precum si din prevederile art. 10, art. 12 alin. 3 si sectiunea B.
pct. 101 si 102. pag. 18 din AND 554/2002 (acesta fiind referit si in
cuprinsul caietului de sarcini, respectiv "La implementarea masurilor incluse
in Planul de Management al Traficului, Antreprenorul va respecta
prevederile ,,Normativului pentru intretinerea si repararea drumurilor
publice - AND 554-2002").

Mentionarea in cerintele beneficiarului a AND 554/2002 demonstreaza
ca acelasi tip de lucrari vor fi avute in vedere si la elaborarea propunerii
tehnice si ulterior in executarea contractului ce urmeaza a fi atribuit in
prezenta procedura, sens in care contestatorul apreciaza ca potrivit scopului
justificarii experientei similare, a facut dovada capabilitatii executarii
ulterioare a contractului, in conditii de asigurare a calitatii prestatiei.

Totodata, contestatorul solicita constatarea faptului ca lucrarile
aferente contractului nr. 26064/07.01.2020, respectiv de urgenta pentru
indepartarea materialului depus si refacerea sectiunii hidraulice a podului, se
incadreaza tot in Anexa 1. lit. D, pct. 113 a Ordinului nr. 346/2000, sens in
care in mod vadit nelegal au fost inlaturate cele doua contracte.

Consecintele inlaturarii celor doua contracte se rasfrang asupra
modului de indeplinire valorica a cerintei, ramand o diferenta de 181.328
lei.

Desi comisia de evaluare considera ca se impune sa apeleze la
exprimarea unei opinii de catre expertii tehnici cooptati in procedura,
motivate de lipsa de experienta profesionala a doi dintre membrii comisiei
de evaluare, aceasta din urma intelege sa isi insuseasca doar partial
recomandarea expertilor, in sensul descalificarii ofertei asocierii ..., fara a
mai solicita o clarificare din partea acesteia (conform mentiunilor expertilor
cooptati).



Contestatorul apreciaza ca aceasta atitudine demonstreaza
subiectivismul comisiei de evaluare, respectiv a domnului Tunaru Remus,
scopul fiind evident, acela de a obtine un punct de vedere de a obtine un
motiv de justificare a descalificarii si nu de clarificare impartial a modului de
justificare a findeplinirii cerintei din perspectiva relevantei documentelor
depuse.

Pentru a motiva decizia descalificarii, comisia de evaluare a aratat ca
deja a transmis 3 solicitari de clarificari privind experienta similara.

Contestatorul sustine insa ca nu numarul solicitarilor de clarificari este
relevant si decisiv in stabilirea validarii sau invalidarii documentelor
relevante depuse in justificarea cerintei, ci continutul explicit si clar al
adresei de clarificare, astfel cum este prevazut in cuprinsul art. 134 din H.G.
nr. 395.2016.

In raport de cele expuse mai sus, avand in vedere modalitatea
deficitara de verificare si evaluare a documentelor justificative depuse in
dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, si in considerare
principiilor aplicabile in material achizitiilor publice (nediscriminare si
egalitate de tratament), ... considera ca rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 2511/10.02.2021 este nelegal si emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale referite mai sus.

Referitor la nelegalitatea declararii admisibile a ofertei depusa de
asocierea ..., iterand cap. II1.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din Fisa de date, citat mai sus, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Un prim aspect vizeaza forma documentelor depuse in sustinerea
indeplinirii cerintelor de calificare il reprezinta faptul ca, astfel cum a
rezultat din studiul dosarului achizitiei efectuat la sediul autoritatii
contractante, in cazul membrului asocierii ...., majoritatea documentelor au
fost prezentate in limba italiana, ofertantul intelegand sa depuna in mod
selectiv traduceri ale acestora.

Sub acest aspect, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
s-a pronuntat asupra relevantei acestor documente bazandu-se doar pe o
cunoastere efectiva partiala a continutului documentelor prezentate in limba
italiana (doar pe pasajele traduse de Ofertant).

La rubrica ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate" din cadrul cerintei mai sus
referite, autoritatea contractanta a precizat in mod expres faptul ca , Pentru
persoanele juridice straine, documentele se vor prezenta in limba de origine
si in traducere autorizata". De asemenea, potrivit cap. IV.2.4 Limbile in care
pot fi depuse ofertele sau cererile de participare - Romana.

Acceptand documentele depuse doar in limba italiana, comisia de
evaluare si-a incalcat propriile reguli stabilite in Fisa de date, aceasta
trebuind, cel putin, sa solicite ofertantului, in completarea documentelor
depuse, traducerile autorizate ale acestora, considera contestatorul.

Pe de alta parte, prin nerespectarea acestor cerinte, autoritatea
contractanta a incalcat principiile transparentei si nediscriminarii, creand
astfel un avantaj nejustificat ofertantului pe care I-a declarat castigator.

Procedand la o analiza a modului in care a avut loc verificarea
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, ... apreciaza ca oferta



depusa trebuia declarata inacceptabila si neconforma, avand in vedere
urmatoarele:

a) Pentru contractul nr. 8400000982/15.07.2010, inclusiv acte
aditionale, se precizeaza urmadtoarele informatii:

DATA INCEPERE 20.09.2012, DATA INCHEIERE 20.04.2015.

Certificat de executare lucrari nr. 10056/19.02.2016 care atesta buna si
regularitatea lucrarilor.

Certificat de calificare pt. executarea de lucrari publice 03734500873 care
atesta ca are dreptul de a executa lucrari din categoriile specificate.

Acest contract a fost depus in sustinerea experientei membrului
asocierii ...., insa, astfel cum rezulta din documentele justificative depuse de
ofertantul declarat castigator:

. a realizat lucrari in procent de 82% din valoarea lucrarii, in
perloada 20.09.2012 - 20.04.2015, in cuantum de 96.276.688,5 lei (a se
vedea raspunsul Ofertantului nr. 3897/17.11.2020 la solicitarea de clarificari
nr. 14190/02.11.2020);

Lucrarile aferente contractului au fost realizate de Consortiul
compus din Impregilo - Salini S.P.A. in proportie de 51% si ... in procent de
49% (a se vedea documentul netradus depus de Ofertant intitulat Verbale di
Giurmaneto Traduzione nr. 1290, impreuna cu Anexa B1- Certificat de
executare lucrari de Contractare Generala - Anexa nr. 3 la prezenta
contestatie).

Din documentul netradus depus de Ofertant intitulat Verbale di
Giuramento Traduzione nr. 1300 - Anexa nr. 4 la prezenta contestatie,
rezulta ca ... este membru al ... incepand cu data de 23 iunie 2017, in
conditile in care contractul, astfel cum a aratat Ofertantul declarat
castigator, a fost finalizat in anul 2015.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca aceste inadvertente
demonstreaza neindeplinirea cerintei in legatura cu acest contract, masura
fiind aceea de respingere a ofertei asocierii ca inacceptabilad, potrivit art. 137
alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

b) Pentru contractul nr. 8400000286/18.11.2010, inclusiv acte
aditionale, se precizeaza urmatoarele informatii:
DATA INCEPERE 20.10.2012, DATA INCHEIERE 20.05.2015.
Certificat de executare lucrari nr. 10056/19.02.2016 care atesta buna si
regularitatea lucrarilor.
Certificat de calificare pt. executarea de lucrari publice 03734500873 care
atesta ca are dreptul de a executa lucrari din categoriile specificate.

Acest contract a fost depus in sustinerea experientei membrului
asocierii ...., insa, astfel cum rezulta din documentele justificative depuse de
ofertantul declarat céstigétor

. a realizat lucrari in procent de 82% din valoarea lucrarii, in perioada
20 10 2012 - 20.05.2015, in cuantum de 181.701.201,05 lei (a se vedea
raspunsul ofertantului nr. 3897/17.11.2020 la solicitarea de clarificari nr.
14190/02.11.2020);

Lucrarile aferente contractului au fost realizate de Consortiul compus
din Impregilo - Salini S.P.A. in proportie de 51% si ... in procent de 49% (a
se vedea documentul netradus depus de ofertant intitulat Verbale di



Giurmaneto Traduzione nr. 1290, impreuna cu Anexa BI- Certificat de
executare lucrari de Contractare Generala - Anexa nr. 3 la prezenta
contestatie).

Din documentul netradus depus de Ofertant intitulat Verbale di
Giuramento Traduzione nr. 1300 - Anexa nr. 4 la prezenta contestatie,
rezulta ca ... este membru al ... incepand cu data de 23 iunie 2017, in
conditiile in care contractul, astfel cum a aratat ofertantul declarat
castigator, a fost finalizat in anul 2015.

In raport de critica de mai sus, precum si de continutul documentului
DUAE depus de catre ofertant, se impune a se observa ca desi ofertantul a
inteles sa se prevaleze de doua contracte distincte cu date de incepere si de
finalizare diferite, cu obiect si valori diferite, acesta a prezentat pentru
ambele contracte acelasi Certificat de executare lucrari de contractare
generala - Anexa nr. B1, respectiv Certificatul nr. 10056/19.02.2016 care
atesta buna si regularitatea lucrarilor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a manifestat
nicio minima diligenta si interes in scopul verificarii corectitudinii declaratiei
DUAE, validand in mod formal formularul si ulterior documentele depuse in
dovedirea detinerii experientei similare.

Pe cale de consecinta, ... apreciaza ca aceste inadvertente
demonstreaza neindeplinirea cerintei in legatura cu acest contract, masura
fiind aceea de respingere a ofertei asocierii ... ca inacceptabila.

Nu in ultimul rand, contestatorul se refera la deficientele comisiei de
evaluare in verificarea modului in care asocierea ... a demonstrat
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie solicitate in fisa de date a
achizitiei au fost majore, sens in care dupa desemnarea acestuia ca ofertant
castigator au fost transmise in md succesiv solicitari de clarificari pentru ca
asocierea sa depuna toate documentele in dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare si selectie.

Astfel, contestatorul face referire la solicitarea de clarificari inregistrata
sub nr. 14190/02.11.2020 la care s-a raspuns prin adresa nr.
3897/17.11.2020 - Anexa nr. 5, ulterior comisia a revenit cu o noua
solicitare de clarificari inregistrata sub nr. 15697/24.11.2020 la care se
raspunde prin adresa nr. 4014/09.12.2020, rezultatul verificarii
documentelor justificative prin care s-a facut dovada indeplinirii criteriilor de
calificare potrivit informatiilor prezentate in DUAE a fost consemnat in
procesul verbal inregistrat sub nr. 323/07.01.2021.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a prelungit in mod
nejustificat verificarea documentelor justificative, astfel ca solicitarile de
clarificari au fost emise cu incalcarea principiului egalitatii de tratament si al
nediscriminadrii creand un avantaj asocierii ..., in conditiile in care i-a permis
complinirea deficientelor vizand documentele depuse in raport de
informatiile cuprinse in DUAE.

Sub aspectul propunerii tehnice a asocieri ..., potrivit prevederilor
caietului de sarcini (a se vedea pag. 25 - Personal cheie al Antreprenorului),
ofertantii erau obligati sa prezinte modalitatile de asigurare a accesului la
specialistii necesari, printre care si Responsabilul Tehnic cu Executia
(R.T.E.).



Ofertantul declarat castigator a nominalizat in aceasta pozitie pe
domnul ..., pozitie pentru care a fost nominalizat si de catre ..., in conditiile
in care acesta este angajatul ... conform Contractului individual de munca
nr. 168/27.03.20109.

Trebuie avut in vedere ca prin analiza ofertei tehnice depusa de ..., in
asociere, aceasta informatie era cunoscuta de catre comisia de evaluare.

In aceste conditii, declaratia de disponibilitate a domnului ... existenta
in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator este falsa, nefiind
semnata de catre acesta (astfel cum rezulta la o simpla analiza comparativa
a documentelor depuse de ... cu documentele de oferta depuse de asocierea

o).

Tinand cont de aceste informatii reiese faptul ca asocierea ... nu
indeplineste cerinta referitoare la RTE poduri, nici o alta persoana din cele
deja nominalizate neputand prelua aceste atributii.

Contestatorul mentioneaza ca anterior depunerii ofertei, ... nu a
solicitat acceptul ... sau al domnului ... cu privire la valorificarea experientei
detinute de acesta, precum si cu privire la intentia de a il nominaliza in
pozitia de specialist R.T.E. si de aceasta data, comisia de evaluare, desi
avea toate informatiile care sa ii permita o evaluare obiectiva, impartiala si
in cunostinta de cauza, a manifestat o permisivitate nejustificata,
considerand ca Propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator este
intocmita cu respectarea cerintelor din Caietul de sarcini.

Distinct, contestatorul supune atentiei Consiliului urmatoarele
neregularitati ale elaborarii Propunerii tehnice, in raport de conditiile stabilite
la cap. IV.4.1.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date,
precum si de sanctiunile stabilite in raport de deficientele existente in oferta
supusa evaluarii, respectiv de respingerea ofertei ca neconforme:

- in cadrul propunerii tehnice pentru proiectare, autoritatea
contractanta a solicitat depunerea unei declaratii privind termenul maxim de
realizare a serviciilor de proiectare (termen maxim 2 luni), precum si o
declaratie privind asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului,
atat in perioada de executie, precum si in perioada de garantie;

Contestatorul apreciaza ca aceste cerinte nu au fost respectate de
catre ofertantul declarat castigator, in conditiile in care nu regasim in oferta
acestuia cele doua declaratii solicitate expres de autoritatea contractanta,
dovada fiind in acest sens si solicitarea de clarificari nr. 12788/02.10.2020.

Lipsa documentelor, respectiv a celor doua declaratii, nu poate fi
complinita de prezentarea implicita a acestor informatii aleatoriu in cadrul
Propunerii tehnice si nu de sine statator intr-un document expres solicitat de
autoritatea contractanta.

- in cadrul propunerii tehnice pentru executie, "Graficul de executie
cel mai devreme inceput" al asocierii ... (tert sustinator si subcontractant ...)
nu contine termenele de finalizare ale fiecarei activitati, astfel cum este
solicitat in mod obligatoriu la pag. 37 din Caietul de sarcini si la cap. IV.4.1.
Modul de elaborare a propunerii tehnice, lit. I) din Fisa de date.

De asemenea, aceleasi neconformitati se regasesc si la "Graficul de
executie cel mai devreme inceput" al asociatului ....



In plus, nu existd coreldri intre activitdti si nicio respectare a fluxurilor
tehnologice, respectivele documente nefiind in corelare cu Documentatia de
atribuire. Mai mult decat atat, in cuprinsul unui grafic se mentioneaza un nr.
de 1204 muncitori (a se vedea pag 827 din propunerea tehnica), numar
care este insa nedovedit in extrasele Revisal.

Veridicitatea informatiilor prezentate in propunerea tehnica este pusa
sub semnul intrebarii si de mentiunile eronate inserate in propunerea
tehnica, in conditiile in care pentru scenariul planificarii "devreme" se indica
un numar de 27 de muncitori, iar pentru scenariul planificarii "tarzie" este
indicat un numar de 1204 de muncitorii, aspecte neverificate si neclarificate
de catre comisia de evaluare;

aceleasi neconcordante din cadrul graficelor se pot constata la
pag. 787 unde un obiect general cu mai multe activitati are un termen de
realizare mai mic decat activitatile pe care le include (REPARATII PODET
KM31 134 - NR 44 ZILE pt. intreaga activitate iar pt. frezare, inclusa in
acest obiect, pentru o suprafata imensa de 24 mp este nevoie de 105 zile.

Superficialitatea de catre ofertantul a dat dovada in elaborarea
propunerii tehnice este demonstrate de preluarea copy-paste a unor
informatii valorificate in cadrul unor alte proceduri de atribuire, fara a fi
corelate si updatate conform necesitatilor autoritatii contractante:
Managementul de trafic - pag 116 este specificat: ,verifica si inainteaza
Administratorului strazilor adica Primaria Comunei BUTURUGENI, JUDETUL
GIURGIU Serviciul Siguranta Circulatiei si Autorizari, Planul de management
al Traficului intocmit de antreprenorul general al lucrarii", aceeasi idee este
sustinuta si de precizarea in cadrul ofertei tehnice indicatoare de dimensiuni
foarte mari se folosesc pe AUTOSTRAZI si "dirijarea circulatiei pe timpul
executiei face referire la strazi cu latime mai mica de 5,5 m, mai exact de
3,5m" (pag 105) strazi ce nu se regasesc in documentatia tehnica, parte
integranta a documentatiei de atribuire in baza careia participanti trebuie
sa-si elaboreze oferta.

- La sectiunea 1IV.4.1. Modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice, lit. i) din Fisa de date se solicita CURBA S, pe care Ofertantul
declarat castigator a prezentat-o in cadrul propunerii tehnice in mod gresit si
eronat, intrucat nu cuprinde in mod real intervalul de timp corelat cu
resursele declarate si celelalte grafice, iar ambele scenarii pornesc de la
aceeasi data (luna a 6 a de executie, iar in primele 5 luni nu se executa nicio
lucrare, sau daca ne luam dupa celelalte grafice probabil se identificau si
recrutau cei 1204 muncitori declarati sau se executa lucrarile de frezare
intr-un mod tehnic nemaiintalnit).

un aspect ce trezeste suspiciuni legate de veridicitatea
documentelor il reprezinta precizarile de la paglna 75 a procesului verbal nr
13367/14.10.2020 unde se precizeaza ca CURBA S a valorii grafice a
lucrarilor este in conformitate cu graficul de executie de la paginile 781-825,
grafic care in baza opisului prezentat de ... se prezinta la paginile 781 -789,
aceste neconcordante sunt efect al unei erori de tehnoredactare sau de
completare a modificarii ofertei; aceste afirmatii contestatorul le face in baza
documentelor predate de catre autoritatea contractanta in baza solicitarii de
acces la dosarul achizitiei, acces limitat partial in mod nejustificat intrucat
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nu s-a dorit punerea la dispozitie a schimburilor de corespondenta intre
judetul Giurgiu Consiliul Judetean si expertii cooptati, documente care din
punct de vedere legal fac parte din dosarul de achizitie publica, sens in care
contestatorul solicita verificarea propunerii tehnice incarcat in SICAP la data
depunerii ofertei in raport de procesul verbal indicat anterior.

Nu in ultimul rand, se poate observa ca in propunerea tehnica
exista neconcordante si in ceea ce priveste perioada de garantie a lucrarilor
si perioada de garantie a echipamentelor ce urmeaza a fi puse in opera
(pag. 85-86 si 1164- 1172).

Prin adresa cu nr. 3770/02.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10466/03.03.2021, autoritatea
contractanta ..., formuleaza punct de vedere asupra contestatiei depusa de
catre ..., lider al asocierii ..., prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, pentru motivele mentionate in ceea ce urmeaza.

1. Referitor la argumentele prezentate de catre contestatoare cu
privire la declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, autoritatea
contractanta considera ca acuzatiile aduse sunt nejustificate, atata timp cat
oferta contestatorului a fost respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, in care se mentioneaza ca “Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la luarea deciziei de
respingere a ofertei, s-au avut in vedere urmatoarele aspecte:

Prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se specifica ca “in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, coroborate cu
faptul ca raspunsurile prezentate la clarificarile solicitate de catre comisia de
evaluare au fost neconcludente;

Prevederile art. 137, alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se specifica ca “in conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire...)” coroborat cu faptul ca nu s-a facut dovada indeplinirii cerintelor
aferente criteriului de atribuire - Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Experienta similara, solicitat prin Fisa de date a achizitiei;

Prevederile art. 215, alin. (5)din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se specifica ca “Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei (...)”;

adresa nr. 5470/30.04.2020 adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de prezenta procedura prin postarea in
SEAP, formulata ca raspuns la solicitarea de clarificari referitoare Ia
posibilitatea indeplinirii cerintei privind experienta similara executie lucrari
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prin prezentarea de experienta in lucrari de intretinere sistem rutier si/sau
refacere covoare asfaltice, prin care s-a raspuns in mod clar si fara echivoc
ca, tinand cont de:

o valoarea si complexitatea contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit, precum si de faptul ca obiectul contractului il constituie executia
unor lucrari de investitii respectiv, de modernizare a drumului judetean DJ
503 si nu a unor lucrari de intretinere curenta sau periodica a drumurilor
publice (unde se incadreaza si covoarele bituminoase) sau a unor lucrari de
reparatii curente, care sunt lucrari de complexitate inferioara celor care fac
obiectul achizitiei,

o cerinta din Fisa de date , Capitolul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, (...)

Ofertantii vor elabora oferta cu respectarea cerintelor aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

Faptul ca nu au fost indeplinite cerintele din Fisa de date a achizitiei, cu
privire la experienta similara -Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Experienta similara :- EXECUTIE - Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 5 ani, a executat lucrari in domeniul infrastructurii
de transport rutier sau infrastructura similara d.p.d.v al complexitatii in
valoare cumulata de cel putin 45.981.000 lei fara TVA. Se vor considera
lucrari similare, lucrari de amenajarea teritoriului sau lucrdri de geniu civil,
cum ar fi lucrari de arta de construire si/sau de modernizare si/sau de
reabilitare de drumuri (drumuri de interes local, respectiv, drumuri
comunale, de interes judetean si de interes national) poduri, viaducte,
pasaje similare din punctul de vedere al complexitdtii cu cea care face
obiectul achizitiei. Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea
valorii lucrarilor in cadrul a unul sau mai multor contracte. "(...)

In acest sens, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari cu
privire la contractele prezentate ca si experienta similara de catre
contestator:

Din analiza ofertei, s-a constatat ca s-a prezentat in oferta contracte
de lucrari in valoare de 66.689.630,39 lei, fara TVA, astfel:

a) Contract nr. 18578 din 13.01.2016 - "S.P.93, tronson SS 106 -
RACE-CAMINI: Refacere sistem rutier in urma alunecarilor de teren” in
valoare de 9.515.650,07 lei fara TVA.

b) Contract nr. 14508 din 31.10.2019 - “Lucrari de intretinere cu
inlocuirea barierelor de siguranta accidentate, inlocuirea rosturilor de
dilatare la poduri si refacerea semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in
Comuna Mesina;” in valoare de 15.350.722,00 lei fara TVA.

c) Contract nr.26064 din 07.01.2020 - “Lucrari de urgenta pentru
indepartarea materialului depus si refacerea sectiuni hidraulice a podului de
pe SS 417 pe rdul Gornaunga in comuna Catania.” in valoare de
5.539.237,20 lei fara TVA .

d) Contract nr. 3756 din 28457 din 05.08.2015 - “Lucrari urgente
de punere in siguranta, refacere si consolidare ca urmare a instabilitatii si
alunecarilor de teren in Comuna Casaletto Spartano, Tortorella, Torraca si
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Vobonarii, Interventii urgente pentru protectia civila pe DJ 16” in valoare de
9.008.630,56 lei fara TVA.

e) Contract nr. 2210 din 10.05.2017 - “"Contract pentru executia
lucrarilor de reconstructie a podului Sant' Addieci” in valoare de
1.900.650,83 lei fara TVA.

f) Contract de subcontractare nr. 8501 din 06.08.2015 - “Lucrari
de constructie a Strazii de legaturd orientald Spiniello” in valoare de
8.017.797,73 lei fara TVA.

g) Contract de subcontractare nr. 3397 din 12.10.2016 - “Realizare
si completare a interconexiunilor dintre aglomerarea industriala cu
viabilitatea ordinara si superstrada” in valoare de 17.356.942,00 lei fara
TVA.

Referitor la contractele de lucrari:

nr. 14508/31.10.2019 “Lucrari de intretinere cu inlocuirea
barierelor de siguranta accidentate, Iinlocuirea rosturilor de dilatare la
poduri si refacerea semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in Comuna Mesina”

nr.26064/07.01.2020 “Lucrdri de urgenta pentru indepartarea
materialului depus si refacerea sectiuni hidraulice a podului de pe SS 417 pe
rdul Gornaunga in comuna Catania” s-a constatat ca experienta similara
prezentata in cadrul acestor contracte nu este relevanta respectiv nu se
indeplineste cerinta de calificare cu privire la categoriile de lucrari solicitate
ca si experienta similara.

Tinand cont de faptul ca prin documentatia de atribuire, respectiv, prin

Fisa de date a achizitiei a fost solicitat in mod clar si fara echivoc ca
ofertantii sa prezinte ca si experienta similara executia de contracte aferente
unor lucrari de investitii, respectiv, /lucrari de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare, precum si faptul ca din denumirea
obiectului contractelor nu reiese ca s-a executat lucrari de investitii, astfel
cum a fost solicitat, au fost analizate ce categorii de lucrari au fost
executate in cadrul contractelor in vederea verificarii indeplinirii cerintei.

Astfel, cu privire la cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari prin:

adresa nr 7080/05.06.2020, dupa cum urmeaza:
Tinand cont de prevederile:

e Fisei de date sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala "Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat Experienta similara :- EXECUTIE - Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca iIn ultimii 5 ani, a executat lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau infrastructura similara
d.p.d.v al complexitatii in valoare cumulata de cel putin 45.981.000 lei
fara TVA. Se vor considera lucrari similare, lucrdri de amenajarea
teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de
construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de drumuri
(drumuri de interes local, respectiv, drumuri comunale, de interes
judetean si de interes national) poduri, viaducte, pasaje similare din
punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.
Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii
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lucrarilor in cadrul a unul sau mai multor contracte.” inclusiv

raspunsurile la solicitarile de clarificari,

e Ordonantei nr. 43/1997 privind regimul drumurilor cu modificarile si
completarile ulterioare,

a) sa se precizeze:

din ce categorie similara cu legislatia romaneasca de drumuri din
punct de vedere functional fac parte drumurile conform contractului nr
14508 din 31.10.2019, respectiv "Lucrari de intretinere cu inlocuirea
barierelor de siguranta accidentate, Iinlocuirea rosturilor de dilatare la
poduri si refacerea semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in Comuna Mesina;”
si sa se prezinte o descriere detaliata a lucrarilor care fac obiectul
contractului de lucrari mentionat in DUAE la Partea IV, punctul C -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru contractul mai sus mentionat,

din ce categorie similara cu legislatia romaneasca de drumuri din
punct de vedere functional fac parte drumurile conform contractului nr
26064 din 07.01.2020, respectiv "Lucrari de urgenta pentru indepartarea
materialului depus si refacerea sectiuni hidraulice a podului de pe SS 417 pe
raul Gornaunga in comuna Catania ” si sa se prezinte o descriere detaliata a
lucrarilor care fac obiectul contractului de lucrari mentionat in DUAE Ia
Partea IV, punctul C - Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru
contractul mai sus mentionat.

Prin adresa nr 11394/10.06.2020 inregistrata la sediul institutiei sub
nr 7262/11.06.2021 s-a raspuns: Raspuns cerinta nr. 12: Drumurile din
cadrul contractului nr. 14508 din 31.10.2019,respectiv "Lucrari de
intretinere cu inlocuirea barierelor de siguranta accidentate, inlocuirea
rosturilor de dilatare la poduri si refacerea semnalizarii orizontale pe S.P.
43/B in Comuna Mesina” fac parte de clasa tehnica III, respectiv drum
judetean, conform legislatiei din Romania.

Lucrarile executate au constat in:

- lucrari de terasamente (sapaturi, impietruiri);

- infrastructura drum (nisip cu rol anticapilar, balast, piatra sparta,
mixtura asfaltica, emulsie bituminoasa si beton asfaltic/beton rutier dupa
caz);

- lucrari de consolidare pod (refacere pile, refacere suprastructura pod,
largire trotuar, montare parapet de siguranta);

- marcaje si semnalizare rutiera;

Raspuns cerinta nr. 13: Drumurile din cadrul contractului 26064 din
07.01.2020, respectiv "Lucrari de urgenta pentru indepartarea materialului
depus si refacerea sectiuni hidraulice a podului de pe SS 417 pe raul
Gornaunga in comuna Catania” fac parte de clasa tehnica III, respectiv
drum judetean, conform legislatiei din Romania. Lucrarile executate au
constat in:

- zid de sprijin;
gabioane;
amenajare amonte si aval;
culee pod;
refacerea albiei de curgere;
prag de rupere;
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- adresa nr. 10005/03.08.2020, dupa cum urmeaza:
Avandu-se in vedere:

- cerintele din fisa de date cu privire la experienta similara ,
respectiv’ 1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat Experienta similara : - EXECUTIE - Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, a executat lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau infrastructura similara d.p.d.v al
complexitatii in valoare cumulata de cel putin 45.981.000 lei fara TVA. Se
vor considera lucrari similare, lucrari de amenajarea teritoriului sau lucrari
de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri (drumuri de interes local, respectiv, drumuri
comunale, de interes judetean si de interes national) poduri, viaducte,
pasaje similare din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face
obiectul achizitiei.”, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari,

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr 7080/05.06.2020,
inregistrat cu nr 7262/11.06.2020.

Se solicita urmatoarele clarificari:

1. Pentru contractul nr 14508/31.10.2019 Lucrari de intretinere cu
inlocuirea barierelor de siguranta accidentate, inlocuirea rosturilor de
dilatare la poduri si refacerea semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in
Comuna Mesina:

sa se transmita Caietul de sarcini aferent contractului mentionat mai
sus, cu indicarea in mod clar (pagina) unde in caietul de sarcini se
regaseste descrierea lucrarilor executate, prezentate ca si experienta
similara

sa se clarifice/justifice/detaliaza, care sunt categoriile de lucrari care
pot fi luate in considerare ca si experienta similara , precum si valoarea
aferenta acestora.

Documentul edificator va fi transmis in traducere autorizata in limba
romana.

2. Pentru contractul nr 26064 din 07.01.2020 Lucrari de urgenta
pentru indepartarea materialului depus si refacerea sectiuni hidraulice a
podului de pe SS 417 pe raul Gornaunga in comuna Catania;

sa se transmita Caietul de sarcini aferent contractului mentionat mai
sus, cu indicarea in mod clar (pagina) unde in caietul de sarcini se
regaseste descrierea lucrarilor executate, prezentate ca si experienta
similara

sa se clarifice/justifice/detalieze, care sunt categoriile de lucrari care
pot fi luate in considerare ca si experienta similara, precum si valoarea
aferenta acestora.

Documentul edificator va fi transmis in traducere autorizata in limba
romana.

Prin adresa nr 789/10.08.2020 inregistrata la sediul institutiei sub
nr10388/11.08.2020 s-a raspuns:

- Pentru contractul nr 26064 din 07.01.2020 Lucrari de urgenta
pentru indepartarea materialului depus si refacerea sectiuni hidraulice a
podului de pe SS 417 pe raul Gornaunga in comuna Catania;

Referitor la caietul de sarcini aferent contractului
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»(...) conform legislatiei din Italia, proiectul tehnic contine doar parte
desenata si liste de cantitati detaliate, avand in vedere clasificarea SOA,
care contine conditii generale ce trebuise realizate la toate investitiile.
Astfel, nu este necesar un caiet de sarcini suplimentar, toate conditiile
tehnice fiind prevazute de lege.

In acest sens, autoritatea contractanta ataseaza declaratia pe proprie
raspundere a reprezentantului ..., in calitate de beneficiar al investitiilor
executate de ofertantul ..., in care beneficiarul isi asuma raspunderea ca
lucrarile executate fac parte din OG 3, ca au fost executate pe autostrazi,
drumuri de stat (echivalent drumurilor nationale din Romania) si drumuri de
provincie (respectiv echivalentul drumurilor judetene din Romania), iar
pentru lucrarile de poduri au fost executate lucrari de infrastructura, lucrari
de suprastructura, semnalizare rutiera si siguranta rutiera prin montaj de
parapeti.”

Referitor la categoriile de lucrari

»(...) va comunicam ca intreaga lucrare este clasificata conform legii
din Italia ca facand parte din categoria OG 3, categoria pentru strazi,
autostrazi, poduri, viaducte, cai ferate, metrouri, etc, respectiv intreaga
valoare a contractului reprezinta experienta similara, intrucat lucrarile au
fost executate ca si lucrari de constructii conform clasificarilor atat din Italia
cat si din Romania, specifice unor categorii superioare sau cel putin identice
cu categoria de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri.

- Pentru contractul nr 14508/31.10.2019 Lucrari de intretinere cu
inlocuirea barierelor de siguranta accidentate, inlocuirea rosturilor de
dilatare la poduri si refacerea semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in
Comuna Mesina.

Referitor la caietul de sarcini aferent contractului

»(...) conform legislatiei din Italia, proiectul tehnic contine doar parte
desenata si liste de cantitati detaliate, avand in vedere clasificarea SOA,
care contine conditii generale ce trebuise realizate la toate investitiile.
Astfel, nu este necesar un caiet de sarcini suplimentar, toate conditiile
tehnice fiind prevazute de lege.

In acest sens, va atasam declaratia pe proprie raspundere a
reprezentantului ..., in calitate de beneficiar al investitiilor executate de
ofertantul ..., in care beneficiarul isi asuma raspunderea ca lucrarile
executate fac parte din OG 3, ca au fost executate pe autostrazi, drumuri de
stat (echivalent drumurilor nationale din Romania) si drumuri de provincie
(respectiv echivalentul drumurilor judetene din Romania), iar pentru
lucrarile de poduri au fost executate lucrari de infrastructura, lucrari de
suprastructura, semnalizare rutiera si siguranta rutiera prin montaj de
parapeti.”

Referitor la categoriile de lucrari

»(...)va comunicam ca intreaga lucrare este clasificata conform legii din
Italia ca facand parte din categoria OG 3, categoria pentru strazi, autostrazi,
poduri, viaducte, cai ferate, metrouri, etc, respectiv intreaga valoare a
contractului reprezinta experienta similara, intrucat lucrarile au fost
executate ca si lucrari de constructii conform clasificarilor atat din Italia cat
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si din Romania, specifice unor categorii superioare sau cel putin identice cu
categoria de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri.

La raspuns a fost atasata declaratia reprezentantului ..., atat in limba
italiana cat si in traducere autorizata , coduri SOA, precum si extras din
documentul denumit in italiana ,Assessorato Regionale delle Infrastrutture
e della Mobilita”, NETRADUS.

Raspunsul transmis nu a condus la luarea unei decizii referitoare la
experienta similara prezentata de catre Asocierea - ..., drept pentru care
comisia de evaluare a solicitat inca o clarificare concretizata printr-o noua
solicitare de clarificari.

A se vedea ca desi contestatoarea putea aduce clarificari cu privire la
lucrarile executate ,(...)proiectul tehnic contine doar parte desenata si liste
de cantitati detaliate(...)” conform contractelor de mai sus, a tratat cu
superficialitate raspunsul la solicitarea de clarificari.

Mai mult, a se vedea in documentele justificative prezentate de catre
ofertantul castigator ca de exemplu contractul nr. 8400000982/15.07.2010
la art. 3 ,documente contractuale” sunt mentionate printre alte documente
la alin 7) ,caiet special de sarcini — norme generale” si la art. 8) "caiet
special de sarcini - norme tehnice” exista totusi un caiet de sarcini.

adresa 10786/19.08.2020, urmatoarea clarificare:

1. Referitor la contractul nr 14508/31.10.2019 Lucrari de intretinere
cu inlocuirea barierelor de sigurantad accidentate, inlocuirea rosturilor de
dilatare la poduri si refacerea semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in
Comuna Mesina:

Avandu-se in vedere:

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr 7080/05.06.2020,(...)

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr 10005/03.08.2020,(...)

Se solicita:

- transmiterea oricarui document relevant din care sa reiasa lucrarile
executate (principalele categorii de lucrari precum si o descriere
detaliata a acestora)

- 0 defalcare financiara a lucrarilor executate (pe principalele categorii
de lucrari) pentru contractul mai sus mentionat .
2.Referitor la contractul nr 26064 din 07.01.2020 Lucrari de urgenta

pentru indepartarea materialului depus si refacerea sectiuni hidraulice a
podului de pe SS 417 pe rdul Gornaunga in comuna Catania;

Avand-se in vedere:

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr 7080/05.06.2020, (...)

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr 10005/03.08.2020,(...)

Se solicita:

- transmiterea oricarui document relevant din care sa reiasa lucrarile
executate (principalele categorii de lucrari precum si o descriere
detaliata a acestora)

- 0 defalcare financiara a lucrarilor executate (pe principalele categorii
de lucrari) pentru contractul mai sus mentionat.

Raspunsul primit conform adresei nr 849/27.08.2020 si inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr 11202/28.08.2020a fost analizat punctual,
prin prisma Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 346/2000 privind
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modificarea si completarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 78/1999
pentru aprobarea Nomenclatorului activitatilor de administrare, exploatare,
intretinere si reparatii la drumurile publice, ordin, in care sunt descrise
lucrarile si serviciile aferente drumurilor publice, precum si structura pe
grupe si subgrupe de lucrari si servicii a indicativelor aferente intretinerii si
repararii drumurilor publice, astfel:

1. Referitor la Contractul de lucrari nr.14508/31.10.2019 s-a transmis in
traducere autorizata in numar de 13 pagini, devizul cu principalele
categorii de lucrari executate aferent contractului nr.
14508/31.10.2019, ce cuprinde detalierea acestora
(antemasuratoarea) din care rezulta cantitatea executatda, precum si
valoarea acestora.

Avand in vedere ca s-a solicitat si o defalcare financiara a operatiilor
executate transmisa atat in limba italiana, cat si tradusa in limba romana,
in care moneda folosita pentru calcul este cea a tarii in care s-au executat
lucrarile, respectiv euro, pentru a simplifica activitatea comisiei de evaluare,
s-a facut conversia lucrarilor executate in lei, raportandu-ne la cursul euro
declarat in DUAE si asumat de asociere.

Astfel, a rezultat ca s-au efectuat urmatoarele lucrari de structura
rutiera:

1. Scarificare

2. Scarificare peste 3 cm adancime

3. Transport deseuri

4. Conglomerat bituminos Binder 3-5 cm

5. Conglomerat bituminos pentru stratul de uzura 3 cm

Acestea au fost executate la diferite pozitii kilometrice ale drumului.

Aceste lucrari se incadreaza in Anexa nr. 2 a Ordinului mai sus
mentionat, la lit. C - Lucrari si servicii* privind intretinerea periodica a
drumurilor publice: pct. 105 Covoare bituminoase.

S-au mai efectuat si lucrari de protectie si semnalizare stradala

- Demontare bariera veche de siguranta (parapet)

- Dispunerea si alinierea barierei de siguranta (parapet)

- Bariera de siguranta (parapet) H1

- Executare benzi (marcaje) longitudinale

- Executare benzi (marcaje) separare trafic orizontale

- Semnalizare rutiera: octogonala, triunghiulara, circulara,
dreptunghiulara, placi vizuale

- Elemente suplimentare ale barierei de siguranta (parapet)

- Indepértare si relocare capace (de cdmine)

- Curatire gropi, treceri etc — (intretinere curenta)
lucrari, care se incadreaza la lit. C, din Anexa nr. 2 a Ordinului mai sus

mentionat - Lucrari si servicii* privind intretinerea periodica a drumurilor
publice: pct. 107 - Siguranta rutiera, subpunctele. 107.1, 107.2, 107.3,
respectiv,

- Aprovizionari noi cu: indicatoare rutiere, stalpi, console si portaluri,
stalpisori de dirijare,
parapete, indicatoare de km si hm, butoni reflectorizanti, inclusiv

placute reflectorizante pentru stélpi si parapet
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- Montarea pe drum a indicatoarelor rutiere, stalpilor, consolelor,
portalurilor, stalpisorilor de

dirijare, parapetelor, butonilor reflectorizanti, placutelor reflectorizante
etc.

- Executarea marcajelor longitudinale, laterale si transversal.

In consecintd, raportdndu-ne la cerintele cuprinse in fisa de date cu
privire la experienta similara, respectiv, "1.) Pentru contractele de achizitie
de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat Experienta similara: -
EXECUTIE - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, a executat
lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau infrastructura
similara d.p.d.v al complexitatii in valoare cumulata de cel putin 45.981.000
lei fara TVA.

Se vor considera lucrari similare, lucrari de amenajarea teritoriului sau
lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare de drumuri (drumuri de interes local,
respectiv, drumuri comunale, de interes judetean si de interes national)
poduri, viaducte, pasaje similare din punctul de vedere al complexitatii cu
cea care face obiectul achizitiei.”,

Lucrarile care au facut obiectul contractului analizat, respectiv
contractul nr 14508/31.10.2019 sunt lucrari de intretinere periodica si nu
se incadreaza in cerintele cuprinse in fisa de date a achizitiei.

Astfel, fata de cele aratate, rezulta ca lucrarile care au facut obiectul
contractului nr  14508/31.10.2019 Lucrari de intretinere cu inlocuirea
barierelor de siguranta accidentate, inlocuirea rosturilor de dilatare la poduri
si refacerea semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in Comuna Mesina sunt
lucrari de intretinere periodica a drumurilor publice, sub aceasta forma fiind
descrise chiar in titulatura contractului, astfel cum sunt definite si in
Nomenclatorul mai sus mentionat, si nu lucrari de investitii asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, raspunsurile prezentate la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente iar valoarea aferenta acestui contract nu poate fi luata in
calcul la stabilirea cuantumului aferent valorii contractelor similare,
deoarece, nu indeplineste cerinta din documentatie cu privire la categoriile
de lucrari solicitate a fi prezentate ca si experienta similara, respectiv,
lucrari de investitii (constructie, modernizare, reabilitare).

Prin urmare, devin aplicabile prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborate cu cele ale art. 137, alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 si ale art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

2. Referitor la Contractul de lucrari nr. 26064/07.01.2020: Lucrari
de urgenta pentru indepartarea materialului depus si refacerea sectiuni
hidraulice a podului de pe SS 417 pe rdul Gornaunga in comuna Catania.

S-a transmis in traducere autorizata in numar de 8 pagini, lista de
preturi aferenta contractului de lucrari nr. 26064/07.01.2020, doar pe
unitatea de masura care nu a cuprins detalierea acestora
(antemasuratoarea) din care sa rezulte cantitatea executata, precum si
valoarea acestora.

Avand in vedere ca s-a solicitat si o defalcare financiara a operatiilor
executate transmisa atat in limba italiana, cat si tradusa in limba romana,
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in care moneda folosita pentru calcule este cea a tarii in care s-au executat
lucrarile, respectiv euro, pentru a simplifica activitatea comisiei de evaluare,
s-a facut conversia pretului unitar pentru lucrarilor executate in lei,
raportandu-se la cursul euro declarat in DUAE si asumat de asociere.

Astfel, a rezultat ca s-au efectuat urmatoarele lucrari:

. Gabioane metalice

Gard plasa polietilena

Camera sanitara

Camera sanitara

Sapatura albie, eliminare vegetatie existenta, diguri etc.
Faleza

Terasamente pentru reconstructia malurilor

. Punere de pietre

. Alte lucrari de restaurare.

Lucrarile de la pct. 1, 2, 5-9 se incadreaza in Anexa nr. 2 a Ordinului
mai sus mentionat, la lit. C - Lucrari si servicii privind intretinerea periodica
a drumurilor publice: pct. 112 - protectii si aparari de maluri din gabioane,
efectuarea de profiluri transversale si longitudinale ale albiei de sub poduri.

In consecinta, raportandu-ne la cerintele cuprinse in fisa de date cu
privire la experienta similara, respectiv, “1.) Pentru contractele de achizitie
de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat Experienta similara: -
EXECUTIE - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, a executat
lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau infrastructura
similara d.p.d.v. al complexitatii in valoare cumulata de cel putin
45.981.000 lei fara TVA.

Se vor considera lucrari similare, lucrari de amenajarea teritoriului sau
lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare de drumuri (drumuri de interes local,
respectiv, drumuri comunale, de interes judetean si de interes national)
poduri, viaducte, pasaje similare din punctul de vedere al complexitatii cu
cea care face obiectul achizitiei.”

Lucrarile care au facut obiectul contractului de lucrari nr.
26064/07.01.2020 analizat sunt lucrari de intretinere periodica, nu se
incadreaza in cerintele cuprinse in fisa de date a achizitiei.

Astfel, fata de cele aratate, rezultd ca lucrarile care au facut obiectul
contractului nr. 26064/07.01.2020: Lucrari de urgenta pentru indepartarea
materialului depus si refacerea sectiuni hidraulice a podului de pe SS 417 pe
raul Gornaunga in comuna Catania sunt lucrari de intretinere periodica a
drumurilor publice, sub aceasta forma fiind descrise chiar in titulatura
contractului, astfel cum sunt definite si in Nomenclatorul mai sus mentionat,
si nu lucrari de investitii asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, raspunsurile prezentate la solicitarile de clarificari sunt
neconcludente iar valoarea aferenta acestui contract nu poate fi luata in
calcul la stabilirea cuantumului aferent valorii contractelor similare,
deoarece, nu indeplineste cerinta din documentatie cu privire la categoriile
de lucrari solicitate a fi prezentate ca si experienta similara, respectiv,
lucrari de investitii (constructie, modernizare, reabilitare).

CINOUAWNE
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Prin urmare, devin aplicabile prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborate cu cele ale art. 137, alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 si ale art. 215, alin. (5)din Legea nr. 98/2016.

Valoarea aferenta contractelor care indeplinesc cerinta de experienta
similara este de 45.799.671,19 lei, fata de 45.981.000 lei, cat a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

In consecinta, oferta a fost stabilita inacceptabila si neconforma in
baza prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele
ale art. 137, alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215, alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si au devenit aplicabile prevederile art. 137. alin (1)
din HG. nr 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se
precizeaza ca Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

Dupa cum a observat autoritatea contractanta la analizarea
documentelor justificative prezentate de catre asocierea ... (a se vedea
capitolul VI la prezentul punct de vedere alineatul 4) la contractul de
lucrari nr 8400000286/18.11.2010 prezentat ca si experienta similara),
contestatoarea putea transmite ca si document relevant un Raportul de
Expertiza privind Varianta Tehnica aprobata pentru lucrarile efectuate, de
unde rezulta superficialitatea contestatoarei in tratare raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

2. Referitor la intoarcerea la faza DUAE si solicitare punct de vedere
experti cooptati.

Cu privire la cele mentionate de contestator “Ceea ce nu este
mentionat in Raportul procedurii este faptul ca, prin Procesul-verbal nr.
11569 din data de 04.09.2020, Autoritatea Contractanta, in urma analizei
efectuate asupra criteriilor de calificare (in raport de informatiile din DUAE)
si pe baza lamuririlor solicitate prin clarificari, a stabilit cd oferta subscrisei
este CONFORMA, indeplinind toate cerintele Fisei de date” autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu contesta faptul ca in urma sedintelor de
evaluare concretizate prin procesul verbal nr 11569/04.09.2020 a stabilit
urmatoarele :

- Referitor Contract nr. 26064 din 07.01.2020- Lucrari de urgenta
pentru indepartarea materialului depus si refacerea sectiuni hidraulice a
podului de pe SS 417 pe raul Gornaunga in comuna Catania, in valoare de
5.539.237,20 lei fara TVA, nu poate fi luat in considerare deoarece
raspunsul transmis este incomplet, Asocierea tratand cu superficialitate
solicitarea de clarificari nr 10786/19.08.2020, referitoare la contractul mai
sus mentionat.

- Referitor la contractul nr. 14508/31.10.2019 -Lucrari de intretinere
cu inlocuirea barierelor de siguranta accidentate, inlocuirea rosturilor de
dilatare la poduri si refacerea semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in
Comuna Mesina a fost luata in considerare pentru calcularea valorii privind
experienta similara pentru Asocierea - ..., valoarea de 13.322.481,16 lei
fara TVA asa cum a fost prezentata valoarea in tabelul transmis prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr  10786/19.08.2020 , si nu de
15.350.722,00 lei asa cum a fost prezentat in DUAE si in raspunsul la

21



solicitarea de clarificari in data de 10.08.2020 si finregistrata cu nr
10388/11.08.2020.

- De asemenea, cu privire la acuzatiile contestatorului in ceea ce
priveste exprimarea separata a punctului de vedere de catre un membru al
comisiei de evaluare, autoritatea contractanta face mentiunea ca, legislatia
specifica achizitiilor publice, prevede dreptul membrilor comisiei de evaluare
de a-si exprima punctul de vedere printr-un inscris in cazul in care exista
opinii separate art. 131 alin (6) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare).

3. Referitor la solicitarea transmisa expertilor cooptati in vederea
exprimadrii unui punct de vedere.

In conformitate cu art. 126 (3) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare autoritatea contractanta are posibilitatea de a
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti
cooptati.

Totodata in conformitate cu art. 128 alin (3) si (5) din acelasi act

normativ expertii cooptati procedeaza la intocmirea unor rapoarte de
specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, raportul de
specialitate  fiind destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor
si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

Prin adresa nr. 12808/02.10.2020, autoritatea contractanta a solicitat,
conform celor mentionate in procesul verbal nr 12787/02.09.2020
consultantului ..., in baza contractului de servicii de consultanta nr
82/15.05.2020, incheiat pentru prezenta procedura transmiterea unui punct
de vedere cu privire la incadrarea lucrarilor efectuate conform:

contractului nr 14508/31.10.2019. respectiv “Lucrari de intretinere cu
inlocuirea barierelor de siguranta accidentate, inlocuirea rosturilor de
dilatare la poduri si refacerea semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in
Comuna Mesina” contractului nr. 26064 din 07.01.2020 Lucrari de urgenta
pentru indepartarea materialului depus si refacerea sectiuni hidraulice a
podului de pe SS 417 pe rdul Gornaunga in comuna Catania; si a
prevederilor Ordinului nr. 346/2000 privind modificarea si completarea
Ordinului  ministrului transporturilor nr. 78/1999 pentru aprobarea
Nomenclatorului activitatilor de administrare, exploatare, intretinere si
reparatii la drumurile publice si de cerintele din fisa de date, respectiv ,Se
vor considera lucrari similare, lucrari de amenajarea teritoriului sau lucrari
de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri (drumuri de interes local, respectiv, drumuri
comunale, de interes judetean si de interes national) poduri, viaducte,
pasaje similare din punctul de vedere al complexitdtii cu cea care face
obiectul achizitiei”.
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Contestatoarea nu a precizat in contestatia nr 179/19.02.2021 faptul
ca, in cadrul sedintei de evaluare concretizata prin procesul verbal nr
12787/02.10.2020, comisia de evaluare a revenit la procesul verbal nr
11569 din 04.09.2020 si la opinia membrului comisie de evaluare -
compartiment investitii - sustinuta prin punctul de vedere nr.
10786/02.09.2020 si a solicitat punct de vedere de la consultant inclusiv
pentru contractul nr. 26064 din 07.01.2020 - Lucrari de urgenta pentru
indepartarea materialului depus si refacerea sectiuni hidraulice a podului de
pe SS 417 pe raul Gornaunga in comuna Catania, pentru care raspunsul
transmis prin adresa nr 849/27.08.2020 inregistrat la institutia noastra sub
nr 11202/28.08.2020 a fost considerat INCOMPLET deoarece au fost
transmise doar preturile unitare nu si cantitatile pentru stabilirea valorii ce
poate fi luata in consideratie ca si experienta similara.

S-a considerat ca este necesar solicitarea punctului de vedere de la
expertii cooptati si cu privire la contractul nr. 26064 din 07.01.2020 -
Lucrari de urgenta pentru indepartarea materialului depus si refacerea
sectiuni hidraulice a podului de pe SS 417 pe rdul Gornaunga in comuna
Catania, in vederea solicitarii daca era cazul, de informatii suplimentare cu
privire la cantitatile de lucrari ce au fost executate conform contract
specificat mai sus, avandu-se in vedere ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari inregistrat sub nr 849/27.08.2020 s-au transmis doar preturi
unitare.

Conform celor prezentate mai sus este evident ca, autoritatea
contractanta nu poate fi acuzata de superficialitate asa cum concluzioneaza
contestatorul ,(...)modalitatea deficitara de verificare si evaluare a
documentelor justificative depuse in dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, si in considerare principiilor aplicabile in material
achizitiilor publice (nediscriminare si egalitate de tratament).

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
solicitarea punctului de vedere de la expertii cooptati si intoarcerea la etapa
DUAE - conform procesului verbal nr 13005/06.10.2020 a fost justificata nu
numai de opinia unuia dintre membrii comisiei cu drept de vot desemnat de
autoritatea contractanta asa cum precizeaza contestatoarea ci si:

- de superficialitatea tratarii adresei nr 10786/19.08.2020 - de
solicitare de clarificari pentru contractele de lucrari nr 14508/31.10.2019 si
nr 26064/07.01.2020 prin care pentru contractul nr. 26064 din 07.01.2020
- Lucrari de urgenta pentru indepartarea materialului depus si refacerea
sectiuni hidraulice a podului de pe SS 417 pe raul Gornaunga in comuna
Catania raspunsul transmis a fost considerat incomplet de catre autoritatea
contractanta.

- de faptul ca pentru Ofertantul - ..., membru al asocierii a precizat in
DUAE la Partea IV, punctul C - Capacitatea tehnica si/sau profesionala ca
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experienta similara, faptul ca valoarea lucrarilor executate conform contract
nr 14508/31.10.2019-este de 15.350.722,00 lei fara TVA - asa cum a fost
prezentat si in raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 10.08.2020
si inregistrat cu nr 10388/11.08.2020 ,(...) intreaga valoare a contractului
reprezinta experienta similara (..), raspuns contrazis de insusi
contestatoare prin adresa nr 849/27.08.2020 Iinregistrata cu nr.
11202/28.08.2020 prin care contestatorul sustine ca valoarea contractului
este de 13.322.481,16 lei fara TVA

- adresa nr. 5470/30.04.2020 adusa la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de prezenta procedura prin postarea in SEAP, formulata
ca raspuns la solicitarea de clarificari referitoare la posibilitatea indeplinirii
cerintei privind experienta similara executie lucrari prin prezentarea de
experienta in lucrari de intretinere sistem rutier si/sau refacere covoare
asfaltice, prin care s-a raspuns in mod clar si fara echivoc ca, tinand cont
de:

- valoarea si complexitatea contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit, precum si de faptul ca obiectul contractului il constituie executia
unor lucrari de investitii respectiv, de modernizare a drumului judetean DJ
503 si nu a unor lucrari de intretinere curenta sau periodica a drumurilor
publice (unde se incadreaza si covoarele bituminoase) sau a unor lucrari de
reparatii curente, care sunt lucrari de complexitate inferioara celor care fac
obiectul achizitiei

- cerinta din Fisa de date , Capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, (...)

Ofertantii vor elabora oferta cu respectarea cerintelor aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

- inclusiv denumirea obiectului contractelor nr 14508/31.10.2019.
-"Lucrari de intretinere cu inlocuirea barierelor de siguranta accidentate,
inlocuirea rosturilor de dilatare la poduri si refacerea semnalizarii orizontale
pe S.P. 43/B in Comuna Mesina” si nr 26064 din 07.01.2020Lucrari de
urgenta pentru indepartarea materialului depus si refacerea sectiuni
hidraulice a podului de pe SS 417 pe rdul Gornaunga in comuna Catania.

4. Referitor la solicitarea de clarificari de natura tehnica adresate
contestatorului.

Avand in vedere adresele primite de la ADR SUD MUNTENIA si de la
Compartimentul Programe si Proiecte Europene pentru urgentarea finalizarii
procedurii de achizitie publica asa cum a fost precizat in procesul verbal nr.
12787/02.09.2020 membrii comisiei de evaluare au procedat la evaluarea
propunerilor tehnice depuse de catre contestator si de catre Asocierea ...- ...
pana la primirea punctului de vedere al consultantului referitor la cele
prezentate mai sus.

Referitor la nelegalitatea declararii admisibile a ofertei depuse de
asocierea ...

1. Referitor la documentele prezentate in limba italiana.
- pentru contractul nr 8400000982/15.07.2010:

Din documentele justificative actualizate prin care se demonstreaza

indeplinirea criteriilor de calificare transmise de Asocierea ... prin adresa
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inregistrata sub nr 15322/17.11.2020, in conformitate cu solicitarea de
clarificari  14190/02.11.2020 ( a se vedea anexa 2) reies urmatoarele
informatii:

Contract nr  8400000982/15.07.2010 valoare estimata contract
24.645.389,69 euro fara TVA

Data incepere 20.09.2012 - Data incheiere 20.04.2015.

Contract incheiat intre ... si ...( a se vedea anexa 2, de la pag 2 la pag 53 in
limba italiana si de la pag 54 la pag 88 in traducere autorizata) din capitolul
1 alineatele de mai jos alineatele reies urmatoarele:

1) In urma desfasurdrii procedurii de achizitie prin licitatie private,
societatea ... si ..., reunite printr-un acord de asociere, au castigat, (...)
activitatile de realizare cu orice mijloace, a lucrarii: "Autostrada Salerno -
Reggio Calabria-Lucrari de modernizare si adaptare la tipul la din Normele
CNR/80 de la km 4234300 (Iesirea spre Scilla) pana la Km 442-920";

2) La data de 09 martie 2005, ..., pe de o parte, si ... si ..., pe de alta
parte, au semnat contractul de incredintare lucrari cu Antreprenorul
General;

3) La data de 26 martie 2010, ANTREPRENORUI. GENERAL a prezentat
catre ... versiunea definitiva a Raportului de Expertiza privind Varianta
Tehnica nr. 2 privind si desprinderea, din obiectul contractului, mentionat la
punctul 1) de mai sus, a Lucrarilor aferente tronsonului terminal al
LUCRARII, cuprins intre iesirea spre Campo Calabro (fara aceasta) (pk
433+750) si iesirea spre Reggio Calabria/Santa Caterina (pk 4424920
sfarsit lucrare);

4) ANTREPRENORUL GENERAL (...) intelege sa atribuie, prin prezentul
Contract, EXECUTANTULUI (...) care, la randul sau, accepta, executarea
LUCRARILOR aferente realizarii si finalizarii Tunelului Natural PIALE -
Soseaua Nord si Sud, precum si lucrarile conexe acestuia, dupa cum este
descris pe larg la articolul 2 de mai jos;(...)

Printre lucrarile stipulate la art. 2 din contractul mai sus mentionat,
sunt :

- Realizarea si finalizarea lucrarilor de izolare a sapaturilor prin formarea
de pereti de sprijin de tip ,"”berlinez””,(...) si constand in realizarea
unor micropiloti armati cu tuburi din otel (...)

- Realizarea si finalizarea de lucrari de arta de orice tip, pentru
sustinerea si protectia terasamentului drumului si portiunilor aferente
acestuia (...)

- Act aditional nr 1/18.10.2012 ( a se vedea anexa 2 de la pag 89
la pag 116 in limba italiana)- transmis in traducere autorizata conform
raspunsului la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr 16646/09.12.2020
pag 179-203- prin care creste valoarea contractului cu 16.662.781.76 euro
din care valoarea neta alocata executiei de lucrari 13.272.411.64 euro.,
valoarea neta alocata executiei de lucrari per total contract ajungand la
23.124.929,61 euro.

- Act aditional nr 2/11.04.2013 ( a se vedea anexa 2 de la pag 117
la pag 160 in limba italiana si in traducere autorizata de la pag 161 la pag
193) prin care a fost marita valoarea contractului cu 12.754.060,85 euro,
acesta ajungand la valoarea de 54.156.232,30 euro fara TVA
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- certificatul de plata nr 52/20.03.2016 (pag 195 in limba italiana
196- traducere autorizata)

- situatia lucrarilor efectuate conform contract nr
8400000982/15.07.2010- pag 1 din anexa 2 documente justificativ din care
reiese valoare totala executata de ... de 117.410.595,79 lei, valoare

aferenta ... (82%) de 96.276.688,55 lei.

- pentru contractul 8400001286 din 18.11.2010

Din documentele justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare transmise de Asocierea ... prin adresa
inregistrata sub nr 15322/17.11.2020, in conformitate cu solicitarea de
clarificari 14190/02.11.2020 ( a se vedea anexa 2) reies urmatoarele
informatii:
Contract nr 8400001286 din 18.11.2010 - valoare estimata contract
24.629.277,77 euro,
Data incepere 20.10.2012 - Data incheiere 02.5.2015.
Contract incheiat intre ... si ...( a se vedea anexa 2, de la pag 200 la pag
238 in traducere autorizata si in limba italiana si de la pag 239 la pag 292)
din care reiese ca:

1) In urma desfasurarii procedurii de achizitie prin licitatie private,
societatea ... si ..., reunite printr-un acord de asociere, au castigat, (...
activitatile de realizare cu orice mijloace, a Lucrarii: "Autostrada Salerno -
Reggio Calabria-Lucrari de modernizare si adaptare la tipul la din Normele
CNR/80 de la km 423+300 (Iesirea spre Scilla) pana la Km 442-920";

2) La data de 09 martie 2005, ..., pe de o parte, si ... Si ..., pe de alta
parte, au semnat contractul de incredintare lucrari cu Antreprenorul General;

3) La data de 26 martie 2010, ANTREPRENORUI. GENERAL a
prezentat catre ... versiunea definitiva a Raportului de Expertiza privind
Varianta Tehnica nr. 2 privind si desprinderea, din obiectul contractului,
mentionat la punctul 1) de mai sus, a Lucrarilor aferente tronsonului terminal
al LUCRARII, cuprins intre iesirea spre Campo Calabro (tara aceasta) (pk
433+750) si iesirea spre Reggio Calabria/Santa Caterina (pk 4424920 sfarsit
lucrare);

4) ANTREPRENORUL GENERAL (...) intelege sa atribuie, prin
prezentul Contract, EXECUTANTULUI (...) care, la randul sau, accepta,
executarea LUCRARILOR aferente realizarii si finalizarii Tunelului Natural PIALE
- Soseaua Nord si Sud, precum si lucrarile conexe acestuia, dupa cum este
descris pe larg la articolul 2 de mai jos;

Printre lucrarile stipulate la art. 2 din contractul mai sus mentionat,
sunt :

- Lucrari de izolare a sapaturilor prin formarea de pereti de sprijin de tip
»berlinez””,(...)si constand in realizarea unor micropiloti armati cu
tuburi din otel(...)

- Realizarea tunelurilor naturale(...)

- Lucrari speciale de fundatie si subzidire(...)

- lucrari de arta de orice tip, (..)lucrari de arta (..)pentru executia
tunelurilor artificiale.
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- Act aditional nr 1/18.10.2012 in care se stabileste un nou program al
lucrarilor( a se vedea anexa 2 de la pag 293 la pag 300 in traducere
autorizata si in limba italiana si de la 301 la 314).

- Act aditional nr 2/06.02.2013 ( a se vedea anexa 2 de la pag 315 la pag
353 in limba italiana si in traducere autorizata de la pag 354 la pag 387)
prin care a fost marita valoarea contractului cu 22467.585,86 euro, acesta
ajungand la valoarea de 47096863.63 euro , din care lucrari 44.621.801,14
euro.

-Act aditional nr 3/12.05.2014 prin care s-a modificat in plus cu
16.412.463,38 euro, valoarea contractului devenind astfel 63.509.627,01
euro din care lucrari 57.380.221.81( a se vedea anexa 2 de la pag 387 la
pag 409 in traducere autorizata si in limba italiana si de la 411 la 438).

- certificat de plata nr 22/20.01.2013, 28/20.07.2013,51/20.05.2015 (atat
in limba italiana cat si in traducere autorizata - a se vedea anexa 2 de la
pag 439 la pag 446).

- situatia lucrarilor efectuate conform contract nr 8400001286 din
18.11.2010 - pag 198 din anexa 2 documente justificativ din care reiese
valoare totala executata de ... de 221.586.830,55 lei, valoare aferenta ...
(82%) de 181.701.201,05 lei.

De asemenea este anexat:

1. Certificat de Executare de Lucrari de Contractare Generala Anexa
B nr 10056/19.02.2016 (a se vedea anexa 2 de la pag 448 la pag 479 in
limba italiana si in traducere autorizata si de la 480 la 510), din care reiese:
- din tabelul 2 ( vezi pag 481) Contractorul lucrarilor este ... - denumit
ANTREPRENORUL GENERAL in contractele nr 8400001286 din 18.11.2010 si
nr 8400000982/15.07.2010
- din tabelul 6.2( vezi pag 485) - lucrarile brute executate de contractantul
general 9 (asimilat antreprenor general - ...) si de contracte si subcontracte
si dupa cum se observa ... a executat lucrari -Cod SOA OG 3- Drumuri,
sosele, poduri, viaducte, cai ferate, metrouri - de catre ... ex poz. 28, 30,
33, 55 in valoare de cel putin 14.244.363.67 euro , Cod SOA OG 4 lucrari in
subteran ex poz 29, 32, 34 in valoare de 96.298.329.99 euro si exemplele
pot continua cu alte lucrari executate de catre acest consortiu.

A se vedea aici si raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
conform adresei nr 789/10.08.2020 inregistrata la sediul institutiei sub
nr10388/11.08.2020 , respectiv (...) conform legislatiei din Italia, proiectul
tehnic contine doar parte desenata si liste de cantitati detaliate, avand in
vedere clasificarea SOA, care contine conditii generale ce trebuie realizate la
toate investitiile.”

Anexa 3 - (prima pagina ) la contestatia transmisa de catre ... este de fapt
ultima pagina a acestui Certificat de Executare de Lucrari de Contractare
Generala Anexa B nr 10056/19.02.2016.

2. Certificat de calificare pt. executarea de lucrari publice
03734500873 - Autorizatie nr 17/14.11.2000 care atesta ca are dreptul de
a executa lucrari din categoriile specificate inclusiv OG 3-Drumuri, sosele,
poduri, viaducte, cai ferate, metrouri atat in limba italiana cat si in
traducere autorizata ( pag 514-515) - care expira la 19.09.2021- certificare
necesara in Italia.
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3. Contract de modificare ... (a se vedea anexa 2 atat in limba
italiana pag 516- 533 cat si in traducere autorizata - de la pag 534 la pag
550) la pag 531/539 stanga sus este inserat “Registrul Biroului de impozite
si taxe INSERNIA din data de 14.07.2011 la nr 1712 seria 1T” fapt ce

demonstreaza ca ... detinea la data de 14.07.2011- 82% din cotele de
participare (pag 536) si inca o data revenim la anexa 4 la contestatia
depusa de catre Asocierea - ..., respectiv pag 551 din anexa 2 la raspunsul

de clarificari inregistrat sub nr. 15322/17.11.2020 este de fapt un
document numit "Verbale di giuramento Traduzione” in limba italiana pe
care comisia nu I-a luat in considerare deoarece dupa cum se observa este
un certificat de traducere din limba rusa in italiana ,traduzione dalla lingua
russa alla lingua italiana”

Asa cum am prezentat mai sus toate documentele relevante au fost
transmise atat in limba italiana cat si in traducere autorizata.

3. Referitor la verificarea corectitudinii declaratiei DUAE.

In ceea ce priveste stipularea contestatoarei referitoare la ,(...) se impune
a se observa ca desi Ofertantul a inteles sa se prevaleze de doua contracte
distincte cu date de incepere si de finalizare diferite, cu obiect si valori
diferite, acesta a prezentat pentru ambele contracte acelasi Certificat de
executare lucrari de contractare generala - Anexa nr. Bl, respectiv
Certificatul nr. 10056/19.02.2016 care atesta buna si regularitatea
lucrarilor.” Si "Consideram ca Autoritatea Contractanta nu a manifestat nicio
minima diligenta si interes in scopul verificarii corectitudinii declaratiei
DUAE, validdnd in mod formal formularul si ulterior documentele depuse in
dovedirea detinerii experientei similare.”

La evaluarea DUAE comisia a tinut cont de urmatoarele:

- precizarile din anuntul de participare nr CN 1016310 din
26.10.2019la capitolullIl.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala , Operatorii
economici participanti la procedura de atribuire vor completa si depune
DUAE in format electronic, odata cu oferta, completat obligatoriu cu
urmatoarele informatii/mentiuni: - numadarul, data si obiectul contractului
invocat drept experienta similara, - beneficiarul (denumirea) acestuia si
datele sale de contact (adresa) - serviciile prestate/lucrarile executate in
cadrul contractului - valoarea acestora in lei, fara TVA - data si numarul
documentului/lor de receptie a serviciilor/lucrarilor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, pana la incheierea raportului procedurii de
atribuire, conform prevederilor art.196 alin (2) din Legea nr.98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

- Prevederile Art. 132. - (1) ,,In cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului
de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE., si (2) ,Comisia de evaluare are obligatia
solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
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calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire” din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare

- de faptul ca cele doua contracte aveau numere si date diferite, dar
aveau aceeasi denumire si acelasi beneficiar, deci s-a considerat ca putea fi
luat Tn calcul acelasi Certificat de executare lucrari de contractare generala -
Anexa nr. Bl, respectiv Certificatul nr. 10056/19.02.2016 care atesta buna si
regularitatea lucrarilor.” A se vedea faptul ca valoarea lucrarilor efectuate
conform fiecaruia dintre cele doua contracte de lucrari specificate in DUAE
depaseste cu mult valoarea solicitata ca si experienta similara.

4. Referitor la solicitarile de clarificari pentru transmiterea documentelor
justificative actualizate, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- prin adresa nr 14190/02.11.2020 au fost solicitate documentele
justificative actualizate care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Raspunsul la aceasta solicitare transmis prin SEAP a fost analizat la VI din
prezentul punct de vedere ,Referitor la neindeplinirea cerintei —experienta
similara”.
In continuare autoritatea contractanta a solicitat clarificari

- prin adresa nr.15697/24.11.2020

- prin adresa nr. 17435/18.12.2020
in vederea validarii sau invalidarii documentelor relevante depuse pentru
indeplinirea cerintei.
Autoritatea contractanta considera ca prin solicitarile de clarificari nu s-a
creat vreun avantaj ASOCIERII ..., in acest sens a se vedea solicitarile de
clarificari transmise pentru toti participantii la procedura stipulate in Proces
verbal 11569/04.09.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc si inclusiv
solicitarile de clarificari transmise contestatoarei.
Asadar autoritatea contractanta nu a facut altceva decéat sa puna in aplicare
prevederile legislatiei in materie de achizitii publice.
5. Referitor la responsabilul tehnic cu executia
In cadrul ofertei tehnice depuse de catre asocierea ... pentru responsabilul
tehnic cu executia au fost depuse urmatoarele documente:

- CV din care reiese ca d-nul in cauza fiind autorizat ca Responsabil
tehnic cu executia pentru domeniile 2.1 Constructii rutiere si drumuri si 2.3
Constructii poduri a desfasurat conform calitatii dobandite activitati pentru
mai multi operatori economici.

- Autorizatie responsabil tehnic cu executia

- Legitimatie responsabil tehnic cu executia , valabila pana la data de
10.04.2022

- Declaratie de disponibilitate ( angajament de participare ) semnata
in data de 21.01.2020 de catre expertul tehnic nominalizat in oferta tehnica
de catre Asocierea ...

- Declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul ,sub
sanctiunile aplicate faptei de fals si uz de fals in declaratii in cazul in care
acest proiect va fi executat de catre Asocierea ... il voi angaja pe domnul
(...) in calitate de responsabil tehnic cu executia RTE pe intreaga perioada de
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derulare a proiectului(...)”, semnata de directorul general al ... - Lider de
asociere

- recomandare din partea ... din care reiese ca persoana nominalizata
ca RTE a fost angajat al societatii ca si responsabil tehnic cu executia.

Potrivit Instructiunii Presedintelui ANAP nr. 1 din 4 ianuarie 2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, Cap I, Art.
3 alin (4) "Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica
sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE)(...).” Comisia a evaluat
corect oferta tehnica din punctul de vedere al responsabilului tehnic cu
executia (RTE) nominalizat , in sensul ca documentele transmise au fost
necesare pentru indeplinirea cerintei.

In etapa de evaluare tehnicd s-a urmdrit indeplinirea cerintelor de
catre ofertanti , nu compararea ofertelor intre ele.

Referitor la precizarea contestatoarei ca responsabilul RTE propus de
catre asocierea ... are CIM incheiat in aceasta perioada cu ..., nu se poate
exclude faptul ca respectiva persona sa aiba CIM/contracte de colaborare
cu mai multi operatori economici in acelasi timp - a se vedea in CIM
168/27.03.2019 prezentata de catre ..., in care este stipulat la art. H
“Durata muncii”- 2) O fractiune de norma de 2 ore/zi, 10 ore/saptamana, si
nu in ultimul rand, in conformitate cu legea 53/2003 Codul muncii art. 55
litera c) sa inceteze CIM. A se vedea din CV prezentat, atat de contestatoare
cat si de Asocierea ... reiese ca persoana nominalizata in cauza, fiind
autorizat ca Responsabil tehnic cu executia pentru domeniile 2.1 Constructii
rutiere si drumuri si 2.3 Constructii poduri a desfasurat conform calitatii
dobandite activitati pentru mai multi operatori economici.

Mai mult decat atat din CV-ul prezentat de catre responsabilul RTE in
cadrul ofertei depuse de catre Asocierea ... nu reiese faptul ca in perioada
09.2017-05.2018 a fost RTE in cadrul ....

Referitor la afirmatia contestatoarei cum ca declaratia responsabilului
tehnic cu executia (RTE) nominalizat pentru Asocierea ... -... ”(...) este falsa
(...)” mentionam ca, comisia de evaluare nu poate lua in calcul la momentul
evaluarii ofertelor posibilitatea ca declaratiile ofertantilor sa fie false, atata
timp cat legislatia permite formularea de declaratii iar acestea sunt date pe
propria raspundere sub sanctiunile aplicate faptei de fals prevazute de Codul
Penal.
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6. Referitor la declaratia privind termenul de realizare a serviciilor
de proiectare si declaratia privind asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului atat pe perioada de executie, precum si in perioada de
garantie.

Referitor la declaratia privind termenul de realizare al serviciilor de
proiectare in cadrul propunerii tehnice pentru proiectare se regadseste la
pag. 127 graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor - din care autoritatea
contractanta extrage urmatoarele ” Durata de prestare a serviciilor de
proiectare (intocmire proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
liste de cantitati pentru executia lucrarilor, elaborarea documentatiilor
tehnice pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor), de la data primirii
ordinului de Tincepere este de 60 de zile de la primirea ordinului de
incepere(...) informatii pe care autoritatea contractanta le-a considerat
relevante drept pentru care nu a mai solicitat clarificari in acest sens.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in cazul in care era
necesar transmiterea de solicitari de clarificari in acest sens raspunsul
transmis in urma solicitarilor nu poate fi considerat o completare de oferta
deoarece informatia cu privire la asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului atat pe perioada de executie, precum si in perioada de
garantie exista deja in oferta tehnica transmisa nemodificandu-se astfel
continutul ofertei.

Referitor la declaratia privind asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului atat pe perioada de executie , precum si in perioada de
garantie - in cadrul ofertei tehnice pentru proiectare prezentate se
regaseste la cap 2.3.4 Activitatea 4 Asigurarea asistentei tehnice pe
parcursul executiei lucrarilor (pag50-52) din care extragem urmatoarele
JAsistenta tehnica se va acorda pentru toate specialitatile din proiect pe
toatd durata de executie a lucrarilor pdna la receptia la terminarea
lucrarilor, inclusiv pdnd la receptia finala.” si “Pe perioada de garantie
acordata lucrarilor , proiectantul va fi responsabil de asigurarea asistentei
tehnice in vederea emiterii unor solutii de remediere a posibilelor defecte in
cazul aparitiei acestora.” - informatii pe care autoritatea contractanta le-a
considerat relevante drept pentru care nu a mai solicitat clarificari in acest
sens.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza si faptul ca, in cazul un care
era necesar transmiterea de solicitari de clarificari in acest sens raspunsul
transmis in urma solicitarilor nu putea fi considerat o completare de oferta
deoarece informatia cu privire la asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului atat pe perioada de executie, precum si in perioada de
garantie exista deja in oferta tehnica transmisa nemodificAnd-se astfel
continutul ofertei.

7. Referitor la graficul de executie/curba ,,s”

La pag 86-94 din oferta tehnica prezentata de Asocierea ... avem
organizarea lucrarilor detaliat pe fiecare obiect, cu mentionarea termenelor
de incepere si de finalizare a fiecarei activitati, intitulat ,Organizarea
lucrarilor” in care se specifica:

,Pentru realizarea contractului la termenele stabilite - 24 luni - se vor
organiza 2 santiere, cate unul pentru fiecare asociat dupa cum urmeaza
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7.1. santier Lider de asociere ... — sef de santier ing. (...) si 7.2. Santier
Asociat ... de santier ing. (...), iar la pag 790-799 avem grafic executie si
proiectare.

Dupa cum se observa din oferta tehnica intre paginile 781-825 se afla
Graficul de executie cel mai devreme inceput, Graficul de executie Lider S.C.
..., Graficul de executie Asociat ..., Anexe ale graficul de executie, Alocarea
de resurse in conformitate cu graficul de executie , in pv nr.
13367/14.10.2020 dintr-o omisiune nu s-a trecut pagina la care se afla
curba ,s” (826) specificandu-se doar ,Grafic de executie cel mai devreme
inceput - curba “s” - Grafic de executie cel mai tarziu inceput; alocare
resurse in conformitate cu graficul de executie pag 781-825"

Referitor la curba “s” prezentata de catre Asocierea ... la pag 826, dupa
cum se poate observa graficul prezentat are 26 coloane - 2 pentru serviciile
de proiectare si 24 pentru executia de lucrari (a se observa partea de jos a
graficului termen de executie - 24). De asemenea mentionam faptul ca
primele luni de la semnarea contractului vor fi alocate intocmirii, verificarii
si aprobarii documentatiei tehnico-economice asa cum este de altfel
specificat si in documentatia tehnico-economica.

Astfel, in conformitate cu Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, trebuie
parcurse etapele aprobarii documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, ulterior
incheierii procedurilor de achizitie.

Devizul general, parte componenta a documentatiei studiu de fezabilitate
pentru proiect complex de investitii, prin care s-a stabilit valoarea totala
estimativa, exprimata in lei, a cheltuielilor necesare realizarii obiectivului de
investitii, care trebuie sa fie actualizat ori de cate ori este necesar, dar in
mod obligatoriu in urmatoarele situatii:

- dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultdnd valoarea de

finantare a obiectivului de investitii;

- la data solicitarii autorizatiei de construire.

Potrivit obiectului contractului se va elabora proiectul pentru
autorizarea executarii lucrarilor, care este parte a documentatiei pentru
emiterea autorizatiei de construire.

In faza urmatoare, se va elabora proiectul tehnic de executie, care
constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa
caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, optiunea aprobata in cadrul
studiului de fezabilitate pentru proiect complex de investitii, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire.

Atat proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor, cat si proiectul
tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie, se vor supune verificarii de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de
constructii si avizarii de catre autorului expertizei tehnice, in scopul
verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru
protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului si
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pentru asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul
ciclu de viata a constructiilor.

De asemenea s-a stipulat in documentatia de atribuire ca dupa
elaborarea Proiectului tehnic, acesta va fi aprobat de catre Comisia tehnico-
economica a ... Si ulterior, de catre ....

Se observa ca graficul prezentat aloca o perioada de timp necesara
intocmirii, verificarii si aprobarii documentatiei tehnico-economice, per total
proiectare + executie incadrandu-se in durata de 24 de luni.

Referitor la acuzatia contestatoarei "(...) un aspect ce ne - a trezit
suspiciuni legate de veridicitatea documentelor il reprezinta precizarile de la
pagina 75 a procesului verbal nr 13367/14.10.2020 (...) solicitam
completului de solutionare a contestatiei verificarea propunerii tehnice
incarcate in SICAP la data depunerii ofertei in raport de procesul verbal
indicat anterior (...)” autoritatea contractanta mentioneaza ca este lipsita de
fundamentare si tendentioasa, atata timp cat toata procedura se desfasoara
online in SEAP, clarificarile si raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind
transmise prin SEAP , sens in care ataseaza captura de ecran din SEAP.

8. Referitor la perioada de garantie a lucrarilor/echipamentelor .

Referitor la cele precizate de contestatoare “se poate observa ca in
propunerea tehnica exista neconcordante si in ceea ce priveste perioada de
garantie a lucrarilor si perioada de garantie a echipamentelor ce urmeaza a
fi puse in opera (avem in vedere pag. 85-86 si 1164-1172)”, mentionam
urmatoarele:

- la pag 1164-1172 mentionate de contestatoare se regasesc fise tehnice
ale echipamentelor

A se observa ca la pag 1214-1355 Asocierea ... a prezentat justificarea
termenului de garantie acordat -termenul de garantie a lucrarilor -5 ani ( 60
luni ) , unde la pag 1238 - 1355 se afla aceleasi fise tehnice , prin care
ofertantul justifica termenul de  garantie acordat lucrarilor ce vor fi
executate .

- perioada de garantie a echipamentelor nu este stabilita de ofertant, ci
este cea oferita de producatorul acestora. In caietul de sarcini s-a stipulat ca
antreprenorul va fi responsabil de remedierea oricarui viciu si oricarei
deteriorari a unei parti a Lucrarilor ce se poate produce sau poate aparea in
Perioada de Garantie. Prin necriticarea documentatiei de atribuire ofertantul
si-a asumat acest risc.

9. Referitor la accesul limitat la dosarul achizitiei .

Referitor la accesul limitat la dosarul achizitiei pe care-l sustine
contestatorul, autoritatea contractanta mentioneaza ca documentele puse la
dispozitie au fost cele stipulate la art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile ulterioare, la acest moment, Dosarul achizitiei publice neavand
caracter de document public, intrucat procedura de atribuire a contractului
nu este finalizata.

Avand in vedere motivele aratate pe parcursul prezentei, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului ca, criticile contestatorului nu pot fi
retinute in conditiile in care, aspectele prezentate de catre aceasta nu sunt
argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal, autoritatea
contractanta luand decizia de respingere a ofertei prezentate de catre
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contestator in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari, in
concordanta cu prevederile legale in vigoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13491/18.03.2021, ..., lider al asocierii ... formuleaza
concluzii scrise solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
precizand ca prezentele concluzii sunt intocmite in raport de Punctul de
vedere al autoritatii contractante, precum si de documentele din dosarul
achizitiei studiate la C.N.S.C.

Cu privire la nelegalitatea masurii de respingere a ofertei asocierii ...,
contestatorul aduce urmatoarele consideratii.

Un prim aspect priveste expunerea de motive din cuprinsul punctului
de vedere formulat de autoritatea contractanta si care vine in
circumstantierea deciziei de respingere a ofertei depuse de contestator.

In acest sens, in cuprinsul Punctului de vedere sunt reiterate atat:

(i) temeiurile de drept avute in vedere in fundamentarea masurii de
respingere a ofertei depuse de subscrisa, precum si

(ii) contractele prin care a fost demonstrata indeplinirea cerintei
vizand experienta similara (contracte in raport de care comisia de evaluare
trebuia sa aprecieze asupra relevantei lor fata de obiectul contractului de
achizitie publica).

In primul rand, contestatorul reliefeaza lipsa de interes a autoritatii
contractante cu privire la solutionarea cu celeritate a spetei intrucat de la
data primirii contestatiei asa cum prevede art. 18 alin 1, 2 si 3 din legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: Art. 18. - “(1) In
termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractantad are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din
oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in
termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice,
achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii punctului
de vedere catre contestator si orice documente considerate edificatoare, cu
exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cdnd aceasta este disponibild si poate fi descarcata direct
din SEAP.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractantd. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.”

... avea obligatia legala, in termen de 5 zile, de a transmite punctul de
vedere impreuna cu dosarul achizitiei publice. Asa cum reiese din inscrisurile
aflate la dosar, autoritatea contractanta a transmis abia in data de
02.03.2021 punctul de vedere si dosarul achizitiei publice, depasindu-se
termenul legal.

In ciuda faptului ca, strict prin interpretarea legii, punctul de vedere nu
ar trebui luat in calcul in analiza dosarului, pentru a demonstra interesul
asocierii ..., grav prejudiciat, cu impact asupra bugetului public cu precadere
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a fondurilor europene, in cele ce urmeaza vom oferi argumente cu privire la
sustinerile autoritatii contractante.

Se poate observa ca in aprecierea relevantei contractelor, autoritatea
contractanta a considerat ca este “definitorie” titulatura respectivelor
contracte, astfel cum afirma si in Punctul de vedere transmis la C.N.S.C. (a
se vedea paragraful 3, pagina 3 din Punctul de vedere, potrivit caruia:
“precum si faptul ca din denumirea obiectului contractelor nu reiese ca s-au
executat lucrari de investitii, astfel cum a fost solicitat”).

Or, potrivit atribuitilor comisiei de evaluare, verificarea si evaluarea
corecta si completa a unei oferte nu se limiteaza la relevant titulaturii unui
document, ci la continutul efectiv al acestuia.

In acest sens, legiuitorul da dreptul comisiei de evaluare la solicitari de
clarificari, astfel incat adoptarea unei decizii sa nu fie rezultatul unor
supozitii sau presupuneri in legatura cu documentele analizate.

Se impune a se observa ca in masura in care comisia de evaluare ar fi
adoptat deciziile doar in considerarea titulaturii, contractul nr. 26064
denumit “LUCRARI DE urgenta pentru indepartarea materialului depus si
REFACEREA SECTIUNI HIDRAULICE A PODULUI de pe SS 417 pe réaul
Gornaunga in comuna Catania” trebuia, ab initio, sa fie validat/confirmat,
cat timp din titulatura acestuia reiese ca se incadreaza in Anexa 1
(NOMENCLATORUL privind lucrarile si serviciile aferente drumurilor publice),
pct. D -113 a Ordinului 346/2000- “ORDIN pentru aprobarea
Nomenclatorului privind lucrarile si serviciile aferente drumurilor publice"
pct. D. Lucrari privind reparatii curente la drumurile publice 113. Lucrari
accidentale; refaceri dupa inundatii, alunecari de terenuri, afluiri de poduri,
cutremure, accidente rutiere, pentru aducerea drumurilor si a podurilor la
starea tehnica initiala”, si nu in Anexa 2 a aceluiasi Ordin (STRUCTURA pe
grupe si subgrupe de lucrari si servicii a indicativelor aferente intretinerii si
repararii drumurilor publice) cum in mod eronat a incadrat-o autoritatea
contractanta (prin raportare la faptul ca lucrarile respectivului contract sunt
LUCRARI DE urgenta si nu de intretinere).

La paragraful 1, pagina 10 din Punctul de vedere, autoritatea
contractanta a aratat ca asocierea ...: ,a tratat cu superficialitate raspunsul
la solicitarea de clarificari”, insa in mod ,obiectiv’ membrii comisiei de
evaluare nu au tinut cont de recomandarea expertului cooptat cu privire la
transmiterea unei noi solicitari de clarificari si a preferat sa declare oferta ca
fiind inacceptabila. In aceeasi ordine de idei si, contrar principiilor
mentionate la art. 2 alin 2 din legea 98/2016, actualizata, comisia de
evaluare la faza DUAE a solicitat punct de vedere expertilor cooptati doar
pentru oferta ..., producand un dezavantaj pentru asocierea ... si un avantaj
pentru ceilalti ofertanti, desi expertii cooptati erau contractati doar pentru
partea tehnica. Mai mult decat atat, in solicitarea catre expertii cooptati
comisia de evaluare invoca lipsa de expertiza necesara, motiv pentru care
contestatorul nu intelege cum onorata comisie de evaluare a putut analiza
documentele DUAE ale celorlalti ofertanti, dar pentru ... a preferat, contrar
principiilor anterior invocate, sa solicite punct de vedere, producdndu-se o
contradictie intre capacitatea de analiza a ofertelor, existenta in cazul unor
ofertanti si inexistenta in cazul ... Aceasta abordare poate reprezenta o

35



suspiciune cu privire la posibila dorinta a autoritatii contractante de a
respinge oferta asocierii .... Afirmatia de mai devreme este o simpla
supozitie, fapt pentru care contestatorul considera ca evaluarea s-a facut cu
obiectivitate, dar limitarile profesionale ale comisiei de evaluare au
determinat respingerea, in mod nejustificat, a ofertei.

Prin aceasta critica, autoritatea contractanta incearca sa creeze o
aparenta de legalitate a deciziei de revenire asupra rezultatului stabilit initial
in  Procesul-Verbal de evaluare nr. 11569/04.09.2020, opineaza
contestatorul.

In combaterea criticii formulate de contestator in ceea ce priveste
manierea de revenire asupra rezultatului stabilit in Procesul-Verbal de
evaluare nr. 11569/04.09.2020, in cuprinsul punctului de vedere se
mentioneaza: "De asemenea, cu privire la acuzatiile contestatarului in ceea
ce priveste exprimarea separata a punctului de vedere de catre un membru
al comisiei de evaluare, facem mentiunea ca, legislatia specifica achizitiilor
publice, prevede dreptul membrilor comisiei de evaluare de a-si exprima
punctul de vedere printr-un inscris in cazul in care existe opinii separate art.
131 alin (6) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”.

O simpla verificare a inscrisurilor existente la dosarul achizitie vine in
sprijinul criticii formulate de ... in contestatie, in sensul in care comisia de
evaluare a Iincalcat principiile aplicabile in materia achizitiilor publice,
respectiv al nediscriminarii, egalitatii de tratament si al transparentei,
precum si prevederile art. 131 din H.G. nr. 395/2016, actualizata, prin care
legiuitorul a reglementat modul de lucru al comisiei de evaluare.

Astfel, Procesul-Verbal de evaluare nr. 11569/04.09.2020 a fost
intocmit in raport de solicitarile de clarificari transmise de catre comisia de
evaluare, precum si pe baza raspunsurilor prin care ..., in asociere, a adus
lamuririle solicitate.

Din continutul acestui Proces-verbal rezulta fara niciun dubiu ca nu
exista opinii divergente si ca nu s-a exprimat niciun punct de vedere separat
de catre vreunul din membrii comisiei de evaluare in considerarea
prevederilor art. 131 alin. 6-8 din H.G. nr. 395/2016 actualizata.

Mai mult decat atat, se observa faptul ca nicaieri in cuprinsul
dispozitiilor legale enuntate in legatura cu modul de lucru al comisei de
evaluare nu se face vorbire despre invocarea “lipsei de experienta" ca motiv
al revenirii asupra unei decizii adoptate de comisia de evaluare in
unanimitate, fara obiectiuni exprimate de vreunul dintre membrii comisiei de
evaluare, subliniaza contestatorul.

In realitate, cu ocazia studierii dosarului achizitie la C.N.S.C.,
contestatorul a constatat, pe de o parte:

(i) ca in data de 02.09.2020 a fost intocmit de catre domnul ing.
Remus Mugurel Tunaru un Punct de vedere privind raspunsul la solicitarea
de clarificare, inregistrat sub nr. 10786/02.09.2020;

(ii) ulterior a fost intocmit Procesul-Verbal de evaluare nr.
11569/04.09.2020 (fara obiectiuni/opinii divergente) in care oferta
Asocierii ... a fost declarata admisibila.

La aproape o luna de la stabilirea admisibilitatii ofertei subscrisei,
respectiv in data de 02.10.2020, prin adresa nr. 12808, comisia de evaluare
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a solicitat exprimarea unui punct de vedere de catre ..., in temeiul
contractului de servicii de consultanta in Achizitii publice nr. 82/15.05.2020.

Ca urmare a primirii Punctului de vedere transmis de consultant,
comisia de evaluare a Intocmit Procesul-Verbal Revizuit nr.
13005/06.10.2020, in cuprinsul caruia se consemneaza urmatoarele:

“Avandu-se in vedere faptul ca in PV _12787/02.09.2020 comisia de
evaluare a revenit la procesul verbal nr 11569 din 04.09.2020 si la opinia
d-lui Tunaru Remus membru comisie de evaluare — compartiment investitii-
sustinuta prin punctul de vedere nr 10786/02.09.2020, datorita faptului ca:

Solicitarile de clarificari transmise in etapa de evaluare DUAE prin
adresa nr. 10786/19.08.2020 sunt pe componenta tehnica pentru care
ceilalti membrii din comisia de evaluare cu drept de vot nu au experienta
profesionala necesara evaluarii raspunsurilor la solicitarile transmise
( financiar/juridic),

Pentru prezenta procedura exista contract de consultanta nr
82/15.05.2020 pentru componenta tehnica si financiard, comisia de
evaluare a considerat necesar solicitarea unui punct de vedere expertilor
cooptati cu privire la incadrarea lucrarilor efectuate conform contract nr
14508/31.10.2019. respectiv “Lucrari de intretinere cu inlocuirea barierelor
de siguranta accidentate, inlocuirea rosturilor de dilatare la poduri si
refacerea semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in Comuna Mesina” si contract
nr 26064/07.01.2020, respectiv “Lucrari de intretinere cu inlocuirea
barierelor de siguranta accidentate, inlocuirea rosturilor de dilatare la poduri
si refacerea semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in Comuna Mesina in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 346/2000 privind modificarea si
completarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 78/1999 pentru
aprobarea Nomenclatorului activitatilor de administrare, exploatare,
intretinere si reparatii la drumurile publice.

Solicitarea punctului de vedere al expertilor cooptati a fost concretizata in
adresa nr 12808/02.10.2020, respectiv(...)” — a se vedea pagina 3 din
Procesul-Verbal revizuit.

De altfel, subiectivismul si lipsa de impartialitate a membrilor comisiei
de evaluare este evidentiata chiar prin modul in care au “valorificat” opinia
unor specialisti astfel cum a fost exprimata in adresa nr. 12917/06.10.2020,
in sensul in care membrii comisiei de evaluare (i) nu au tinut cont de
recomandarea expertului cooptat cu privire la transmiterea unei noi solicitari
de clarificari si (ii) au preferat sa declare oferta depusa de asocierea ... ca
fiind inacceptabila.

Revenind la recomandarile expertilor cooptati cuprinse in adresa nr.
12917/06.10.2020, se observa ca acestia recunosc faptul ca anumite
operatiuni de executie se incadreaza in cerinta privind experienta similara,
astfel cum a fost stabilita in Fisa de date, singurul aspect care putea fi obiect
al unei clarificari suplimentare ar fi constat in lamurirea valorii acestor
lucrari.

In cuprinsul contestatiei ... a subliniat faptul ca, in realitate, nu poate fi
pusa in discutie o neindeplinire a cerintei experientei similare, ci o reducere
partiala a anumitor valori din lucrarile care nu ar fi de natura sa se incadreze
in sintagma “similar”.
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Insd, chiar si prin reducerea partiald a valorii celor doua contracte,
asocierea ... indeplineste cerinta privind experienta similara, apreciaza
contestatorul.

In sustinerea afirmatiei anterioare, contestatorul supune atentiei
elemente prin care doreste sa evidentieze incadrarea eronata a contractelor
in Anexa 2 a Ordinului nr. 346/2000 si nu in Anexa 1, unde in mod tehnic si
legal se incadreaza. Aceste elemente demonstreaza lipsa de fundament legal
al refuzului comisiei de evaluare de a include si valorile corespunzatoare
organizarii de santier, valabile pentru orice contract fie de investitii, fie de
intretinere, inlaturarea acestora nefiind motivata de cat e autoritatea
contractanta.

Pentru a-si acoperi deficientele in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta in justificarea asa-zisei superficialitati a subscrisei in elaborarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, afirma ca: ,contestatoarea putea
transmite ca si document relevant un Raportul de Expertiza privind Varianta
Tehnica aprobata pentru lucrarile efectuate”.

Contestatorul arata ca o astfel de sustinere nu poate fi validata in plan
legal:

pe de o parte, pentru ca solicitarile de clarificari trebuie sa fie
formulate tocmai pentru a elimina orice dubiu sau incertitudine cu privire la
documentele/informatiile solicitate si de care membrii comisiei de evaluare
ar avea nevoie in evaluarea ofertei, legislatia in materie de achizitii publice
facand precizari cu privire la modul de elaborare al clarificarilor prin
raportare la principiile din Legea nr 98/2016, actualizata;

pe de alta parte, asa cum se observa din inscrisurile aflate in
dosarul achizitiei, nu lipsa de informatii/opinii a unor experti cooptati a
impiedicat comisia de evaluare sa adopte o deciziei corecta si legala, ci
subiectivismul, asa zisa lipsa de experienta in domeniul tehnic si favorizarea
unui anumit ofertant a fost cauza respingerii ofertei asocierii ....

Mai mult, contestatorul semnaleaza totodata lipsa de consecventa in
analiza si verificarea ofertei, in conditiile in care contractul nr. 18578
»S.P.93, tronson SS 106 - RACE-CAMINI: REFACEREI SISTEM RUTIER in
URMA ALUNECARILOR DE TEREN" a fost considerat eligibil, desi obiectul
acestuia este identic cu contractul nr. 26064 din 07.01.2020 intitulat
~LUCRARI DE urgenta pentru indepartarea materialului depus si REFACEREA
SECTIUNI HIDRAULICE A PODULUI de pe SS 417 pe rdul Gornaunga in
comuna Catania”.

Ambele contracte au in vedere lucrari din aceeasi categorie, respectiv

LUCRARI in SITUATII DE urgenta, diferenta aparand doar din punct de
vedere al denumirii, unul fiind o refacere in situatie de urgenta privind
reabilitarea unui pod (si nicidecum intretinerea curenta acestuia), iar celalalt
refacerea in situatie de urgenta a unui drum.
In aceasta situatie, cat timp contractul nr. 18578 ,S.P.93, tronson SS 106 -
RACE-CAMINI: REFACEREI SISTEM RUTIER in URMA ALUNECARILOR DE
TEREN" a fost declarat conform, in mod identic si contractul nr. 26064 din
07.01.2020 intitulat ,,LUCRARI DE urgenta pentru indepadrtarea materialului
depus si REFACEREA SECTIUNI HIDRAULICE A PODULUI de pe SS 417 pe
raul Gornaunga in comuna Catania” trebuia sa fie declarat conform.
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Contestatorul precizeaza ca isi mentine toate afirmatiile din contestatie
referitoare la incadrarea contractelor sau parti din contracte in cerinta din
Fisa de date, diferenta mica de la 45.981.000,00 lei la 45.799.671,19 lei
determinandu-ne sa credem ca autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare desemnati, nu a mai transmis alte solicitari de
clarificari prin care sa se confirme sau sa se ofere informatii similare cu
privire la experienta similara.

Avand in vedere prevederile art. 249 din codul de procedura civila si
cele ale art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatorul prezinta sub
forma tabelara contractele/lucrarile respinse de catre autoritatea
contractanta, dar care conform legislatiei se incadreaza in cerintele fisei de
date:

Punct de vedere
Asocierea - ...

Nr. Contract Decizie ... Temei legal
crt.
1. 14508 / Membrii comisiei cu | /Aceasta abordare Anexa nr. 1
3L1.10U.2_019 drept de vot ignora incadrarea | N\OMENCLATORUL
ucrari de _ din Anexa nr. 1 PRIVIND
intretinere cu considera ca au NOMENCLATORUL LUCRARILE si
nlocuirea transmis suficiente PRIVIND SERVICIILE
barierelor de clarificari Asocierii LUCRARILE si DRUMURILOR
sigurant3 - ... cu privire la SERVICIILE PUBLICE lit. B)
accidentate, contractul nr DRUMURILOR pct. 101 si 102 a
Inlocuirea 14508/31.10.2019 - PUBLICE lit. B) pct. ordinului nr.

rosturilor de

101 si 102 a
” v . S 346 2000;
dilatare la poduri Lucrari de /

Ordinului nr.

si refacerea _ Intretinere cu 346/2000, precum
semnalizarii inlocuirea barierelor | si din prevederile | - art. 10, art. 12
orizontale pe S.P. de siguranta art. 10, art. 12 alin. 3 si
43/B in Comuna accidentate, alin. 3 si sectiunea | sectiunea B, pct.
Val Mesmat; ; inlocuirea rosturilor | B/ pCt'léodl_ SIA]NO§, 1018$id102, pag.
aloare contract - . . pag. In 18 din AND
15 350,799 00 de dll_ata;e la poduri 554/2002 (acesta 554/2002
' >l retacerea fiind referit si in
semnalizarii cuprinsul Caietului
orizontale pe S.P. de sarcini,
43/B in Comuna respectiv “La
Mesina” si implementarea
contractual mas”;:g)r:ljrgleuse in
260554_1/07;01.2(.)20: Management al
Lucrari de intretinere Traficului
cu inlocuirea Antreprenorul va
barierelor de respecta
siguranta prevederile

inlocuirea rosturilor pe”t.r“ Intrefinerea
Si repararea

de dilatare la poduri drumurilor publice

si refacerea - AND 554-2002").
semnalizarii
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orizontale pe S.P.
43/B in Comuna
Mesina, mentionate
in DUAE la Partea 1V,
punctul C -
Capacitatea tehnica
si/sau profesionala ca
experienta similara,
drept pentru care
DECLARA :

- In conformitate cu
art. 134 alin. 5 din
HG 395/2016 cu
completarile si
modificarile
ulterioare ca fiind
NECONCLUDENT
raspunsul inregistrat
cu nr
11202/28.08.2020 la
solicitarea de
clarificari nr
10786/19.08.2020 cu
privire la contractual
de lucrari nr
14508/31.10.2019-"L
ucrari de intretinere
cu inlocuirea
barierelor de
siguranta
accidentate,
inlocuirea rosturilor
de dilatare la poduri
si refacerea
semnalizarii
orizontale pe S.P.
43/B in Comuna
Mesina si
nr26064/07.01.2020:
Lucrari de intretinere
cu inlocuirea
barierelor de
siguranta
accidentate,
inlocuirea rosturilor
de dilatare la poduri
si refacerea
semnalizarii
orizontale pe S.P.
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43/B in Comuna
Mesina

- In baza art. 137
alin. 1 din HG
395/2016, oferta
depusa de catre
Asocierea - ... va fi
respinsa ca fiind
INNACCEPTABILA ,
deoarece nu se
indeplineste cerinta
Cu privire la
experienta similara

26064/07.01.2020
- LUCRARI DE
urgenta pentru
indepartarea
materialului depus
si REFACEREA
SECTIUNI
HIDRAULICE A
PODULUI de pe
SS 417 pe réaul
Gornaunga in
comuna Catania;
Valoare contract -
5.539.237,20 lei

Membrii comisiei cu
drept de vot
considera ca au
transmis suficiente
clarificari Asocierii
- ... Cu privire la
contractul nr
14508/31.10.2019
-"Lucrari de
intretinere cu
inlocuirea barierelor
de siguranta
accidentate,
inlocuirea rosturilor
de dilatare la poduri
si refacerea
semnalizarii
orizontale pe S.P.
43/B in Comuna
Mesina” si
contractual
26064/07.01.2020:
Lucrari de intretinere
cu inlocuirea
barierelor de
siguranta
accidentate,
inlocuirea rosturilor
de dilatare la poduri
si refacerea
semnalizarii
orizontale pe S.P.
43/B in Comuna
Mesina, mentionate

Aceasta abordare
ignora incadrarea
din Anexa nr. 1
NOMENCLATORUL
PRIVIND
LUCRARILE si
SERVICIILE
DRUMURILOR
PUBLICE lit. B) pct.
101 si 102 a
Ordinului nr.
346/2000, precum
si din prevederile
art. 10, art. 12
alin. 3 si sectiunea
B, pct. 101 si 102,
pag. 18 din AND
554/2002 (acesta
fiind referit si in
cuprinsul Caietului
de sarcini,
respectiv “La
implementarea
masurilor incluse in
Planul de
Management al
Traficului,
Antreprenorul va
respecta
prevederile
,,Normativului
pentru intretinerea
Si repararea
drumurilor publice
- AND 554-2002").

Anexa nr. 1
NOMENCLATORUL
PRIVIND
LUCRARILE si
SERVICIILE
DRUMURILOR
PUBLICE lit. B)
pct. 101 si 102 a
Ordinului nr.
346/2000;

- art. 10, art. 12
alin. 3 si
sectiunea B, pct.
101 si 102, pag.
18 din AND
554/2002

- Legea 50/1991;

- Anexa nr. 2 din
Ordinul 839/2009
art. 17.1;

- Hotararea nr.
907/2016 art. 14
alin. 1
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in DUAE la Partea 1V,
punctul C -
Capacitatea tehnica
si/sau profesionala ca
experienta similara,
drept pentru care
DECLARA :

- In conformitate cu
art. 134 alin. 5 din
HG 395/2016 cu
completarile si
modificarile
ulterioare ca fiind
NECONCLUDENT
raspunsul inregistrat
cu nr
11202/28.08.2020 la
solicitarea de
clarificari nr
10786/19.08.2020 cu
privire la contractual
de lucrari nr
14508/31.10.2019-"L
ucrari de intretinere
cu inlocuirea
barierelor de
siguranta
accidentate,
inlocuirea rosturilor
de dilatare la poduri
si refacerea
semnalizarii
orizontale pe S.P.
43/B in Comuna
Mesina si
nr26064/07.01.2020:
Lucrari de intretinere
cu inlocuirea
barierelor de
siguranta
accidentate,
inlocuirea rosturilor
de dilatare la poduri
si refacerea
semnalizarii
orizontale pe S.P.
43/B in Comuna
Mesina
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- in baza art. 137
alin. 1 din HG
395/2016, oferta
depusa de catre
Asocierea - ... va fi
respinsa ca fiind
INNACCEPTABILA ,
deoarece nu se
indeplineste cerinta
cu privire la
experienta similara

3 18578/13.01.2016
' S.P.93, tronson

SS 106 - RACE- Lucrare identica
CAMINI: . din punct de
REFACERE Valoare luata in | yedere al incadrarii
SISTEM RUTIER in considerare ca i cu cea ofertata
URMA experienta similara
ALUNECARILOR | 9.515.650,07 lei
DE TEREN -

Valoare contract -
9.515.650,07 lei

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia:
“Avand in vedere adresele primite de la ADR SUD MUNTENIA si de la
Compartimentul Programe si Proiecte Europene pentru urgentarea finalizarii
procedurii de achizitie publica asa cum a fost precizat in procesul verbal nr.
12787/02.09.2020 membrii comisiei de evaluare au procedat la evaluarea
propunerilor tehnice depuse de catre contestatoare si de catre Asocierea ...
pana la primirea punctului de vedere al consultantului referitor la cele
prezentate mai sus”, contestatorul semnaleaza, si de aceasta data,
contradictiile autoritatii contractante, in conditiile in care:

- pe de o parte, se motiveaza ca, in baza adresei primite de la
finantatorul proiectului, autoritatea contractanta a fost determinata sa
grabeasca procesul de evaluare inceput in luna mai 2020, iar,

- pe de alta parte, autoritatea contractanta a transmis cu intarziere
Punctul sau de vedere, dar si dosarul achizitiei cu transmiterea punctului de
vedere si a dosarului de achizitie publica, “uitand” astfel de riscurile invocate
de o posibila pierdere a finantarii.

Daca intr-adevar se dorea de catre autoritatea contractanta o atribuire
legala a contractului in favoarea unei oferte admisibile, asa cum este
definita in legislatia din domeniul achizitiilor publice, in baza contestatiei
subscrisei si a criticilor aduse de un alt ofertant, aceasta putea adopta din
oficiu masuri de remediere care sa permita castigarea de timp si sa nu se
puna in pericol finantarea obtinuta, contestatorul precizand acesta in baza
art. 611 alin. 5, 6, 7 din legea 101/2016.

Sub aspectul nelegalitatii desemnarii ofertantului castigator,
contestatorul emite urmatoarele consideratii.
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Contestatorul reitereaza aspectul legat de elaborarea ofertei in limba
romana si ca in cazul unor documente depuse intr-o alta limba, acestea
trebuie traduse, cerinta comunicata tuturor ofertantilor prin Fisa de date,
aceasta devenind obligatorie inclusiv pentru autoritatea contractanta.

Fata de acestea, afirmatia din cuprinsul Punctului de vedere potrivit
careia “Autoritatea Contractanta a urmarit sa fie traduse documentele
relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare” nu
respecta cerintele imperative ale documentatiei de atribuire, intrucat
traducerile trebuiau depuse odata cu oferta.

Documentatia de atribuire nu prevede posibilitatea/dreptul autoritatii
contractante (sau al ofertantilor) de a urmari/depune traduceri selective a
documentelor.

Printr-un astfel de comportament, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia:
“Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, creand un avantaj asocierii ...

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante cu privire la
indeplinirea cerintei vizand experienta similara de catre oferta declarata
castigatoare, contestatorul isi mentine criticile aduse prin contestatie, avand
in vedere ca in toate documentele justificative se face referire la un
consortiu (i) fara a exista informatii certe cu privire la calitatea de
EXECUTANT al asociatului ...., membru al asocierii ... — ... si (ii) fara a se
dovedi data la care au fost EXECUTATE lucrarile, neputandu-se corela cu
data la care a devenit membra a consortiului asociatului ....

Sintagma precum ,Realizarea si finalizarea de lucrdri de arta de orice
tip, pentru sustinerea si protectia terasamentului drumului si portiunilor
aferente acestuia (...)" a fost tradusa in mod vag ,,de lucrari de arta de orice
tip” astfel incat sa indeplineasca cerinta din Fisa de date.

In acelasi timp, in cadrul certificatului de executie lucrari se argaseste,
intr-adevar, o posibila subcontractare catre ..., insa, contestatorul
invedereaza ca nu exista niciun document doveditor din care sa reiasa ca ....
a executat lucrari in cadrul contractului.

Singurul document depus de catre ofertantul castigdtor este un
contract prin care .... devine, la un moment dat, parte a .... Insa, dupa cum
se poate observa, consortiul este format din inca alte doua societati.

Or, cat a vreme documentele depuse nu demonstrau participarea .....
la executia lucrarilor, perioada in care a aceasta a participat si valoarea
efectiv executate de aceasta in cadrul contractului, contestatorul apreciaza
ca oferta trebuia declarata inacceptabila, nefiind indeplinita cerinta privind
experienta similara (sau, cel mult, sa faca obiect al unei solicitari de
clarificari).

In opinia contestatorului nu se poate pune semnul de egalitate intre
demersul de clarificare efectuat in temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si
solicitarile de suplimentari de documente, cu ocazia declararii ofertei
castigatoare, asa cum pretinde autoritatea contractanta.

Referitor la analiza DUAE, contestatorul precizeaza faptul ca afirmatiile
autoritatii contractante contravin legislatiei din urmatoarele considerente:
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- in Punctul de vedere prezentat autoritatea contractanta se
enumera documentele responsabilului tehnic cu executia din partea ...;

- Autoritatea contractanta invoca Instructiunea ANAP nr. 1,
instructiune care insa nu are aplicabilitate in cazul de fata intrucat nu au fost
solicitate criterii de calificare si selectie specialistilor.

Aceasta abordare este lipsita de temei si de relevant, fiind o
“incercare” de a acoperi viciile procedurale din etapa de evaluare.

Mai mult, comisia de evaluare afirma ca urmareste indeplinirea
cerintelor de cdtre ofertant si nu “COMPARAREA OFERTELOR INTRE ELE”,
motiv pentru care este de neinteles cum se pot evalua mai multe oferte
daca din punct de vedere tehnic (solutiile oferite), financiar si al
documentelor de calificare nu sunt comparate astfel incat sa se aleaga o
oferta care indeplineste cerintele impuse, dar cu un grad calitativ inalt si cu
pretul/informatii/documente reale raportate la piata concurentiala specifica,
potrivit art. 136 din H.G. nr. 395/2016, actualizata “In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.” din al carei continut se deduce obligativitatea
ofertelor, in cazul de fata financiar si nu evaluarea raportata strict la
cerintele din fisa de date, asa cum afirma autoritatea contractanta, abordare
ce contravine pe langa legislatia invocata si legii finantelor publice cu privire
la utilizarea corecta si justa a banului public.

Citand prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016,
actualizata, asumate prin DUAE de catre fiecare ofertant, contestatorul nu isi
explica cum doua documente apartinand aceluiasi specialist ... poarta
semnaturi diferite, care, printr-o simpla comparatie, se putea constata iar
comisia de evaluare avea obligatia de a verifica veridicitatea documentelor,
considerand falsificarea documentului din cadrul ofertei castigatoare. In
sustinerea acestei idei contestatorul anexeaza declaratia pe propria
raspundere a domnului ... care precizeaza ca a lucrat la ..., dar nu si-a dat
acordul in a i se utiliza documentele profesionale in prezenta procedura de
achizitie publica.

- Prin depunerea unor inscrisuri prin intermediul carora se justifica
personalul cheie, respectiv RTE — domnul ..., asa cum se precizeaza mai sus
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ofertantul castigator si-a creat un avantaj evident, determinand memobrii
comisiei de evaluare sa valideze cerinta stabilita, in conditiile in care
ofertantul nu detine o declaratia de disponibilitate din partea domnului ...,
semnatura de pe aceasta declaratia fiind falsificata (domnul ... avand
contract de munca cu ...).

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: "mentionam c3,
comisia de evaluare nu poate lua in calcul la momentul evaluarii ofertelor
posibilitatea ca declaratiile ofertantilor sa fie false, atata timp cat legislatia
permite formularea de declaratii iar acestea sunt date pe propria raspundere
sub sanctiunile aplicate faptei de fals prevazute de Codul Penal” este lipsita
de orice fundament legal prin raportare la abordarea membrilor comisiei de
evaluare conform careia nu mai este nevoie de solicitari de clarificari,
ludndu-se ca si veridic/a orice informatie/document din cadrul ofertei.

Acelasi viciu procedural si avantajarea in mod clar a asocierii
desemnate castigatoare este dovedit, asa cum am precizat si in contestatie
de solicitarea de clarificari nr. 12788/02.10.2020 prin al carei mod de
elaborare a intrebarii solicitate: “Se solicita sa se transmita termenele de
livrare sub forma de text, intrucat in baza Graficului GANTT - Anexa 1 la
Propunerea tehnica, ce contine reprezentari grafice originale, nu se poate
stabili cu certitudine ca se respecta termenele de livrare a pachetelor de
proiectare “contravine prevederilor art. 209 alin. 2 din legea 98/2016, (2)
Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertaAnt/candidat, producand-se astfel un avantaj ofertantului.

In ceea ce priveste graficul curba “S” a carui reprezentare si explicitare
letricda sunt mentionate ca si cerinta obligatorie, comisia de evaluare a
prezentat o etapizare a documentatiei tehnice ca si cum incerca sa justifice
prezentarea eronata in cadrul ofertei a curbei “S” de catre asocierea
castigatoare.

Autoritatea contractanta, asa cum insasi a afirmat in situatia de fata,
nu s-a mai raportat la cerintele din Fisa de date si a luat de ,BUN" graficul
curbei ,S”, desi acest document contravine cerintelor din Fisa de date,
necontinand toate elementele solicitate si nici o corelare cu celelalte
informatii din cadrul ofertei, subliniaza contestatorul.

Autoritatea Contractanta a descris reprezentarea grafica a curbei ,S”
fara a mentiona faptul ca scenariul ,cel mai devreme” si ,scenariul cel mai
tarziu” sunt reprezentate in mod eronat, in ambele situatii incepand cu luna
a - VI - a, ,primele luni” (desi Fisa de date stabileste obligatoriu ca durata
serviciilor de proiectare este de 2 (doua) luni si nu de 6 (sase), asa cum
precizeaza asocierea declarata castigatoare). in aceasta situatie, este de
neinteles cum a fost asigurata evaluarea prin raportarea la cerintele din Fisa
de date daca respectivul document nu respecta documentatia de atribuire.

Dupa analizarea dosarului achizitiei publice existent la sediul CNSC,
contestatorul a constatat in raportul expertului cooptat pe partea tehnica
(document nedatat) ca se precizeaza ca la cerinta privind Curba S - ,,Se va
solicita clarificare avand in vedere lipsa grafic de executie cel mai devreme
inceput — Curba ,S” -Graficul de executie cel mai tarziu inceput.
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Aceasta afirmatie demonteaza sustinerile fara fundament ale autoritatii
contractante, dovedeste inca o data viciile procedurale flagrante existente si
faptul ca nu au fost respectate de catre autoritatea contractanta cerintele
Fisei de date in etapa de evaluare a ofertei asocierii e

Astfel, nota din Fisa de date referitoare la: ,, In cazul in care unul din
documentele solicitate a fi prezentate (...) lipseste, oferta va fi
respinsa....... ” obliga membrii comisiei de evaluare:

(i) fie sa solicite clarificare (ceea ce nu s-a intamplat),

(ii) fie sa fie respinsa oferta (fapt care nu s-a realizat, ba mai mult,
oferta a fost declarata castigatoare).

Acest viciu de procedura, pe langa celelalte demonstrate mai sus,
dovedeste inadmisibilitatea ofertei castigatoare si necesitatea reevaluarii
ofertelor prin anularea tuturor documentelor de evaluare raportate la oferta
ceny ?nAasociere, Si a asocierii ...

In ceea ce priveste argumentele invocate de catre autoritatea
contractanta cu privire la perioada de garantie a lucrarilor/echipamentelor,
facem mentiunea ca autoritatea contractanta se contrazice si de aceasta
data, in conditiile in care, cand situatia este convenabilda, aceasta se
raporteaza la cerintele din Fisa de date, iar cand urmareste interesul
ofertantului castigator, aceasta deduce, desi era obligatoriu ca garantia
echipamentelor “ofertata” de catre asocierea ... sa fie cea din fisele tehnice
publicate in SEAP, avantajandu-l incd o data, contrar principiilor de la alin.
2, art. 2 din Legea nr. 98/2016. In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul
citeaza ideea autoritati contractante “perioada de garantie a echipamentelor
nu este stabilita de ofertant, ci este oferita de producatorul acestora. in
caietul de sarcini s-a stipulat ca antreprenorul va fi responsabil de
remedierea oricarui viciu si oricarei deteriorari a unei parti a Lucrarilor ce se
poate produce sau poate aparea in Perioada de Garantie. Prin necriticarea
documentatiei de atribuire ofertantul si-a asumat acest risc.”

Concluzionand, in baza informatiilor din contestatie si a celor din
prezentele concluzii scrise, contestatorul considera ca prin raportare la
legislatia incidenta, oferta asocierii ... este acceptabila din punct de vedere
DUAE, iar oferta declarata castigatoare (care contine documente falsificate si
cerinte neindeplinite) nu poate fi considerata admisibila.

II. Prin contestatia cu nr. 48/22.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8910/23.02.2021, ..., lider al
asocierii ..., critica rezultatul procedurii de atribuire, in ce priveste
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si desemnarea asocierii
castigatoare.

Facand un scurt istoric, contestatorul ... arata ca, la procedura de
atribuire in cauza au depus oferte un numar de 6 ofertanti, in interiorul
termenului stabilit de autoritatea contractanta, Printre care si asocierea ... Si
asocierea ...

Ulterior  evaluarii ofertelor, pe data de 10.02.2021 autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului prin adresa nr. 2510/10.02.2021
rezultatul procedurii potrivit caruia oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b) din acelasi act normativ, iar oferta
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depusa de asocierea ... a fost declarata castigatoare, obtinand un punctaj de
100 de puncte si avand o valoare de 57.309.299,81 lei fara TVA.
Contestatorul considera ca decizia prin care oferta depusa de asocierea
. a fost declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, cat si decizia prin
care oferta depusa de asocierea ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, ca fiind netemeinice si nelegale, deoarece au fost emise cu
nerespectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice cat si a
regulilor din documentatia de atribuire.

Cu privire la netemeinicia si nelegalitatea deciziei prin care oferta
depusa de asocierea ... a fost declarata inacceptabila si neconforma,
contestatorul dezvolta in continuare.

Un prim aspect de nelegalitate a decizie comisei de evaluare consta in
faptul ca in mod eronat, in cadrul acestuia, a fost retinut ca, documentele
prezentate de contestator nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind
experienta similara atat pentru proiectare cat si pentru executie, cat si ca
raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent.

Prin adresa nr. 2510/10.02.2021 autoritatea contractanta comunica
contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma in raport de prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b) din acelasi act normativ, precizand:

pentru executie faptul ca " (....), tindnd cont de faptul ca ati
prezentat contacte de lucrari ca si experienta similara in valoare de
50.746.105,40 lei, fara TVA, precum si faptul ca valoarea aferenta lucrarilor
mai sus mentionate care nu poate fi luata in calcul este de 13.423.646,77
lei, fara TVA, rezulta ca valoare ramasa de 37.322.458.631ei fara TVA nu
indeplineste cerinta solicitatd prin documentatia de atribuire, respectiv
45.981.000 lei fara TVA"; si

pentru proiectare "(...), tindnd cont de faptul ca ati prezentat
contacte de servicii ca si experienta similara in valoare de 977.740 lei, fara
TVA, precum si faptul ca valoarea aferenta serviciilor de proiectare mai sus
mentionate care nu poate fi luata in calcul este de 592.000 lei, fara TVA,
rezulta ca, valoare ramasa de 385740 lei, fara TVA, nu indeplineste cerinta
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv, 632.000 lei fara TVA.”

Prin fisa de date a fost solicitata la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru:

Executie " Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, a
executat lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau
infrastructura similara d.p.d.v al complexitatii in valoare cumulata de cel
putin 45.981.000 lei fara TVA. Se vor considera lucrari similare, lucrari de
amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de
construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de drumuri (drumuri
de interes local, respectiv, drumuri comunale, de interes judetean si de
interes national) poduri, viaducte, pasaje similare din punctul de vedere al
complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei. Nivelul minim al cerintei
poate fi indeplinit prin cumularea valorii lucrarilor la in cadrul a unul sau mai
multor contracte",

Proiectare " Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani,
a dus la bun sfarsit servicii de proiectare pentru lucrari in domeniul
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infrastructurii de transport rutier sau infrastructura similara d.p.d.v al
complexitatii, a caror valoare cumulata a fost de cel putin 632.000 lei fara
TVA. Se vor considera servicii similare, servicii de proiectare pentru lucrari
avand ca obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi
lucrari de arta de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de
drumuri (drumuri de interes local, respectiv, drumuri comunale, de interes
judetean si de interes national), poduri, viaducte, pasaje similare, drumuri
din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.
Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii serviciilor
prestate in cadrul a unul sau mai multor contracte".

Din interpretarea acestor cerinte privind experienta similara atat
pentru executie cat si pentru proiectare rezulta faptul ca, ofertanti trebuie sa
depuna contracte care insumate sa aiba valoarea solicitata si care sa vizeze
lucrari si servicii de proiectare privind amenajarea teritoriului sau lucrari de
geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri de aceeasi complexitate cu cele ce fac
obiectul achizitiei.

Din analiza raportului procedurii se poate constata cu usurinta faptul
ca aceeasi interpretare a respectivelor cerinte minime de calificare a fost
data si de alti 4 operatori economici care au prezentat experienta similara
privind si lucrarii/servicii de proiectare pentru modernizare/reabilitare
drumuri de interes local altele decat cele din categoria drumuri comunale.

Categoria drumurilor prezentata in paranteza fiind doar exemplificativa
si nicidecum limitativa cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta,
astfel cum rezulta din sintagma "cum ar fi". Mai mult decat atat, nicaieri in
cadrul documentatiei de atribuire nu se prevede faptul ca lucrarile ce
urmeaza a fi prezentate ca si experienta similara trebuie sa se incadreze cel
putin in categoria de drumuri comunale astfel cum sunt acestea definite de
OG nr. 43/1997.

Astfel, contrar sustinerilor din rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta nu a pretins prin fisa de date, experienta in servicii si lucrarii
pentru constructii strict de acelasi tip cu cele ce pe care le presupune
contractul achizitiei, ci a lasat o marja de libertate ofertantilor, in sensul ca
experienta similara trebuie sa priveasca lucrari si servicii de proiectare
privind amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de
arta de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de drumuri dar
care sa aiba aceeasi complexitate cu cele ce fac obiectul achizitiei.

De asemenea, relevanta este si Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, prin care se retine:

"Art.2

(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici
care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si
experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sférsit, in conditiile de
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performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si  selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat,
fard a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt

disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).
ART. 3

(1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la  experienta in implementarea/realizarea  unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractantd trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata
determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu
modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul
de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului- cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care
poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.”

Din economia acestor prevederi rezulta faptul ca autoritatea
contractanta trebuie sa precizeze in mod expres in cadrul documentatiei de
atribuire in raport de ce aspecte apreciaza ca lucrarile prezentate corespund
compLexitétii contractului achizitiei.

Intrucat prin fisa de date nu se precizeaza expres faptul ca,
complexitatea  serviciilor/lucrarilor contractului  achizitie consta in
prestarea/executia unor servicii/lucrari care sa vizeze cel putin modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri comunale, contractele prezentate de
contestator nu trebuie excluse din sfera experientei similare intrucat vizeaza
prestari/ executie de servicii de proiectare/lucrari de drumuri de interes local
altele de cat cele comunale, care din punct de vedere al activitatilor
prestate/executate sunt similare, avand aceeasi complexitate cu contractul
achizitie.

Mai mult, daca autoritatea contractanta dorea sa permita
demonstrarea cerintelor privind experienta similara experienta similara doar
prin contracte ale caror lucrarii si servicii trebuie sa se incadreze cel putin in
categoria de drumuri comunale, astfel cum sunt acestea definite de OG nr.
43/1997, trebuia sa prevada acest aspect in cadrul documentatiei de
atribuire, intrucat aceasta potrivit art. 3 alin.1 lit. z din Legea nr. 98/2016,
cuprinde ‘cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile ".

In acest sens fiind si prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora "Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
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asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire".

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara
contestatorul a depuse in cadrul ofertei urmatoarele documente:

a) pentru executie:

Contract nr. 3726 din 29.06.2018 - "Modernizare drumuri de interes
local, Comuna Slobozia, Judetul Giurgiu" in valoare de 8.405.061,31 lei fara
TVA:;

Contract nr. 281 din 28.12. 2017- "Modernizare DJ412 Varasti - limita
judet Calarasi km 24+362 - 26+362, 2,00 km " in valoare de 2.791.854,51
lei fara TVA;

Contract nr. 3128 din13.06.2018- "infiintarea de drumuri noi,
extinderea si imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, apartinand
proprietatii publice a Consiliului Local, comuna Izvoarele, judetul Giurgiu" in
valoare de 5.739,714,84 lei fara TVA;

Contract nr. 47 din 30.10.2018- "Imbunatatire drumuri de interes local
in comuna Adunatii Copaceni, judetul Giurgiu" in valoare de 10.966.629.66
lei fara TVA;

Contract nr. 5425 din 05.07. 2018- "Modernizare drumuri comunale si
stradale Gradistea si Falastoaca, comuna Comana, judetul Giurgiu" in
valoare dc 5.157.05876 lei fara TVA;

Contrat nr. 4219 din 01.03.2018 -"Modernizare strazi in comuna
Berceni, judetul Ilfov" in valoare de 3.579.024.30 lei fara TVA;

Contract nr. 1769 din 14.05.2019 - "Asfaltare strazi in comuna Vedea,
Judetul Giurgiu, in valoare de 6.422.830.09 lei fara TVA;

Contract nr. 394 din 13.02.2018 -" Modernizare strazi si drumuri de
interes local, Comuna Herasti, judetul Giurgiu " in valoare de 7.683.931.93
lei tara TVA;

b) pentru proiectare:

Contract nr. 1281 din 30.08.2019 - "Modernizare drumuri satesti
comuna Lehliu, judetul Calarasi" in valoare de 592.000 lei fara TVA;

Contract nr. 4209 din 20.03.2018-"Servicii de proiectare pentru
obiectivul de investitii "Intocmire documentatie Tehnico-economicd pentru
strazile din Comuna Vidra, judetul IIfov" in valoare de 124.740 lei fara TVA;

Contract nr. 11 din 14.05.2019 - "Asfaltare strazi in comuna Vedea
Judetul Giurgiu" in valoare de 261000 lei fara TVA.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, cu privire la documentele prezentate
de catre contestator pentru demonstrarea cerintei privind experienta
similara, comisia de evaluare a solicitat clarificarea nr. 7081/05.06.2020 si
nr. 7643/17.06.2020 la care contestatorul a raspuns prin adresa
nr.1879/10.06.2020 si nr. 2071 din 23.06.2020, prin care a precizat care au
fost categoriile de lucrarii si servicii executate/prestate in cadrul fiecarui
contract in parte.

Astfel, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari contestatorul a
precizat care este structura rutiera a lucrarilor de drumuri ce au facut
obiectul contractelor prezentate ca si experienta similara, aratand pentru
contractele invocate de autoritate ca nefiind lucrari similare urmatoarele:
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Contract nr. 3128/13.06.2018 ,Infiintarea de drumuri noi, extindere si
imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, apartindnd proprietatii
publice a Consiliul Local, comuna Izvoarele, judetul Giurgiu " - comuna
Izvoarele, Judetul Giurgiu.

Descriere lucrari: din punct de vedere tehnic s-au realizat lucrari de:
e Infrastructura - lucrari de terasamente pentru fundatia drumului

Strat de fundatie din piatra sparta de 12cm grosime, dupa compactare,

Strat de fundatie din balast de 25cm grosime, dupa compactare,

Strat de nisip de 7cm grosime, dupa compactare,

e Suprastructura - lucrari de executie straturi de mixtura asfaltica,

Strat de uzura din beton asfaltic BA 16 cu grosimea de 4cm,

Strat de legatura din binder de criblura BAD 22,4 cu grosimea de 6cm,
. Elemente de siguranta a circulatii - (marcaje si indicatoare),

. Elemente de scurgere a apelor - Santuri, rigole, podete.

Contract nr. 394/13.02.2018 ,Modernizare strazi si drumuri de interes
local, comuna Herasti, judetul Giurgiu" - comuna Herasti, jud. Giurgiu:
Descriere lucrari - din punct de vedere tehnic s-au realizat lucrari de:

. Infrastructura - lucrari de terasamente pentru fundatia drumului

- 15 cm fundatie de piatra sparta conform SR EN 13242+A1

- 30 cm fundatie de balast conform SR EN 13242+A1

- Geotextil cu rol anticontaminant

. Suprastructura - lucrari de executie straturi de mixtura asfaltica

- 4cm strat de uzura BA16 conform AND 605 (EB16rul conform SR EN
13108)
- 6 cm strat de binder BAD20 conform AND 605 (EB20leg conform SR
EN 13108)

. Elemente de siguranta a circulatii - (marcaje si indicatoare)

. Elemente de scurgere a apelor - Santuri, rigole, podete.

Contract nr. 1281/ 30.08.2019 Servicii de proiectare pentru obiectivul
de investitii "Modernizare drumuri satesti comuna Lehliu, judetul Calarasi"-
Comuna Lehliu, judetul Calarasi.

In ceea ce priveste experienta pentru proiectare, se arata faptul ca
intocmirea proiectului tehnic si a detaliilor de executie in cadrul respectivului
contract a avut structura impusa prin dispozitiile legale incidente, respectiv
HG nr. 907/2016, iar in Descriere lucrari - din punct de vedere tehnic s-au
prevazut lucrari de:

e  Suprastructura - lucrari de executie straturi de mixtura asfaltica

6 cm beton asfaltic BA16 conform AND 605 (BA16 rul 50/70
conform SR EN
13108)

. Infrastructura - lucrari de terasamente pentru fundatia drumului

- 15 cm fundatie de piatra sparta amestec optimal 0-63 conform
SR EN 13242+A1

e Sacrificare si completare cu 10 cm strat de piatra sparta SR EN
13242+A1

In cele ce urmeaza contestatorul prezinta structura contractului
achizitiei - Modernizare drumul judetean D] 503: Giurgiu - Ghizdaru -Gara
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Stanesti - Gara Chiriacu - Toporu - limita judet Teleorman, prezentata in SF
- pag.18 - 19 - Solutia 1 recomandata de proiectant:
. Solutia 1:
Pe sectoarele km 1+304,10 - km 3+308,10; km 5+407,53 - km 6+207,53;
km 8+050,32-km 28+479:
- demolare structura rutiera existenta (km 1+304,10 - km
3+308,10; km 5+407,53 - km 6+207,53)
decapare pietruire existenta (km 8+050,32 - km 28+479)
- 4,00 cm strat de uzura din beton asfaltic BA16 - AND
605/2014 (revizuire 2013)
- 6,00 cm strat de legatura din beton asfaltic BAD20 - AND
605/2014 (revizuire 2013)
15,00 cm strat superior de fundatie din piatra sparta
amestec optimal - SR EN 13242/2008 si STAS 6400/1984
- 30,00 cm strat inferior de fundatie din balast - SR EN
13242/2008 si STAS 6400/1984
- 10,00 cm strat de forma din balast - SR EN 13242/2008
si STAS12253 - 1984
Pe sectorul km 6+207,53 - km 7+757,53:
. Structura rutiera proiectata pe existent
frezare strat uzura existent pe toata grosimea
- 4,00 cm strat de uzura din beton asfaltic tip BA16 — AND 605/2014 (revizuire
2013)
- 6,00 cm strat de legatura din beton asfaltic tip BAD20 — AND 605/2014 (revizuire
2013)
- geocompozit pentru impiedicare transmitere fisuri
strat de egalizare din BAD20 - AND 605/2014 (revizuire 2013)
19,00 cm strat din beton de ciment existent
50,00 cm strat de fundatie din pietris existent
. Structura rutiera proiectata pe casete
- 4,00 cm strat de uzura din beton asfaltic BA16 - AND
605/2014 (revizuire 2013)
- 6,00 cm strat de legatura din beton asfaltic BAD20 -
AND 605/2014 (revizuire 2013)
- 15,00 cm strat superior de fundatie din piatra sparta
amestec optimal - SR EN 13242/2008 si STAS 6400/1984
- 30,00 cm strat inferior de fundatie din balast - SR EN
13242/2008 si STAS 6400/1984
- 10,00 cm strat de forma din balast - SR EN 13242/2008
si STAS12253 - 1984
Pe sectorul 28+479,32 - km 35+900:
. Structura rutiera proiectata pe existent
frezare straturi bituminoase existente pe toata grosimea;
- 4,00 cm strat de uzura din beton asfaltic tip BA16 - AND
605/2014 (revizuire 2013)
- 6,00 cm strat de legatura din beton asfaltic tip BAD20 -
AND 605/2014 (revizuire 2013)
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- 15,00 cm strat din piatra sparta amestec optimal - SR
EN 13242/2008 si STAS 6400/1984
scarificare, reprofilare cu adaos de material pentru
asigurarea unei grosimi de 30 cm balast
. Structura rutiera trotuare si piste de ciclisti (km 1+304,10 - km
3+4+308,10):

- 4,00 cm strat de uzura din beton asfaltic BA12.5 - AND
605/2014 (revizuire 2013)

10,00 cm beton de ciment C30/37
10,00 cm balast - STAS 6400/1984
. Acostamentele se executa din piatra sparta.

Din analiza categoriilor de lucrari ce au fost executate/prestate in
cadrul respectivelor contracte prezentate ca si experienta similara
comparativ cu structura lucrarilor ce fac obiectul contractului achizitiei
rezulta ca, acestea sunt de aceeasi complexitate cu cele ce fac obiectul
achizitiei chiar daca se incadreaza in categoria de drumuri de interes local.

Autoritatea contractanta nemultumita de raspunsul prezentat de
contestator, dupa cum precizeaza prin rezultatul procedurii, a solicitat
informatii si de la autoritatii contractante cu care au fost incheiate
contractele prezentate ca si experienta similara. Din informatiile comunicate
de aceste autoritatii contractate rezulta ca lucrarile/serviciile
executate/prestate vizeaza modernizarea reabilitarea unor drumuri de
interes local.

Intrucat prin documentatia de atribuire nu a fost precizat in mod
expres faptul ca, contractele prezentate pentru dovedirea experientei
similare trebuie sa fie cel putin pentru lucrari din categoria drumurilor
comunale, prezentarea unor contracte de aceeasi complexitate dar care
vizeaza drumuri de interes local altele decat drumurile comunale reprezinta
experienta similara.

Contestatorul evoca jurisprudenta CIJUE care dispune cu privire la
aceasta obligatie in sarcina autoritatilor de a-si respecta propriile cerinte,
garantand astfel aplicarea principiului egalitatii de tratament:

" Curtea a hotarét deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat
aceasta avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator economic
care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era
impusa in documentatia acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotardrea Manovat, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40)"

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

Astfel, pe de o parte, principiul egalitati de tratament impune ca
ofertanti sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertanti.
Pe de alta parte, obligatia de transparent are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si arbitrar din partea autoritati contractante. Aceasta
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implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritati
contractante, sa verifice efectiv dacad ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza".

In acelasi sens, in Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-27/15, s-a
retinut la pct. 39 "conform unei jurisprudente constate a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit", iar
la punctul 42 din aceeasi hotarare, Curtea a reiterat ca "astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care le insasi le-a stabilit" si a
precizat ca "aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura".

Prin urmare, fata de cerinta privind experienta similara astfel cum a
fost formulata in fisa de date, rezultda ca documentele prezentate de
contestator demonstreaza indeplinirea acestei cerinte atat in ceea ce
priveste valoarea lucrarilor/serviciilor executate /prestate, cat si in ceea ce
priveste complexitatea raportat la obiectul achizitiei.

Raportat la aspectele prezentate anterior, rezulta faptul ca, pe de o
parte, raspunsul asocierii ... la solicitarea de clarificari este concludent,
comisia retindnd in mod nelegal incidenta art. 134 alin. (5) din HG 395/
2016, iar pe de alta parte, ca oferta contestatorului este conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire, comisia retinand in mod nelegal
incidenta art. 137 alin. (2), lit. b) din HG 395/ 2016.

Asocierea ... invedereaza Consiliului cd modul de evaluare a ofertei
depuse de contestator denota un formalism excesiv si tendentios, conduita
pe care practica in materia achizitilor publice o sanctioneaza, in mod
constant, cu anularea actelor emise de entitate.

Un alt aspect de nelegalitate a motivului de respingere, consta in
incdlcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor, avand in vedere
faptul ca in cadrul ofertei depuse de contestator au fost prezentate
documente din care rezulta indeplinirea cerintei privind experienta similara
intrucat prin  contractele prezentate au fost executate/prestate
lucrari/servicii de aceeasi complexitate cu lucrarile/serviciile contractului
achizitiei.

Altfel spus, desi prin documentatia de atribuire nu se precizeaza faptul
ca lucrarile/serviciile prezentate ca si experienta similara trebuie sa vizeze
servicii/lucrari care sa se incadreze cel putin in categoria de drumuri
comunale, astfel cum sunt acestea definite de OG nr. 43/1997, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului ca inacceptabila si neconforma
pe considerentul ca lucrarile prezentate vizeaza modernizare/reabilitarea
unor strazi care nu se incadreaza in categoria de drumuri solicitate ca si
experienta similara, respectiv drumuri comunale/nationale/judetene.

Atat prevederile dreptului national cat si cele ale dreptului unional
prevad obligatia autoritatilor de a respecta principiul tratamentului egal si al
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proportionalitatii, atat la momentul intocmirii documentatiei de atribuire cat
si la momentul evaluarii ofertelor, ceea ce in prezenta procedura nu s-a
intdmplat, nici in ceea ce priveste solicitarile de clarificari si nici in ceea ce
priveste deciziile luate in urma evaluarii ofertelor, contestatorul evocand
Decizia CJUE pronuntata in cauza C-546/16, vizand interpretarea articolul
18 din directiva 2014/24: " Autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii
economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o maniera
transparentad si proportionata. Conceptul achizitiei nu se poate face cu
intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei
directive sau restrdngerea artificiald a concurentei. Se considerd ca se
restrdnge artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut
cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici.”

Concluzionand, contestatorul considera decizia de respingere a ofertei

asocierii ... pentru nedemonstrarea cerintei privind experienta similara este
netemeinica si nelegala, fiind dispusa cu nerespectarea documentatiei de
atribuire.

In ce priveste netemeinicia si nelegalitatea deciziei prin care oferta
depusa de asocierea ... a fost declarata ca fiind admisibila si castigatoare,
contestatorul motiveaza in continuare.

Un prim aspect de nelegalitate a deciziei privind desemnarea ofertei
depuse de asocierea ... ca fiind admisibila, consta in faptul ca aceasta oferta
nu respecta cerinta privind personalul chei solicitat pentru executarea
contractului, referitor la persoana desemnata drept responsabil cu securitate
si sanatatea in munca, solicitat prin caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini fila 25 se solicita "Ofertantul va prezenta
modalitatile de asigurare a accesului la specialisti necesari (sef de santier,
RTE, CQ si responsabil elaborare situatii de lucrari) si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare - privind calitatea in constructii si alte legi incidente.”

Potrivit art. 7 din HG nr. 300/2006, privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile, prevad
"Atunci cand la realizarea Iucrarilor pe santier participa mai multi
antreprenori, un antreprenor si unul sau mai multi subantreprenori, un
antreprenor si lucratori independenti ori mai multi lucrdtori independenti,
beneficiarul si/sau managerul de proiect trebuie sa desemneze un
coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii”.

De asemenea, potrivit art. 55 din acelasi act normativ, prevede
"Coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe durata elaborarii
proiectului lucrarii trebuie sa aiba competenta necesara exercitarii functiei:

a) experientd profesionald de minimum 5 ani in arhitectura,
constructii sau conducerea santierelor;

b) formare specifica de coordonator in materie de securitate si
sanatate, actualizata la fiecare 3 ani".

Or, in cadrul ofertei asocierea ... a depus pentru pozitia responsabilului
Cu securitatea si sanatatea in munca certificatul de absolvire nr. 995 din 24
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iunie 2016 din care rezulta ca persoana desemnata pentru aceasta calitate a
absolvit cursuri in domeniul securitatii si sanatati in munca.

Respectivul document emis in anul 2016 trebuia actualizat la un
interval de 3 ani conform prevederilor art. 55 din HG nr. 300/2006, in caz
contrar el nu mai atesta calitatea de responsabil cu sanatate si securitatea
pentru lucrarile executate pe santier.

In aceste conditii, documentele prezentate de asocierea ... nu sunt in
masura sa demonstreze indeplinirea cerintei privind personalul cheie
solicitat pentru executarea contractului, referitor la responsabilul cu
securitate si sanatate in munca, fapt ce conduce la concluzia ca decizia
autoritatii contractante prin care acest ofertant a fost declarat ca fiind
admisibil este netemeinica si nelegala.

Un alt aspect de nelegalitate a deciziei privind desemnarea ofertei
depuse de asocierea ... ca fiind admisibild, consta in faptul ca autoritatea nu
a respectat principiul tratamentului egal la momentul evaluarii respectivei
oferte.

Astfel, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara pentru executie asocierea ... a prezentat contracte executate de
catre asociatul ....

Din procesul verbal privind evaluarea documentelor DUAE, intocmit de
autoritatea contractanta, rezulta ca pentru demonstrarea cerintei privind
experienta similara pentru executie au fost depuse urmatoarele documente:

contractul nr. 8400000982/15.07.2010 si actele aditionale la acesta,
incheiat cu un ... in calitate de executant si ..., privind lucrari de
modernizare, largire a Autostrazii SALERNO- REGGIO CALABRI, de la km
423+300 la km 442+920, in valoare de 117.410.595,79 lei fara TVA din
care cota de participare a ofertantului .... este de 82% care reprezinta
96.276.688,55 lei fara TVA;

documente justificative aferente acestui contract - Certificatul de
executie lucrari de contractare generala - Anexa B1, inregistrata sub nr.
10056/19.02.2016 eliberat de ANAS SPA - Biroul Autostrada Salerno Reggio
Calabria (echivalent document de receptie); Certificatul de calificare pentru
executarea de lucrari publice nr. 0374500873 ( Autorizatia nr. 17 din
14.11.2000) care atesta ca .... are dreptul sa execute lucrari din categoria
specificata, valabil pana la 2021, certificare nr. 24901/17/0C emis de AJA
Registrars Europe; (parte din aceste documente fiind in limba italiana),

contractul 8400001286 din 18.11.2010 si actele aditionale la acesta
incheiat cu un ... in calitate de executant si ..., privind lucrari de
modernizare, largire a Autostrazii SALERNO- REGGIO CALABRI, de la km
4234300 la km 4424920, in valoare de 221.586.830,55 lei fara TVA, din
care cota de participare a ofertantului .... este de 82% care reprezinta
181.701.201,05 lei fara TVA,

documente justificative aferente acestui contract - Certificatul de
executie lucrari de contractare generala - Anexa B1, inregistrata sub nr.
10056/19.02.2016 eliberat de ... - Biroul Autostrada Salerno Reggio
Calabria (echivalent document de receptie); Certificatul de calificare pentru
executarea de lucrari publice nr. 0374500873 (Autorizatia nr. 17 din
14.11.2000) care atesta ca .... are dreptul sa execute lucrari din categoria
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specificata, valabil pana la 2021, certificare nr. 24901/17/0C emis de AJA
Registrars Europe, (parte din aceste documente fiind in limba italiana).

Din analiza documentelor prezentate de asociatul ...., insa, nu rezulta
faptul ca lucrarile celor doua contracte au fost executate in proportie de
82% de acest asociat si nici care este valoarea concreta a acestora.

Astfel din analiza Certificatul de executie lucrari de contractare
generala - Anexa B1, inregistrata sub nr. 10056/19.02.2016 eliberat de ... -
Biroul Autostrada Salerno Reggio Calabria, prezentat ca document
justificativ pentru ambele contracte, se constata faptul ca asociatul .... nu se
regaseste Printre executantii lucrarilor, mai mult valorile indicate in
respectivul document sunt in EURO fiind diferite de cele retinute de
autoritate. De asemenea, cele doua contracte sunt incheiate cu un consortiu
si nu cu asociatul ...., iar din documentele prezentate nu rezulta ca la
momentul executarii celor doua contracte respectivul asociat facea parte din
... Si care este contributia acestuia la executarea contractelor in discutie.

Desi exista numeroase neconcordante intre informatiile comunicate de
ofertantul asocierea ... in cadrul formularelor DUAE si documentele
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara pentru executie, comisia de evaluare nu a considerat ca se impune
solicitarea de clarificari, retindnd ca in raport de documentele prezentate
cerinta este indeplinita, arata contestatorul.

Asa cum rezulta din raportul procedurii in ceea cei priveste pe ceilalti
ofertanti comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la modalitatea in
care este demonstrata indeplinirea respectivei cerintei, desi documentele
acestora erau mult mai clare, in ceea ce priveste documentele prezentate de
ofertantul asocierea ... a apreciat ca nu este necesara o astfel de clarificare,
desi documentele prezentate de acesta necesita anumite lamuriri.

In acest context, este evident faptul ca modalitatea prin care comisiei
de evaluare a analizat oferta castigatoare, in ceea ce priveste demonstrarea
indeplinirii cerintei minime de calificare, incalca principiul tratamentului egal,
relevanta fiind in acest sens Decizia pronuntata in cauza C-546/16 CJUE
(invocata anterior), fiind aplicabila si in cazul acestei critici.

Fata de aceste considerente, decizia prin care oferta depusa de
asocierea ... a fost declarata ca fiind admisibila si céastigatoare este
netemeinica si nelegala fiind dispusa cu nerespectarea dispozitiilor legale
incidente In materie cat si a prevederilor din documentatia de atribuire.

Prin adresa cu nr. 3771/02.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10469/03.03.2021, autoritatea
contractanta ..., formuleaza punct de vedere asupra contestatiei depusa de
catre ..., lider al asocierii ..., prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondatd, pentru motivele mentionate in ceea ce urmeaza.:

Cu privire la argumentele prezentate de catre contestatoare referitoare
la declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma, autoritatea
contractanta considera ca acuzatiile aduse sunt nejustificate, atata timp cat
oferta a fost respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se mentioneaza
ca Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.
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Potrivit autoritatii contractante, la luarea deciziei de respingere a
ofertei, s-a avut in vedere urmatoarele aspecte:

1. Prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se specifica ca ,,In cazul in
care comisia de evaluare solicitda unui ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi consideratad inacceptabila”, coroborat cu
faptul ca raspunsurile prezentate la clarificarile solicitate de catre comisia de
evaluare au fost neconcludente.

2. Prevederile art. 137, alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se specifica ca In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)
coroborat cu faptul ca nu ati facut dovada indeplinirii cerintelor aferente
criteriului de atribuire - Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta
similara, solicitat prin Fisa de date a achizitiei,

3. Prevederile art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se specifica ca Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei (...)

4. faptul ca nu au fost indeplinite cerintele din Fisa de date a
achizitiei, cu privire la experienta similara -Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Experienta similara :

- EXECUTIE - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, a
executat lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau
infrastructura similard d.p.d.v al complexitatii in valoare cumulata de cel
putin 45.981.000 lei férd TVA.

Se vor considera lucrari similare, lucrari de amenajarea teritoriului
sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare de drumuri (drumuri de interes local,
respectiv, drumuri comunale, de interes judetean si de interes national)
poduri, viaducte, pasaje similare din punctul de vedere al complexitatii cu
cea care face obiectul achizitiei. Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit
prin cumularea valorii lucrarilor in cadrul a unul sau mai multor
contracte.”(...)

- PROIECTARE - Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani,
a dus la bun sfarsit servicii de proiectare pentru lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau infrastructura similara d.p.d.v al
complexitatii, a caror valoare cumulata a fost de cel putin 632.000 lei fara
TVA.

Se vor considera servicii similare, servicii de proiectare pentru lucrari
avand ca obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi
lucrari de arta de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de

59



drumuri (drumuri de interes local, respectiv, drumuri comunale, de interes
judetean si de interes national), poduri, viaducte, pasaje similare, drumuri
din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.”

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

e Referitor la experienta similara aferenta lucrarilor executate:
- din analiza ofertei, s-a constatat ca s-a prezentat in oferta contracte de
lucrari in valoare de 50.746.105,40 lei, fara TVA, astfel:

a) Contract nr.3726 din 29.06.2018 - “Modernizare drumuri de interes
local, Comuna Slobozia, Judetul Giurgiu” in valoare de
8.405.061,31 lei fara TVA

b) Contract nr 281 din 28.12. 2017- "“Modernizare DJ 412 Varasti -
limita judet Calarasi, km 24+362 - 26+362, 2,00 km” in valoare de
2.791.854,51lei fara TVA

c) Contract nr. 3128 din 13.06 .2018- “Infiintarea de drumuri noi,
extinderea si imbunatatirea retelei de drumuri de interes local,
apartindnd proprietatii publice a Consiliului Local, comuna Izvoarele,
judetul Giurgiu” in valoare de 5.739.714,84 lei fara TVA

d) Contract nr. 47 din 30.10. 2018- “Imbunatatire drumuri de interes
local in comuna Adunatii Copaceni, judetul Giurgiu” in valoare de
10.966.629,66 lei fara TVA

e) Contract nr. 5425 din 05.07. 2018- "Modernizare drumuri comunale
si  stradale Gradistea si Falastoaca, comuna Comana, judetul
Giurgiu”in valoare de 5.157.058,76 lei fara TVA

f) Contrat nr. 4219 din 01.03 .2018 - “Modernizare strazi in comuna
Berceni,
judetul Ilfov” in valoare de 3.579.024,30 lei fara TVA

g) Contract nr. 1769 din 14.05. 2019 - “Asfaltare strazi in comuna
Vedea, judetul Giurgiu” in valoare de 6.422.830,09 lei fara TVA

h) Contract nr. 394 din 13.02. 2018 - "Modernizare strazi si drumuri
de interes local, comuna Herasti, judetul Giurgiu” in valoare de
7.683.931,93 lei fara TVA.

Pentru a clarifica aspectul cu privire la categoria functionala a
drumurilor pe care au fost executate lucrari, stabilita in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat informatii
suplimentare atat de la contestatoare cat si de la beneficiarii lucrarilor.

Astfel:

e au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 7081/05.06.2020 si prin
adresa nr. 7643/17.06.2020

e s-a raspuns prin adresa nr 1879/10.06.2020 inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr 7258/11.06.2020 si adresa nr.
2071/23.06.2020 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7938/24.06.2020.

Dat fiind faptul ca raspunsul prezentat nu a condus la luarea unei
decizii, comisia de evaluare a solicitat informatii suplimentare de Ila
beneficiarii lucrarilor care au competente in fincadrarea drumurilor ca
drumuri comunale, judetene sau nationale.
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e Din analiza raspunsurilor transmise de beneficiari, s-au constatat
urmatoarele:

1. Primaria Comunei Izvoarele prin adresa nr 3823/02.07.2020,
inregistrata la institutia noastra sub nr 8442/02.07.2020, cu privire la
Contractul nr. 3128/13.06.2018 - “Infiintarea de drumuri noi, extinderea si
imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, apartindnd proprietatii
publice a consiliului local, comuna Izvoarele, judetul Giurgiu” in valoare de
5.739.714,84 lei, fara TVA, ne-a informat ca ,(...) drumurile sunt incadrate
in categoria strazi (...)”, precum si faptul ca ”(..) strazile nu reprezinta
continuitati ale altor drumuri”, neincadrandu-se astfel, din punct de vedere
functional, in categoriile de drumuri solicitate ca si experienta similara,
respectiv, drumuri comunale/judetene/nationale, astfel cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire, drept urmare, valoarea aferenta acestui
contract nu poate fi luata in calcul.

2. Primaria Comunei Herasti prin adresa nr 2002/06.07.2020
inregistrata la institutia noastra sub nr 8442/02.07.2020, cu privire la
Contractul nr. 394/13.02.2018 - “"Modernizare strazi si drumuri de interes
local, comuna Herasti, judetul Giurgiu, in valoare de 7.683.931,93 lei, fara
TVA, ne-a informat ca ,(...) drumurile modernizate conform art. 8 alin (1)
litera c) din OG nr 43/1997 republicata cu modificarile ulterioare se
incadreaza intr-o singura clasa, respectiv strazi”, neincadrand-se astfel, din
punct de vedere functional, in categoriile de drumuri solicitate ca si
experienta similara, respectiv, drumuri comunale/judetene/nationale, astfel
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, drept urmare, valoarea
aferenta acestui contract nu poate fi luata in calcul.

e Fata de cele aratate, tinand cont de faptul ca s-a prezentat
contacte de lucrari ca si experienta similara in valoare de 50.746.105,40 lei,
fara TVA, precum si faptul ca valoarea aferenta lucariilor mai sus mentionate
care nu poate fi luata in calcul este de 13.423.646,77 lei, fara TVA, rezulta
ca, valoare ramasa de 37.322.458,63lei, fara TVA, nu indeplineste cerinta
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv, 45.981.000 lei fara TVA.

In consecinta, oferta a fost stabilita inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale
art. 137, alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215, alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, si au devenit aplicabile prevederile art. 137. alin (1) din
HG. nr 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se
precizeaza ca Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

e Referitor la experienta similara aferenta serviciilor de proiectare a
lucrarilor.

e Din analiza ofertei, s-a constatat s-a prezentat in oferta contracte

de servicii, in valoare de 977.740 lei, fara TVA, astfel:

1. Contract nr 1281 din 30.08.2019 - "Modernizare drumuri satesti
comuna Lehliu, judetul Calarasi” in valoare de 592.000 lei fara TVA

2. Contract nr 4209 din 20.03.2018- "Servicii de proiectare pentru
obiectivul de investitii -

"Intocmire documentatie Tehnico-economica pt. strazile din Comuna Vidra,
judetul Ilfov" in valoare de 124.740 lei fara TVA
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3. Contract nr 11 din 14.05.2019 - “Asfaltare strazi in comuna
Vedea, judetul Giurgiu" in valoare de 261000 lei fara TVA.

Pentru a clarifica aspectul cu privire la categoria functionala a
drumurilor pe care au fost executate lucrari, stabilita in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat informatii
suplimentare atat de la dvs. cat si de la beneficiarii lucrarilor.

Astfel:

e au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 7081/05.06.2020 si prin

adresa nr. 7643/17.06.2020

e s-a raspuns prin adresa nr 1879/10.06.2020 Iinregistrata la

institutia noastra sub nr 7258/11.06.2020 si adresa nr
2071/23.06.2020 inregistrata la institutia noastra sub nr
7938/24.06.2020.

Dat fiind faptul ca raspunsul prezentat nu a condus la luarea unei
decizii, comisia de evaluare a solicitat informatii suplimentare de Ila
beneficiarii lucrarilor care au competente in fincadrarea drumurilor ca
drumuri comunale, judetene sau nationale.

e Din analiza raspunsurilor transmise de beneficiari, s-au constatat

urmatoarele:

1. Primaria Comunei Lehliu prin adresa nr 1232/06.07.2020
inregistrat la institutia noastra sub nr 8742/08.07.2020, cu privire la
Contractul nr. 1281/ 30.08.2019 - Servicii de proiectare pentru obiectivul de
investitii "Modernizare drumuri satesti comuna Lehliu, judetul Calarasi in
valoare de 592.000 lei, fara TVA, ne-a informat ca ,(..) drumurile
modernizate fac parte din categoria strazi (...)” precum si faptul ca ,(...)
strazile modernizate nu intra sub incidenta art. 11 din OG nr. 43/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare” neincadrand-se astfel, din punct de
vedere functional, in categoriile de drumuri solicitate ca si experienta
similara, respectiv, drumuri comunale/judetene/nationale, astfel cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, drept urmare, valoarea aferenta
acestui contract nu poate fi luata in calcul.

e Fata de cele aratate, tinand cont de faptul ca s-a prezentat
contacte de servicii ca si experienta similara in valoare de 977.740 lei, fara
TVA, precum si faptul ca valoarea aferenta serviciilor de proiectare mai sus
mentionate care nu poate fi luata in calcul este de 592.000 lei, fara TVA,
rezulta cd, valoarea ramasa de 385740 lei, fara TVA, nu indeplineste cerinta
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv, 632.000 lei fara TVA.

In consecinta, oferta a fost stabilita inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale
art. 137, alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215, alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, si au devenit aplicabile prevederile art. 137. alin (1) din
HG. nr 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se
precizeaza ca Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

Astfel fata de ce precizate mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:
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Conform  cerintelor din Fisa de date a achizitiei, cu privire la
experienta similara -Sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala — experienta similara:

- EXECUTIE - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, a
executat lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau
infrastructura similara d.p.d.v al complexitatii in valoare cumulata de cel
putin 45.981.000 lei fara TVA.

Se vor considera lucrari similare, lucrari de amenajarea teritoriului sau
lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de construire si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare de drumuri (drumuri de interes local,
respectiv, drumuri comunale, de interes judetean si de interes national)
poduri, viaducte, pasaje similare din punctul de vedere al complexitatii cu
cea care face obiectul achizitiei. Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit
prin cumularea valorii lucrarilor in cadrul a unul sau mai multor
contracte.”(...)

- PROIECTARE - Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, a
dus la bun sfarsit servicii de proiectare pentru lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau infrastructura similara d.p.d.v al
complexitatii, a caror valoare cumulata a fost de cel putin 632.000 lei fara
TVA.

Se vor considera servicii similare, servicii de proiectare pentru lucrari
avand ca obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi
lucrari de arta de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de
drumuri (drumuri de interes local, respectiv, drumuri comunale, de interes
judetean si de interes national), poduri, viaducte, pasaje similare, drumuri
din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.”

Pentru verificarea cerintei cu privire la experienta similara autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari:

e Prin adresa nr 7081/05.06.2020, la punctul B - pentru ofertant
leader

De asemenea, tinand cont de prevederile:

o Fisei de date sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala "Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat Experienta similarad :- EXECUTIE - Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, a executat lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau infrastructura similara
d.p.d.v al complexitatii in valoare cumulata de cel putin 45.981.000
lei fara TVA. Se vor considera lucrari similare, lucrari de amenajarea
teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrdri de arta de
construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de drumuri
(drumuri de interes local, respectiv, drumuri comunale, de interes
judetean si de interes national)poduri, viaducte, pasaje similare din
punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.
Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii
lucrarilor in cadrul a unul sau mai multor contracte.” .” inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

o Ordonantei nr. 43/1997 privind regimul drumurilor cu modificarile si
completarile ulterioare:
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a) sa se precizeze

1.

din ce categorie de drumuri din punct de vedere functional fac parte
drumurile de interes local modernizate conform contractului nr
3726/29.06.2018, respectiv Modernizare drumuri de interes local,
Comuna Slobozia, judetul Giurgiu; si sa se prezinte o descriere
detaliata a lucrarilor care fac obiectul contractului de lucrari
mentionat in DUAE la Partea IV, punctul C - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pentru contractul mai sus mentionat

. din ce categorie de drumuri din punct de vedere functional fac parte

drumurile de interes local modernizate conform contractului nr.
3128/13.06.2018, respectiv Infiintarea de drumuri noi, extinderea si
imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, apartinand
proprietatii publice a Consiliului Local, comuna Izvoarele, judetul
Giurgiu; si sa se prezinte o descriere detaliata a lucrarilor care fac
obiectul contractului de lucrari mentionat in DUAE la Partea 1V,
punctul C - Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru contractul
mai sus mentionat

. din ce categorie de drumuri din punct de vedere functional fac parte

drumurile de interes local modernizate  conform contractului nr
47/30.10.2018, respectiv Imbunatatire drumuri de interes local in
comuna Adunatii Copaceni, judetul Giurgiu si sa se prezinte o descriere
detaliata a lucrarilor care fac obiectul contractului de lucrari
mentionat in DUAE la Partea IV, punctul C - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pentru contractul mai sus mentionat

. din ce categorie de drumuri din punct de vedere functional fac parte

drumurile stradale modernizate conform contractului nr
5425/05.07.2018, respectiv "Modernizare drumuri comunale si
stradale Gradistea si Falastoaca, comuna Comana, judetul Giurgiu”, si
sa se prezinte o descriere detaliatd a lucrarilor care fac obiectul
contractului de lucrari mentionat in DUAE la Partea IV, punctul C -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru contractul mai sus
mentionat

. din ce categorie de drumuri din punct de vedere functional fac parte

strazile modernizate conform contractului nr 4219/01.03.2018,
respectiv "Modernizare strazi in comuna Berceni, judetul Ilfov” si sa se
prezinte o descriere detaliata a lucrarilor care fac obiectul contractului
de lucrari mentionat in DUAE la Partea IV, punctul C - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pentru contractul mai sus mentionat

. din ce categorie de drumuri din punct de vedere functional fac parte

strazile asfaltate conform contractului nr 1769/14.05.2019, respectiv
"Asfaltare strazi in comuna Vedea, judetul Giurgiu”, si sa se prezinte o
descriere detaliata a lucrarilor care fac obiectul contractului de lucrari
mentionat in DUAE la Partea IV, punctul C - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pentru contractul mai sus mentionat

. din ce categorie de drumuri din punct de vedere functional fac parte

strazile si drumurile de interes local modernizate conform contractului
nr 394/13.02.2018, respectiv "Modernizare strazi si drumuri de interes
local, comuna Herasti, judetul Giurgiu”, si sa se prezinte o descriere
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detaliata a lucrarilor care fac obiectul contractului de lucrari
mentionat in DUAE la Partea IV, punctul C - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pentru contractul mai sus mentionat
- la punctul B- pentru ofertant ...

De asemenea tinand cont de prevederile:

o Fisei de date sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala "Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat PROIECTARE - Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 3 ani, a dus la bun sfarsit servicii de proiectare
pentru lucrdri in domeniul infrastructurii de transport rutier sau
infrastructura similara d.p.d.v al complexitatii, a caror valoare
cumulata a fost de cel putin 632.000 lei fara TVA. Se vor considera
servicii similare, servicii de proiectare pentru lucrdari avdnd ca obiect
amenajarea teritoriului sau lucrdri de geniu civil, cum ar fi lucrari de
arta de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de
drumuri (drumuri de interes local, respectiv, drumuri comunale, de
interes judetean si de interes national), poduri, viaducte, pasaje
similare, drumuri din punctul de vedere al complexitatii cu cea care
face obiectul achizitiei. Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin
cumularea valorii serviciilor prestate in cadrul a unul sau mai multor
contracte.” inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari

1. Ordonantei nr. 43/1997 privind regimul drumurilor cu modificarile si
completarile ulterioare,

sa se precizeze :

2. din ce categorie de drumuri din punct de vedere functional fac parte
drumurile satesti modernizate pentru care s-au asigurat servicii de
proiectare conform contractului nr 1281/ 30.08.2019, respectiv Servicii
de proiectare pentru obiectivul de investitii "Modernizare drumuri
satesti comuna Lehliu, judetul Calarasi" si sa se prezinte o descriere
detaliata a serviciilor care fac obiectul contractului de servicii
mentionat in DUAE la Partea IV, punctul C - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pentru contractul mai sus mentionat.

3. din ce categorie de drumuri din punct de vedere functional fac parte
strazile pentru care s-a intocmit documentatie tehnico-economica
conform contractului nr 4209/20.03.2018, respectiv Servicii de
proiectare pentru obiectivul de investitii -"Intocmire documentatie
Tehnico-economica pt. strazile din Comuna Vidra, judetul Ilfov", si sa
se prezinte o descriere detaliata a serviciilor care fac obiectul
contractului de servicii mentionat in DUAE la Partea IV, punctul C -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru contractul mai sus
mentionat.

4. din ce categorie de drumuri din punct de vedere functional fac parte
strazile asfaltate pentru care s au asigurat servicii de proiectare
conform contractului nr 11/14.05.2019, respectiv "Asfaltare strazi in
comuna Vedea, judetul Giurgiu" si sa se prezinte o descriere detaliata
a serviciilor  care fac obiectul contractului de servicii mentionat in
DUAE la Partea IV, punctul C - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
pentru contractul mai sus mentionat.

65



Raspunsul transmis prin adresa nr 1879/10.06.2020 inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr 7258/11.06.2020 Asocierea - ... a
transmis urmatorul raspuns :
.Urmare adresei nr 7081/05.06.2020 prin care ne solicitati clarificari
atasat va transmitem formularele DUAE revizuite pentru ambii
asociati din care reies:
- date de contact beneficiar
Categoria de drumuri din punct de vedere functional pentru
contractele prezentate ca si experienta similara mentionate in DUAE
Descrierea detaliata a lucrarilor care fac obiectul contractelor
mentionate in DUAE”
asocierea a transmis astfel DUAE revizuit completdnd 1in acesta
pentru toate contractele pentru care au fost solicitate clarificari
,categorie de drumuri din punct de vedere functional conf. art. 5 din
Ordonanta nr. 43/1997: drumuri de interes local”, inclusiv pentru
contractul nr. 281/28.12.2017 Modernizare DJ 412 Varasti limita judet
Calarasi care din titulatura lui este un drum judetean nu comunal.
Raspuns care nu a condus la luarea unei decizii drept pentru care au

fost solicitate clarificari concretizate in adresa nr. 7643/17.06.2020, astfel:

- pentru ofertant leader ...

(...)Pentru contractele de mai jos, mentionate in DUAE la Partea IV, punctul
C - Capacitatea tehnica si/sau profesionala , respectiv:

1.

2.

6.

7.

nr 3726/29.06.2018, respectiv Modernizare drumuri de interes local,
Comuna Slobozia, judetul Giurgiu;

nr 3128/13.06.2018, respectiv Infiintarea de drumuri noi, extinderea
si imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, apartinand
proprietatii publice a Consiliului Local, comuna Izvoarele, judetul
Giurgiu;

. nr 47/30.10.2018, respectiv imbunitatire drumuri de interes local in

comuna Adunatii Copaceni, judetul Giurgiu

. nr 5425/05.07.2018, respectiv "Modernizare drumuri comunale si

stradale Gradistea si Falastoaca, comuna Comana, judetul Giurgiu”,

. nr 4219/01.03.2018, respectiv "Modernizare strazi in comuna Berceni,

judetul Ilfov”

nr 1769/14.05.2019, respectiv “"Asfaltare strazi in comuna Vedea,
judetul Giurgiu”,

nr 394/13.02.2018, respectiv "Modernizare strazi si drumuri de interes
local, comuna Herasti, judetul Giurgiu”,

sa se precizeze

1.

2.

din ce clasa fac parte drumurile modernizate/reabilitate, conform art. 8
din Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul drumurilor cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv din clasa

a) drumuri comunale

b) drumuri vicinale

c) strazi
daca drumurile modernizate/reabilitate intra sub incidenta art. 11
"Drumurile de interes national, judetene si comunale isi pastreaza
categoria functionala din care fac parte si sunt considerate continue si
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atunci cand traverseaza localitdtile, servind totodata si ca strazi.” din
ordonanta mentionata mai sus.
Pentru ofertant ...
Pentru contractele de mai jos, mentionate in DUAE la Partea IV, punctul
C - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv:

1. nr. 1281/ 30.08.2019, respectiv Servicii de proiectare pentru obiectivul
de investitii "Modernizare drumuri satesti comuna Lehliu, judetul
Calarasi"

2. nr. 4209/20.03.2018, respectiv Servicii de proiectare pentru obiectivul
de investitii -"Intocmire documentatie Tehnico-economica pt. strizile
din Comuna Vidra, judetul Ilfov",

3. nr. 11/14.05.2019, respectiv "Asfaltare strazi in comuna Vedea,
judetul Giurgiu"

sa se precizeze

1. din ce clasa fac parte drumurile modernizate/reabilitate, conform art. 8
din Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul drumurilor cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv din clasa

d) drumuri comunale
e) drumuri vicinale
f) strazi

2. daca drumurile modernizate/reabilitate intra sub incidenta art. 11
“Drumurile de interes national, judetene si comunale isi pastreaza
categoria functionala din care fac parte si sunt considerate continue si
atunci cand traverseaza localitatile, servind totodata si ca strazi.” din
ordonanta mentionata mai sus.

Raspunsul transmis, respectiv:

,Categorie de drumuri din punct de vedere functional conform art. 5 din
Ordonanta nr.43/1997 - drumuri de interes local.”

»~Nu exista specificat in memoriul tehnic conform art. 8 din Ordonanta nr.
43/1997 daca sunt drumuri comunale, vicinale sau strazi.” Nu a condus la
luarea unei decizii drept pentru care au fost solicitate clarificari
beneficiarului final care au competente in incadrarea drumurilor comunale ,
judete, nationale, in conformitate cu cele mentionate in anuntul de
participare , Autoritatea contractanta va avea dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului lucrarilor efectuate/serviciilor presate care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor
prezentate de ofertant.;” - conform Instructiunii ANAP nr. 2 din 19 aprilie
2017 Capitolul V Modalitati de indeplinire/demonstrare si evaluare a
experientei similare, art. 12 alin 5)., respectiv:

-Catre Primaria Slobozia , jud Giurgiu adresa nr 8324/01.07.2020 solicitate
conform PV nr 8318/01.07.2020 a carei evaluare se regaseste in PV
9490/23.07.2020

-Catre Primaria Izvoarele , jud Giurgiu adresa nr 8325/01.07.2020 solicitate
conform PV nr 8318/01.07.2020 a carei evaluare se regaseste in PV
9490/23.07.2020

-Catre Primaria Adunatii Copaceni , jud Giurgiu adresa nr 8326/01.07.2020
solicitate conform PV nr 8318/01.07.2020 a carei evaluare se regaseste in
PV 9490/23.07.2020
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-Catre Primaria Comana , jud Giurgiu adresa nr 8327/01.07.2020 solicitate
conform PV nr 8318/01.07.2020 a carei evaluare se regaseste in PV
9490/23.07.2020

-Catre Primaria Berceni , jud Ilfov adresa nr 8328/01.07.2020 solicitate
conform PV nr 8318/01.07.2020 a carei evaluare se regaseste in PV
9490/23.07.2020

-Catre Primaria Vedea , jud Giurgiu adresa nr 8329 si 8333 din 01.07.2020
solicitate conform PV nr 8318/01.07.2020 a caror evaluare se regaseste in
PV 9490/23.07.2020

-Catre Primaria Heresti , jud Giurgiu adresa nr 8330/01.07.2020 solicitate
conform PV nr 8318/01.07.2020 a carei evaluare se regaseste in PV
9490/23.07.2020

-Catre Primaria Lehliu , jud Calarasi adresa nr 8331/01.07.2020 solicitate
conform PV nr 8318/01.07.2020 a carei evaluare se regaseste in PV
9490/23.07.2020

- catre Primaria Vidra , jud Ilfov adresa nr 83274/01.07.2020 solicitate
conform PV nr 8318/01.07.2020 a carei evaluare se regaseste in PV
9490/23.07.2020.

Din raspunsurile transmise asa cu am precizat in prima parte a
expunerii.

Pentru experienta similara contracte lucrari:

Din analiza raspunsurilor transmise de beneficiari, s-au constatat
urmatoarele:

Primaria Comunei Izvoarele prin adresa nr 3823/02.07.2020,
inregistrata la institutia noastra sub nr 8442/02.07.2020, cu privire la
Contractul nr. 3128/13.06.2018 - "“Infiintarea de drumuri noi, extinderea si
imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, apartindnd proprietatii
publice a consiliului local, comuna Izvoarele, judetul Giurgiu” in valoare de
5.739.714,84 lei, fara TVA, ne-a informat ca ,(...) drumurile sunt incadrate
in categoria strazi (...)”, precum si faptul ca ”(..) strazile nu reprezinta
continuitati ale altor drumuri”, neincadrand-se astfel, din punct de vedere
functional, in categoriile de drumuri solicitate ca si experienta similara,
respectiv, drumuri comunale/judetene/nationale, astfel cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire, drept urmare, valoarea aferenta acestui
contract nu poate fi luata in calcul.

Primaria Comunei Herasti prin adresa nr. 2002/06.07.2020
inregistrata la institutia noastra sub nr 8442/02.07.2020, cu privire la
Contractul nr. 394/13.02.2018 - “"Modernizare strazi si drumuri de interes
local, comuna Herasti, judetul Giurgiu, in valoare de 7.683.931,93 lei, fara
TVA, ne-a informat ca ,(...) drumurile modernizate conform art. 8 alin (1)
litera c) din OG nr 43/1997 republicata cu modificarile ulterioare se
incadreaza intr-o singura clasa, respectiv strazi”, neincadrand-se astfel, din
punct de vedere functional, in categoriile de drumuri solicitate ca si
experienta similara, respectiv, drumuri comunale/judetene/nationale, astfel
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, drept urmare, valoarea
aferenta acestui contract nu poate fi luata in calcul.

Pentru experienta similara contracte servicii:
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e Din analiza raspunsurilor transmise de beneficiari, s-au constatat
urmatoarele:

Primaria Comunei Lehliu prin adresa nr 1232/06.07.2020 inregistrat la
institutia noastra sub nr 8742/08.07.2020, cu privire la Contractul nr. 1281/
30.08.2019 - Servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii
"Modernizare drumuri satesti comuna Lehliu, judetul Calarasi in valoare de
592.000 lei, fara TVA, ne-a informat ca ,(...) drumurile modernizate fac
parte din categoria strazi (...)” precum si faptul ca ,(...) strazile modernizate
nu intra sub incidenta art. 11 din OG nr. 43/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare” neincadrand-se astfel, din punct de vedere
functional, in categoriile de drumuri solicitate ca si experienta similara,
respectiv, drumuri comunale/judetene/nationale, astfel cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire, drept urmare, valoarea aferenta acestui
contract nu poate fi luata in calcul.

e Fata de cele aratate, tinand cont de faptul ca ati prezentat contacte
de servicii ca si experienta similara in valoare de 977.740 lei, fara TVA,
precum si faptul ca valoarea aferenta serviciilor de proiectare mai sus
mentionate care nu poate fi luata in calcul este de 592.000 lei, fara TVA,
rezulta ca, valoare ramasa de 385740 lei, fara TVA, nu indeplineste cerinta
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv, 632.000 lei fara TVA.

In consecinta, oferta a fost stabilita inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale
art. 137, alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215, alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, si au devenit aplicabile prevederile art. 137. alin (1) din
HG. nr 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se
precizeaza ca Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta considera ca
expunerea cu privire la nelegalitatea deciziei sale in declararea ofertei depuse
de catre Asocierea ... este lipsita de fundament.

Totodata autoritatea contractanta considera ca, criticile aduse de
contestatoare cu privire la Documentatia de atribuire sunt nejustificate
deoarece, acesta a avut posibilitatea contestarii documentatiei de atribuire
in conditiile si termenul prevazut de Legea nr. 101/2016, fapt ce nu s-a
intamplat. Odata cu depunerea ofertelor acest, se considera ca si-a insusit
documentatia de atribuire, documentatie ce trebuia respectata la intocmirea
ofertei.

Este de mentionat faptul ca niciunul din ceilalti operatori economici
participanti la procedura de atribuire a contractului nu a contestat
documentatia de atribuire.

Cu privire la decizia prin care oferta depusa de asocierea ... a fost
declarata ca fiind admisibila si castigatoare.

Referitor la personalul cheie solicitat pentru executarea contractului,
referitor la persoana desemnata drept responsabil cu securitate si sanatatea
in munca, solicitat prin caietul de sarcini, in oferta tehnica prezentata de
catre Asocierea ... s-au prezentat urmatoarele documente:

e pentru expertul SSM nominalizat:

C.V.
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- Certificat de absolvire nr 00051418/18.07.2016
- Certificat de participare pentru Certificatul de absolvire seria L
00051418 a participat in perioada 27.05-31.05.2019 la cursul de
actualizare potrivit art. 55 litera b)/art. 59 litera b) din HG nr.
300/2006
- Certificat de absolvire in specializarea riscurilor de accident si
imbolnavire profesionala nr 0004057/11.06.2004
- Certificate de absolvire pentru ocupatia cadru tehnic cu atributii
in stingerea incendiului seria E, nr 0137455/28.05.2008
In plus a mai fost prezentat contractul nr. 626/2015 de prestari servicii
in domeniul securitatii si sanatatii in munca si situatiilor de urgenta incheiat
intre ..., drept pentru care autoritatea contractanta a considerat ca sunt
intrunite conditiile cu privire la expertul SSM nominalizat.
Referitor la demonstrarea cerintei privind experienta similara de catre
Asocierea ...
- pentru contractul nr 8400000982/15.07.2010 prezentat de Asocierea ...
ca experienta similara LUCRARI
Din documentele justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare transmise de Asocierea ... prin adresa
inregistrata sub nr 15322/17.11.2020, in conformitate cu solicitarea de
clarificari  14190/02.11.2020 ( a se vedea anexa 2) reies urmatoarele
informatii:
Contract nr. 8400000982/15.07.2010 valoare estimata contract
24.645.389,69 euro fara TVA;
Data incepere 20.09.2012 - Data incheiere 20.04.2015;
Contract incheiat intre ... si ... ( a se vedea anexa 2, de la pag 2 la pag
53 in limba italiana si de la pag 54 la pag 88 in traducere autorizata) din
capitolul 1 alineatele de mai jos alineatele reies urmatoarele:
1)In urma desfasurarii procedurii de achizitie prin licitatie private,
societatea ... si ..., reunite printr-un acord de asociere, au castigat,
(...) activitatile de realizare cu orice mijloace, a Lucrarii: "Autostrada
Salerno - Reggio Calabria-Lucrari de modernizare si adaptare la tipul
la din Normele CNR/80 de la km 4234300 (Iesirea spre Scilla) pana
la Km 442-920";
2)La data de 09 martie 2005, ..., pe de o parte, si ... si ..., pe de alta
parte, au semnat contractul de incredintare lucrari cu Antreprenorul
General;
3)La data de 26 martie 2010, ANTREPRENORUI. GENERAL a
prezentat catre ... versiunea definitiva a Raportului de Expertiza
privind Varianta Tehnica nr. 2 privind si desprinderea, din obiectul
contractului, mentionat la punctul 1) de mai sus, a Lucrarilor
aferente tronsonului terminal al LUCRARII, cuprins intre iesirea
spre Campo Calabro (tara aceasta) (pk 433+750) si iesirea spre
Reggio Calabria/Santa Caterina (pk 442+920 sfarsit lucrare);
4)ANTREPRENORUL GENERAL(...) intelege sa atribuie, prin
prezentul Contract, EXECUTANTULUI (...) care, la randul sau,
accepta, executarea LUCRARILOR aferente realizarii si finalizarii
Tunelului Natural PIALE - Soseaua Nord si Sud, precum si lucrarile
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conexe acestuia, dupa cum este descris pe larg la articolul 2 de
mai jos;(...)

Printre lucrarile stipulate la art. 2 din contractul mai sus mentionat,
sunt :
Realizarea si finalizarea lucrarilor de izolare a sapaturilor prin formarea
de pereti de sprijin de tip ,”berlinez””,(...)si constand in realizarea unor
micropiloti armati cu tuburi din otel(...)
Realizarea si finalizarea de lucrari de arta de orice tip, pentru
sustinerea si protectia terasamentului drumului si portiunilor aferente
acestuia (...)
- Act aditional nr 1/18.10.2012 ( a se vedea anexa 2 de la pag 89 la
pag 116 in limba italiana)- transmis in traducere autorizata conform
raspunsului la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr
16646/09.12.2020 pag 179-203- prin care creste valoarea contractului
cu 16.662.781.76 euro din care valoarea neta alocata executiei de
lucrari 13.272.411.64 euro., valoarea neta alocata executiei de lucrari
per total contract ajungand la 23.124.929,61 euro.
- Act aditional nr 2/11.04.2013 ( a se vedea anexa 2 de la pag 117 la
pag 160 in limba italiana si in traducere autorizata de la pag 161 la
pag 193) prin care a fost marita valoarea contractului cu
12.754.060,85 euro, acesta ajungand la valoarea de 54.156.232,30
euro fara TVA
- certificatul de plata nr 52/20.03.2016 (pag 195 in limba italiana 196-
traducere autorizata)
- situatia lucrarilor efectuate conform contract nr
8400000982/15.07.2010- pag 1 din anexa 2 documente justificativ din
care reiese valoare totala executata de ... de 117.410.595,79 lei,
valoare aferenta ... (82%) de 96.276.688,55 lei
-pentru contractul 8400001286 din 18.11.2010 2010 prezentat de
Asocierea ... ca experienta similara LUCRARI.
Din documentele justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare transmise de Asocierea ... prin adresa
inregistrata sub nr 15322/17.11.2020, in conformitate cu solicitarea de
clarificari 14190/02.11.2020 reies urmatoarele informatii:

Contract nr 8400001286 din 18.11.2010 - valoare estimata contract
24.629.277,77 euro;

Data incepere 20.10.2012 - Data incheiere 02.5.2015;

Contract incheiat intre ... si ...( a se vedea anexa 2, de la pag 200 la pag
238 in traducere autorizata si in limba italiana si de la pag 239 la pag 292)
din care reiese ca:

1)in urma desfasurarii procedurii de achizitie prin licitatie private,
societatea ... si ..., reunite printr-un acord de asociere, au castigat,
(...) activitatile de realizare cu orice mijloace, a Lucrarii: "Autostrada
Salerno - Reggio Calabria-Lucrari de modernizare si adaptare la tipul
la din Normele CNR/80 de la km 423+300 (Iesirea spre Scilla) pana
la Km 442-920";

2)La data de 09 martie 2005, ..., pe de o parte, si ... Si ..., pe de alta
parte, au semnat contractul de incredintare lucrari cu Antreprenorul
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General;

3)La data de 26 martie 2010, ANTREPRENORUI. GENERAL a
prezentat catre ... versiunea definitiva a Raportului de Expertiza
privind Varianta Tehnica nr. 2 privind si desprinderea, din obiectul
contractului, mentionat la punctul 1) de mai sus, a Lucrarilor
aferente tronsonului terminal al LUCRARII, cuprins intre iesirea
spre Campo Calabro (tara aceasta) (pk 433+750) si iesirea spre
Reggio Calabria/Santa Caterina (pk 442+920 sfarsit lucrare);

4)ANTREPRENORUL GENERAL (...) intelege sa atribuie, prin
prezentul Contract, EXECUTANTULUI (...) care, la randul sau,
accepta, executarea LUCRARILOR aferente realizarii si finalizarii
Tunelului Natural PIALE - Soseaua Nord si Sud, precum si lucrarile
conexe acestuia, dupa cum este descris pe larg la articolul 2 de
mai jos;
Printre lucrarile stipulate la art. 2 din contractul mai sus mentionat,
sunt:

- Lucrari de izolare a sapaturilor prin formarea de pereti de sprijin de tip
"berlinez” si constand in realizarea unor micropiloti armati cu tuburi
din otel(...)

- Realizarea tunelurilor naturale(...)

- Lucrari speciale de fundatie si subzidire(...)

- lucrari de arta de orice tip, (...)lucrari de arta (...)Pentru executia
tunelurilor artificiale.

- - Act aditional nr 1/18.10.2012 in care se stabileste un nou program al
lucrarilor( a se vedea anexa 2 de la pag 293 la pag 300 in traducere
autorizata si in limba italiana si de la 301 la 314)

- - Act aditional nr 2/06.02.2013 ( a se vedea anexa 2 de la pag 315 la
pag 353 in limba italiana si in traducere autorizata de la pag 354 la
pag 387) prin care a fost marita valoarea contractului cu 22467.585,86
euro, acesta ajungand la valoarea de 47096863.63 euro , din care
lucrari 44.621.801,14 euro

- -Act aditional nr 3/12.05.2014 prin care s-a modificat in plus cu
16.412.463,38 euro, valoarea contractului devenind astfel
63.509.627,01 euro din care lucrari 57.380.221.81( a se vedea anexa
2 de la pag 387 la pag 409 in traducere autorizata si in limba italiana
sidela 41l la 438)

- - certificat de plata nr 22/20.01.2013, 28/20.07.2013,51/20.05.2015
(atat in limba italiana cat si in traducere autorizata - a se vedea
anexa 2 de la pag 439 la pag 446)

- - situatia lucrarilor efectuate conform contract nr 8400001286 din
18.11.2010 - pag 198 din anexa 2 documente justificativ din care
reiese valoare totala executata de ... de 221.586.830,55 lei, valoare
aferenta ... (82%) de 181.701.201,05 lei.

De asemenea este anexat:

1. Certificat de Executare de Lucrari de Contractare Generala Anexa
B nr 10056/19.02.2016 (a se vedea anexa 2 de la pag 448 la pag 479 in
limba italiana si in traducere autorizata si de la 480 la 510), din care reiese:
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- din tabelul 2 ( vezi pag 481) Contractorul lucrarilor este ... - denumit
ANTREPRENORUL GENERAL in contractele nr 8400001286 din 18.11.2010 si
nr 8400000982/15.07.2010

- din tabelul 6.2( vezi pag 485) - lucrarile brute executate de contractantul
general (asimilat antreprenor general - ...) si de contracte si subcontracte
si dupa cum se observa ca au fost executate lucrari -Cod SOA 0OG 3-
Drumuri, sosele, poduri, viaducte, cai ferate, metrouri - de catre ... ex poz
28, 30, 33, 55 in valoare de cel putin 14.244.363.67 euro , Cod SOA 0G 4
lucrari in subteran ex poz 29, 32, 34 in valoare de 96.298.329.99 euro si
exemplele pot continua cu alte lucrari executate de catre ....

2. Certificat de calificare pt. executarea de lucrari publice
03734500873 - Autorizatie nr 17/14.11.2000 care atesta ca are dreptul de
a executa lucrari din categoriile specificate inclusiv OG 3-Drumuri, sosele,
poduri, viaducte, cai ferate, metrouri atat in limba italiana cat si in
traducere autorizata ( pag 514-515) - care expira la 19.09.2021- certificare
necesara in Italia

3. Contract de modificare ... (a se vedea anexa 2 atat in limba
italiana pag 516- 533 cat si in traducere autorizata - de la pag. 534 la
pag 550) la pag 531/539 stanga sus este inserat “Registrul Biroului de
impozite si taxe INSERNIA din data de 14.07.2011 la nr 1712 seria 1T” fapt
ce demonstreaza ca ... detinea la data de 14.07.2011- 82% din cotele de
participare (pag 536) .

Asa cum am prezentat mai sus toate documentele relevante au fost
transmise atat in limba italiana cat si in traducere autorizata si acestea
(documentele) demonstrand ca Asocierea ... indeplineste cerinte cu privire
la experienta similara.

Prin urmare, avand in vedere motivele aratate pe parcursul prezentei,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, criticile contestatoarei nu pot
fi retinute in conditiile in care, aspectele prezentate de catre aceasta nu sunt
argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal, autoritatea
contractanta luand decizia de respingere a ofertei prezentate de catre
contestator in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucarii, in
concordanta cu prevederile legale in vigoare.

Prin cererea de interventie cu nr 217/03.03.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10814/04.03.2021,
.., in calitate de lider al asocierii ..., solicita mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire stabilit prin adresa nr. 2510/10.02.2021 prin care
oferta depusa de asocierea ... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, precum si respingerea, in parte, a contestatiei formulate de
asocierea ... in ceea ce priveste criticile aduse rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2510/10.02.2021 sub aspectul respingerii ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma.

Cu privire la admisibilitatea cererii de intervenit, intervenientul invoca
prevederile art. 61 alin.(1) si (3) din C. pr. civ., aratdnd ca este ofertant in
procedura in cauza. Totodata, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 care prevad dreptul operatorilor economici
participanti la procedura de a formula cerere de interventie in litigiu.
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Cu privire la netemeinicia criticilor asocierii ... impotriva adresei nr.
2510/10.02.2021 privind evaluarea indeplinirii cerintei experientei similare,
intervenientul aduce urmatoarele consideratii.

Din expunerea de motive invocate in vederea circumstantierii situatiei
de fapt rezulta ca in cauza contestatoarea este nemultumita de modul in
care comisia de evaluare a facut aplicarea cerintelor din Fisa de date cu
ocazia analizarii inscrisurilor invocate in justificarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara atat pentru executie cat si pentru proiectare.

In sprijinul criticii de nelegalitate a modului in care comisia de evaluare
a Inteles sa Iisi indeplineasca atributiile, contestatorul mentioneaza
urmatoarele (pagina 4 punctele 11 si 12):

(11) Categoria drumurilor prezentata in paranteza fiind doar
exemplificativa si nicidecum limitativa cum in mod eronat sustine autoritatea
contractanta, astfel cum rezulta din sintagma "cum ar fi". Mai mult decat
atat, nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu se prevede faptul ca
lucrarile ce urmeaza a fi prezentate ca si experienta similara trebuie sa se
incadreze cel putin in categoria de drumuri comunale astfel cum sunt
acestea definite de OG nr. 43/1997.

(12) Astfel, contrar sustinerilor din rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta nu a pretins prin fisa de date, experienta in servicii si lucrarii
pentru constructii strict de acelasi tip cu cele ce pe care le presupune
contractul achizitiei, ci a lasat o marja de libertate ofertantilor, in sensul ca
experienta similara trebuie sa priveasca lucrari si servicii de proiectare
privind amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de
arta de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de drumuri dar
care sﬂé aiba aceeasi complexitate cu cele ce fac obiectul achizitiei.

In considerarea criticilor invocate de contestator in paragrafele redate
mai sus, un prim aspect vizeaza ,obiectul" criticat, in sensul in care
asocierea ... aduce critici modului de elaborare a documentatiei de atribuire
(paginile 4 si 5 din contestatie).

La acest moment, o astfel de critica/abordare contravine prevederilor
Legii nr 101/2016, actualizata care precizeaza ca documentatia de atribuire
poate fi contestata in termen de 10 zile de la publicarea anuntului de
participare in SEAP, prin urmare orice critici care vizeaza documentatia de
atribuire sunt tardiv introduse. Astfel, contestatorul nu poate folosi ca
argumente in justificarea propriilor deficiente de intelegere a cerintelor din
documentatia de atribuire, invocand caracterul vag al elaborarii
documentatiei de atribuire avand in vedere ca nu a inteles sa o conteste si,
prin urmare, pe care si-a insusit-o prin depunerea ofertei.

Mai mult, nu se poate ,disculpa" in privinta modului in care a optat
pentru alegerea contractelor depuse in justificarea cerintei vizand experienta
similara prevalandu-se de invocarea modului defectuos de elaborare a unei
cerinte de calificare pe care in mod legal avea posibilitatea de a o
critica/contesta, conform prevederilor legale in materie de achizitii publice.

In opinia intervenientului, acest aspect prealabil reprezinta o critica
sustinuta si de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 actualizata care
definesc elementele din cuprinsul unei contestatii, text de lege a carui
nerespectare atrage o serie de consecinte/sanctiuni respectiv tardivitatea
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sau inadmisibilitatea contestatiei in raport de actul vatamator contestat de
catre persoana care se considera vatamata.

Legat de dovedirea experientei similare, trebuie observat ca analizand
relevanta inscrisurilor depuse de ASOCIEREA ..., comisia de evaluare a
validat doar o parte din contracte si, pe cale de consecinta, nu au fost atinse
pragurile valorice impuse in Fisa de date.

Rationamentul pe care comisia de evaluare si-a fundamentat decizia de
respingere a ofertei, ca urmare a neindeplinirii cerintei vizand experienta
similara, astfel cum s-a retinut in Procesul-verbal nr. 11569 din data de
04.09.2020, are in vedere si relatiile primite din partea autoritatilor
contractante Beneficiare ale contractelor depuse in justificarea experientei
similare.

In acest sens, intervenientul apreciaza ca vadit nelegala si lipsita de
temeinicie critica contestatorului care considera ca, in cazul sau, verificarea
cerintei privind experienta similara a avut loc cu nerespectarea regulilor
stabilite in Fisa de date, contestatorul considerand ca nu poate fi retinuta
aplicabilitatea OG nr. 43/1997 intrucat ,(...) nicdieri in documentatia de
atribuire nu se prevede faptul ca lucrarile ce urmeaza a fi prezentate ca si
experienta similara trebuie sa se incadreze cel putin in categoria de drumuri
comunale astfel cum sunt aceasta definite de OG nr. 43/1997".

In aceste conditii, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a
accepta in integralitate documentele justificative depuse in dovedirea
experientei similare, sens in care a stabilit ca ofertantul asocierea ... nu a
facut dovada respectarii pragului valoric stabilit atat pentru executie cat si
cel pentru proiectare.

Din verificarea procesului verbal intermediar de verificare a cerintelor
de calificare rezulta in mod clar ca rezultatul stabilit in cazul ofertantului
ASOCIEREA ... a avut in vedere si relatiile primite de la cele doua autoritati
contractante, sens in care in Procesul-verbal nr. 11569 din data de
04.09.2020 (paginile 45-51) sunt mentionate argumentele de fundamentare
a deciziei respingerii ofertei ca inacceptabila si neconforma potrivit art. 134
alin. 5 coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016, actualizata.

Referitor la capatul de cerere din contestatie care vizeaza criticile
aduse de catre ASOCIEREA ... ofertei desemnate castigatoare in sensul in
care autoritatea contractanta nu a analizat in mod obiectiv si in detaliu
oferta asocierii ..., le consideram pertinente, aceasta fiind de altfel si obiect
al aspectelor de critica a desemnarii ofertantului castigator pe care si ... le-
am avut in vedere in contestatia ce face obiectul dosarului nr. 371/C7/2021.

Conform actelor aflate in dosarul achizitiei si a proceselor verbale
intermediare de evaluare autoritatea contractanta nu a respectat principiul
nediscriminarii si al egalitatii de tratament sens in care, contrar prevederilor
Legii nr. 98/2016 in coroborare cu cele ale Hg 395/2016, a desemnat
castigatoare o oferta care nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13494/18.03.2021,
intervenientul ... formuleaza concluzii scrise in considerarea argumentelor
din Punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta precum si
inscrisurile din dosarul achizitiei, apreciind ca in cauza rezulta fara niciun
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dubiu netemeinicia criticilor asocierii ... impotriva adresei nr.
2510/10.02.2021 privind evaluarea indeplinirii cerintei experientei similare.

Astfel, relevant in prezenta cauza, este observarea faptului ca este
tardiva orice criticda a documentatiei de atribuire, pe cale de consecinta
expunerea de motive din contestatia asocierii ... care vizeaza nemultumiri
in legatura cu cerintele stabilite in Fisa de date nu poate fi obiect al
exercitarii controlului de legalitate de catre completul de solutionare a
contestatiei.

In ceea ce priveste verificarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara atat pentru executie cat si pentru proiectare, astfel cum rezulta din
inscrisurile aflate in dosarul achizitiei, comisia de evaluare a solicitat
clarificari atat ofertantului cat si Beneficiarilor din contractele mentionate in
DUAE in dovedirea detinerii experientei similare.

Prin urmare, in raport de principiile enuntate la art. 2 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016 actualizata, al egalitatii de tratament si al nediscriminarii, in
exercitarea atributiilor conferite de legiuitor prin dispozitiile art. 127 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016 actualizata, comisia de evaluare a efectuat toate
demersurile necesare in scopul adoptarii unei decizii corect fundamentate si
motivate.

In acest sens, intervenientul reitereaza faptul ca, contestatoarea evita
sa aduca in atentia Consiliului adresele emise de catre autoritatile
contractante in demersul de clarificare a categoriei de drumuri, din
perspectiva cerintei stabilite in documentatia de atribuire.

Rationamentul pe care comisia de evaluare si-a fundamentat decizia
de respingere a ofertei, ca urmare a neindeplinirii cerintei vizand experienta
similara, astfel cum s-a retinut in Procesul-verbal nr. 11569 din data de
04.09.2020, are in vedere si relatile primite din partea autoritatilor
contractante beneficiare ale contractelor depuse in justificarea experientei
similare.

Ca urmare a analizarii dosarului de achizitie publica, in baza cererii de
interventie formulata si in sustinerea celor afirmate in respectivele
documente, ... depune atasat concluziilor scrise adresele de la beneficiarii
pentru contractele declarate de catre Asocierea ... pentru cerinta experienta
similara, prin care facem dovada faptului ca nu sunt indeplinite solicitarile
din fisa de date.

Din cuprinsul adreselor de raspuns a rezultat ca anumite categorii de
drumuri nu sunt corespunzatoare cu cele solicitate de autoritatea
contractantd in Fisa de date, actul normativ prin care sunt definite
categoriile de drumuri este reprezentat de OG 43/1997, orice alta
modalitate de interpretare sau catalogare a unor categorii de drumuri
neputand fi validata.

In aceste conditii, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a
accepta in integralitate documentele justificative depuse in dovedirea
experientei similare, sens in care a stabilit ca ofertantul asocierea ... nu a
facut dovada respectarii pragului valoric stabilit atat pentru executie cat si
cel pentru proiectare si a decis respingerea ofertei ca inacceptabilda si
neconforma potrivit art. 134 alin. 5 coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, actualizata.
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Referitor la capatul de cerere din contestatie care vizeaza criticile
aduse de catre asocierea ... ofertei desemnate castigatoare, intervenientul
reitereaza considerentele cuprinse in cererea de interventie.

Prin adresa cu nr. 69/18.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
13596/18.03.2021, ..., lider al asocierii ... formuleaza concluzii scrise prin
care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Reiterdand argumente prezentate in contestatie, ... aduce in discutie
punctul de vedere expus de catre autoritatea contractanta, sustinand ca prin
acesta, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa reia aspectele
mentionate in rezultatul procedurii, cat si in raportul procedurii, fara sa
combata criticile formulate.

Legat de netemeinicia deciziei prin care oferta depusa de asocierea ...
a fost declarata ca fiind admisibila si castigatoare, contestatorul precizeaza
faptul ca Certificatul de executie lucrari de contractare generala - Anexa B1,
inregistrata sub nr. 10056/19.02.2016 eliberat de ANAS SPA - Biroul
Autostrada Salerno Reggio Calabria (apreciat de autoritatea contractanta ca
fiind echivalent unui document de receptie), contestatorul releva faptul ca
nu rezulta executarea contractelor nr. 8400000982/15.07.2010 si nr.
8400001286 din 18.11.2010 de catre ... si implicit de asociatul ..., care
detine o cota de participare de 82% din respectivul consortiu.

In sustinerea acestei afirmatii contestatorul precizeaza faptul ca
respectivul certificat vizeaza executarea lucrarilor prevazute in Tabelul 1
"Detalii privind cererea de finantare" de la momentul semnarii contractului
dintre ..., pe de o parte si ... si ..., pe de alta parte, in data de 09.03.2005.

Din analiza coroborata a acestor documente prezentate de catre
ofertantul castigator nu rezulta cu certitudine faptul ca asociatul ... a
executat 82% din valoarea contractelor nr. 8400000982/15.07.2010 si nr.
8400001286/18.11.2010 prezentate ca si experienta similara.

Prin adresa cu nr. 74/22.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
14460/23.03.2021, ..., lider al asocierii ... formuleaza concluzii scrise prin
care solicita respingerea cererii de interventie formulata de ..., in ceea ce
priveste contestatia formulata de asocierea ... sub aspectul deciziei privind
oferta depusa de aceasta asociere si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie cat si prin concluziile depuse se sustine
faptul ca, prin contestatia depusa, asocierea ..., in sustinerea criticilor
privind anularea decizie prin care a fost respinsa oferta depusa de aceasta,
criticd documentatia de atribuire.

Sustinerile intervenientei sunt nefondate, intrucat, asa cum se poate
observa, prin contestatia depusa contestatorul nu critica documentatia de
atribuire, ci subliniaza faptul ca prin aceasta nu se prevede faptul ca
lucrarile ce urmeaza a fi prezentate ca si experienta similara trebuie sa se
incadreze cel putin in categoria de drumuri comunale astfel cum sunt
acestea definite de OG nr. 43/1997, sens in care respingerea ofertei pentru
neindeplinirea unei cerinte nesolicitate este netemeinica si nelegala.

Prin urmare, sustinerile din contestatie nu reprezintd o critica la
documentatia de atribuire ci o sustinere a faptului ca decizia de respingere a
ofertei contestatorului are la baza o reinterpretare a cerintei privind
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experienta similara data de autoritatea contractanta, care considera drept
valide doar lucrarile/serviciile privind drumurile care din punct de vedere
functional se incadreaza in categoriile de drumuri
comunale/judetene/nationale.

Contrar sustinerilor intervenientei, contestatorul nu a evitat sa aduca
in discutie adresele emise de autoritatile contractante, beneficiare ale
lucrarilor prezentate ca si experienta similara, intrucat in cadrul contestatiei
a precizat in mod expres faptul ca autoritatea contractanta a facut aceste
demersuri.

Faptul ca, anumite drumuri din cele prezentate ca si experienta
similara de catre contestator sunt clasificate conform OG nr. 43/1997, ca
fiind din categoria drumurilor de interes local - strazi, potrivit informatiilor
comunicate de beneficiarii acestora nu are relevanta in prezenta procedurs,
intrucat pe de o parte, prin documentatie nu s-a prevazut faptul ca o astfel
de categorie nu reprezinta experienta similara si, pe de alta parte ca, din
punct de vedere al complexitatii respectivele lucrari sunt similare cu cele ce
fac obiectul achizitiei.

In acest context, sustinerile intervenientei din concluziile scrise
transmise pe data de 18.03.2021, cu privire la temeinicia deciziei de
respingere a ofertei depuse de contestatoare sunt nefondate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, cod CPV ..., prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului este de ... lei, fara T.V.A.

Prin procesul-verbal nr. 6293/19.05.2020 al sedintei de deschidere a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 6 operatori au depus oferte complete in
cadrul procedurii, respectiv: 1) ..., 2) asocierea ..., 3) asocierea ..., 4)
asocierea ..., 5) asocierea ..., 6) asocierea ...

Conform raportului procedurii nr. 2506/10.02.2021 (revizuit), oferta
asocierii ... a fost declarata castigatoare, restul ofertelor fiind declarate
inacceptabile, Printre care si a contestatorilor din prezenta cauza, respectiv
asocierea ... si asocierea ...

Impotriva raportului procedurii nr. 2506/10.02.2021 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 2511/10.02.2021 si

2510/10.02.2021 au formulat contestatii asocierea ... si asocierea ...,
criticand respingerea ofertelor sale ca inacceptabile si desemnarea
asocierii ... castigatoare.

Preliminar, inainte de a proceda la solutionarea criticilor formulate de
contestatorii din prezenta cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., in calitate de lider al asocierii ..., a fost depusa
cerere de interventie de catre ... prin care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulate de ..., in ceea ce priveste criticile
referitoare la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a acestui
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ofertant si admiterea criticilor formulate cu privire la oferta declarata
castigatoare.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident, intrucat
a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire iar aceasta nu a
fost exclusa definitiv de la procedura, iar in conditiile in care, in conformitate
cu prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, o excludere este
considerata a fi definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac, Consiliul o
va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in
care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... si ..., Consiliul
constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire fiind formulate
critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante, de respingere a ofertelor prezentate de cei doi ofertanti,
precum si critici referitoare la oferta declarata castigatoare a procedurii de
achizitie publica, depusa de asocierea ...

Astfel, analizdnd contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ..., Consiliul constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu
privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant si critici referitoare la oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, prezentata de asocierea ..., critici
referitoare la urmatoarele aspecte:

1. modul in care comisia de evaluare a analizat documentele prin
care s-a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara;

2. modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini referitoare la
~,Personalul cheie al Antreprenorului”;

3. ofertantul in cauza nu a respectat cerintele din caietul de sarcini
prin care s-a solicitat depunerea declaratiilor privind termenul maxim de
realizare a serviciilor de proiectare (termen maxim 2 luni), precum si a
declaratiilor privind asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului,
atat in perioada de executie, precum si in perioada de garantie;

4. in cadrul propunerii tehnice prezentate de asocierea ..., graficul
de executie cel mai devreme inceput nu contine termenele de finalizare ale
fiecarei activitati, nu exista corelari intre activitati si nu sunt respectate
fluxurile tehnologice, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire;

5. preluarea copy-paste a unor informatii valorificate in cadrul unor
alte proceduri de atribuire, fara a fi corelate si updatate cu prezenta
procedura de atribuire;
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6. ofertantul declarat castigator nu a prezentat Curba S, in
conformitate cu documentatia de atribuire, ci aceasta nu cuprinde, in mod
real, intervalul de timp corelat cu resursele declarate, ambele scenarii
pornesc de la aceeasi data

7. in propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat
castigator exista neconcordante in ceea ce priveste perioada de garantie a
lucrarilor si perioada de garantie a echipamentelor ce urmeaza a fi puse in
opera.

De asemenea, Consiliul constata ca prin contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ... sunt formulate critici cu privire la motivul care
a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant
precum si critici referitoare la oferta declarata castigatoare a procedurii de
achizitie publica, fiind evidentiate urmatoarele aspecte:

1. nerespectarea cerintei din caietul de sarcini referitoare la
personalul cheie solicitat pentru executarea contractului, respectiv la
persoana nominalizata pentru functia de responsabil cu securitatea si
sanatatea in munca;

2. ofertantul declarat castigator nu face dovada ca asociatul .... a
executat lucrari in valoare cumulata solicitata de autoritatea contractanta in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... si ..., prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata caracterul nefondat al acestora, avand in vedere consideratiile
retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de ... si ... cu privire la
motivele care au stat la baza respingerii ofertelor prezentate de acesti
ofertanti, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre
asocierea ... adresa nr. 2511/10.02.2021, de comunicare a rezultatului
procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta, v informdm c& in
urma evaludrii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa
de dvs. a fost respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in care se mentioneaza ca Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Mentionam ca la luarea deciziei de respingere a ofertei, s-au avut in vedere
urmdatoarele aspecte:

Prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care se specifica ca In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratda inacceptabila,
coroborate cu faptul ca raspunsurile prezentate la clarificarile solicitate de catre
comisia de evaluare au fost neconcludente.
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Prevederile art. 137, alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,cu modificarile si
completarile ulterioare, in care se specifica ca In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire(...) coroborat cu faptul ca nu ati
facut dovada indeplinirii cerintelor aferente criteriului de atribuire - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Experienta similara, solicitat prin Fisa de date a
achizitiei;

Prevederile art. 215, alin. (5)din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care se specifica ca Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei (...)

Adresa nr. 5470/30.04.2020 adusa la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de prezenta procedura prin postarea in SEAP, formulata ca
raspuns la solicitarea de clarificari referitoare la posibilitatea indeplinirii cerintei
privind experienta similara executie lucrari prin prezentarea de experienta in
lucrdri de intretinere sistem rutier si/sau refacere covoare asfaltice, prin care s-a
raspuns in mod clar si fara echivoc ca, tindnd cont de:

- valoarea si complexitatea contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit, precum si de faptul ca obiectul contractului il constituie executia unor
lucrari de investitii respectiv, de modernizare a drumului judetean DJ 503 si nu a
unor lucrari de intretinere curenta sau periodica a drumurilor publice (unde se
incadreaza si covoarele bituminoase) sau a unor lucrari de reparatii curente, care
sunt lucrari de complexitate inferioara celor care fac obiectul achizitiei

- cerinta din Fisa de date , Capitolul I1I1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, (...)

Ofertantii vor elabora oferta cu respectarea cerintelor aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici prin documentatia de atribuire publicatd in SEAP.

Faptul ca nu au fost indeplinite cerintele din Fisa de date a achizitiei, cu
privire la experienta similara -Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala

Experienta similara :- EXECUTIE - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in
ultimii 5 ani, a executat lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau
infrastructura similara d.p.d.v al complexitatii in valoare cumulata de cel putin
45.981.000 lei fara TVA.

Se vor considera lucrari similare, lucrari de amenajarea teritoriului sau
lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri(drumuri de interes local, respectiv, drumuri
comunale, de interes judetean si de interes national) poduri, viaducte, pasaje
similare din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.
Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii lucrarilor in
cadrul a unul sau mai multor contracte.”(...)

In consecintd, raportdndu-ne la cerintele cuprinse in fisa de date cu privire la
experienta similara, respectiv, ”1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat Experienta similara: - EXECUTIE -
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, a executat lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau infrastructura similara d.p.d.v al
complexitatii in valoare cumulata de cel putin 45.981.000 lei fara TVA.

Se vor considera lucrari similare, lucrari de amenajarea teritoriului sau
lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri
(drumuri de interes local, respectiv, drumuri comunale, de interes judetean si de
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interes national) poduri, viaducte, pasaje similare din punctul de vedere al
complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.”,

lucrarile care au facut obiectul contractului analizat fiind lucrari de intretinere
periodica, nu se incadreaza in cerintele cuprinse in fisa de date a achizitiei.

Astfel, fata de cele aratate, rezulta ca lucrarile care au facut obiectul
contractului sunt lucrari de intretinere periodica a drumurilor publice, sub aceasta
formda fiind descrise chiar in titulatura contractului, astfel cum sunt definite si in
Nomenclatorul mai sus mentionat, si nu lucrari de investitii asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, raspunsurile prezentate la solicitdrile de clarificari sunt
neconcludente iar valoarea aferenta acestui contract nu poate fi luata in calcul la
stabilirea cuantumului aferent valorii contractelor similare, deoarece, nu
indeplineste cerinta din documentatie cu privire la categoriile de lucrari solicitate a
fi prezentate ca si experienta similara, respectiv, lucrari de investitii (constructie,
modernizare, reabilitare).

Prin urmare, devin aplicabile prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborate cu cele ale art. 137, alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si
ale art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

. Valoarea aferenta contractelor care indeplinesc cerinta de experienta
similara este de 45.799.671,19 lei, fata de 45.981.000 lei, cat a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

In consecinta, oferta a fost stabilita inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art.
137, alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215, alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si au devenit aplicabile prevederile art. 137. alin (1) din HG. nr
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se precizeaza ca
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul este oferta prezentata de Asocierea..., care s-a clasat pe
primul loc si a obtinut un punctaj de 100 puncte si al cdrei pret este de
57.309.299,81 lei fara TVA, la care se adauga TVA-ul aferent”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
catre asocierea ... adresa nr. 2510/10.02.2021, de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care a precizat ca ,Prin prezenta, va informam cd in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de dvs.
a fost respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se mentioneaza ca Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Mentionam ca la luarea deciziei de respingere a ofertei, s-a avut in vedere
urmatoarele aspecte:

Prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016,cu modificarile si
completarile ulterioare, in care se specifica ca in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila, coroborai
cu faptul ca raspunsurile prezentate la clarificdrile solicitate de cdtre comisia de
evaluare au fost neconcludente.
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Prevederile art. 137, alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se specificd ca in conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: b)
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, coroborat cu faptul ca
nu ati facut dovada indeplinirii cerintelor aferente criteriului de atribuire -
capacitatea tehnica si/sau profesionala — experienta similara, solicitata prin fisa de
date a achizitiei.

Prevederile art. 215, alin. (5) din I.cgca nr. 98/2016. cu modificarile si
completarile ulterioare, in care se specifica ca Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei (...)

faptul ca nu au fost indeplinite cerintele din Fisa de date a achizitiei, cu
privire la experienta similarda -Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Experienta similara:

. EXECUTIE - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, a
executat lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau infrastructura
similara d.p.d.v al complexitatii in valoare cumulata de cel putin 45.981.000 iei
fura TVA.

Se vor considera lucrari similare, lucrari de amenajarea teritoriului sau
lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri (drumuri de interes local, respectiv, drumuri
comunale, de interes judetean si de interes national) poduri, viaducte, pasaje
similare din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.
Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii lucrarilor in
cadrul a unul sau mai multor contracte. "(...)

. PROIECTARE - Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, a
dus la bun sféarsit servicii de proiectare pentru lucrdri in domeniul infrastructurii de
transport rutier sau infrastructura similara d.p.d.v al complexitatii, a caror valoare
cumulata a fost de cel putin 632.000 lei fara TVA.

Se vor considera servicii similare, servicii de proiectare pentru lucrari avand
ca obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta
de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de drumuri (drumuri de
interes local, respectiv, drumuri comunale, de interes judetean si de interes
national), poduri, viaducte, pasaje similare, drumuri din punctul de vedere al
complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei."

Cu privire la acest aspect, mentionam urmatoarele:

> Referitor la experienta similara aferenta lucrarilor executate:

e din analiza ofertei, s-a constatat ca ati prezentat in oferta contracte de
lucrari in valoare de 50.746.105,40 lei, fara TVA

(...)

Pentru a clarifica aspectul cu privire la categoria functionald a drumurilor pe
care au fost executate lucrari, stabilita in conformitate cu prevederile O.G. nr.
43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a solicitat informatii suplimentare atat de la dvs. cat si de la
beneficiarii lucrarilor. Astfel, v-au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
7081/05.06.2020 si prin adresa nr. 7643/17.06.2020 si ati raspuns prin adresa nr
1879/10.06.2020 inregistrata la institutia noastra sub nr 7258/11.06.2020 si
adresa nr 2071/23.06.2020 inregistrata la institutia noastra sub nr
7938/24.06.2020

Dat fiind faptul ca raspunsul prezentat nu a fost concludent, comisia de
evaluare a solicitat informatii suplimentare de la beneficiarii lucrarilor care au
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competente in Incadrarea drumurilor ca drumuri comunale, judetene sau
nationale.

(...)

. tindnd cont de faptul ca ati prezentat contacte de lucrari ca si
experienta similara in valoare de 50.746.105.40 lei, fara TVA. precum si
faptul ca valoarea aferenta lucrarilor mai sus mentionate care nu poate fi
luata in calcul este de 13.423.646,77 lei. fara TVA, rezulta ca, valoarea
ramasa de 37.322.458.63 lei, fara TVA, nu indeplineste cerinta solicitata
prin documentul de atribuire, respectiv. 45.981.000 lei, fara TVA.

In consecints, oferta a fost stabilita inacceptabild si neconforma in ba/a
prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art.
137, alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215, alin. (5) din Legea nr.
98/2016, si au devenit aplicabile prevederile art. 137. alin (1) din HG. nr
395/2016, cu modificarile si completadrile ulterioare, in care se precizeaza ca
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme

Referitor la experienta similara aferenta serviciilor de proiectare a lucrarilor

(...)

Pentru a clarifica aspectul cu privire la categoria functionalda a
drumurilor pe care au fost executate lucrari, stabilita in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat informatii
suplimentare atat de la dvs. cat si de la beneficiarii lucrarilor.

(...)

Dat fiind faptul ca raspunsul prezentat nu a fost concludent, comisia de
evaluare a solicitat informatii suplimentare de la beneficiarii lucrdrilor care
au competente in incadrarea drumurilor ca drumuri comunale, judetene sau
nationale.

. Din analiza raspunsurilor transmise de beneficiari, s-au constatat
urmatoarele: A

1. Primaria Comunei Lehliu prin adresa nr 1232/06.07.2020 Inregistrat Ia
institutia noastra sub nr 8742/08.07.2020, cu privire la Contractul nr. 1281/
30.08.2019 - Servicii de proiectare pentru obiectivul de investirii "Modernizare
drumuri satesti comuna Lehliu, judetul Calarasi in valoare de 592.000 lei, fara
TVA, ne-a informat ca ,, (...) drumurile modernizate fac parte din categoria strazi
(... )" precum si faptul ca,, (...) strazile modernizate nu intra sub incidenta art. 11
din OG nr. 43/1997, cu modificarile si completarile ulterioare" neincadrandu-se
astfel, din punct de vedere functional, in categoriile de drumuri solicitate ca si
experienta similara, respectiv, drumuri comunale/judetene/nationale, astfel cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire, drept urmare, valoarea aferenta
acestui contract nu poate fi luata in calcul.

. Fata de cele aratate, tindnd cont de faptul ca ati prezentat
contacte de servicii ca si experienta similara in valoare de 977.740 lei, fara
TVA, precum si faptul ca valoarea aferenta serviciilor de proiectare mai sus
mentionate care nu poate fi luata in calcul este de 592.000 iei, fara TVA,
rezulta ca, valoare ramasa de 385740 Iei, fara TVA, nu indeplineste cerinta
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv. 632,000 Iei fara TVA,

In consecinta, oferta a fost stabilita inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art.
137, alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 ii ale art. 2i5, alin. (5) din Legea nr.
98/2016, si au devenit aplicabile prevederile art. 137. alin (1) din HG. nr
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395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se precizeaza ca
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

Astfel, Consiliul constata ca motivele care au stat la baza respingerii
ofertelor prezentate de ... si ..., asa cum acestea au fost indicate in
cuprinsul adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, sunt
reprezentate de faptul ca cei doi ofertanti nu au facut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara, respectiv ... nu a prezentat contracte in
valoare cumulata de 45.981.000 lei avand categoria de lucrari solicitate a fi
prezentate ca experienta similara, iar ... nu a prezentat contracte in valoare
cumulata de 45.981.000 lei avand ca obiect drumuri din categoria solicitata,
respectiv drumuri de interes local, drumuri comunale, de interes judetean si
de interes national.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei unde este prevazut ca , Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Experienta similara:

- EXECUTIE - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani, a
executat lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau infrastructura
similara d.p.d.v al complexitatii in valoare cumulata de cel putin 45.981.000 lei,
fara TVA. Se vor considera lucrari similare, lucrari de amenajarea teritoriului sau
lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri (drumuri de interes local, respectiv, drumuri
comunale, de interes judetean si de interes national) poduri, viaducte, pasaje
similare din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.
Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea valorii lucrarilor in
cadrul a unul sau mai multor contracte. Nota: Ultimii 3 ani / 5 ani vor fi calculati
pana la data publicarii in SEAP/SICAP a ANUNTULUI DE PARTICIPARE

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor completa si
depune DUAE in format electronic, odata cu oferta, completat obligatoriu cu
urmatoarele informatii/mentiuni: - numarul, data si obiectul contractului invocat
drept experienta similara,

- beneficiarul (denumirea) acestuia si datele sale de contact (adresa) -
serviciile prestate/lucrarile executate in cadrul contractului - valoarea acestora in
lei, fara TVA - data si numarul documentului/lor de receptie a serviciilor/lucrarilor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, pana la incheierea raportului procedurii de atribuire,
conform prevederilor art.196 alin (2) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Documentele justificative, valabile si actualizate la momentul prezentarii
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE sunt, fara a se
limita la acestea:

- Certificate sau documente emise de beneficiar/ procese verbale de
receptie/parti relevante ale contractului de servicii/lucrari, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

-Prin sintagma “LUCRARI duse la bun sfarsit” se intelege:
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a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din
care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala; sau

d)alte documente justificative relevante

- Autoritatea contractanta va avea dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al serviciilor/lucariilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant.;

- In situatia in care contractele au fost semnate inainte de perioada de 3
ani/5 ani, dupa caz, anterioara datei de publicare a anuntului de participare
simplificat, odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referintd, se va lua in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in care
acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta.

- In cazul in care contractul/ contractele prezentate ca experienta similara
au fost executate in asociere, valoarea ce va fi luatd in considerare pentru
indeplinirea cerintei minime se va calcula in conformitate cu procentul prevazut in
contractul de asociere.

- In cazul in care contractul/contractele prezentate ca experienta similara au
fost executate ca subcontractant, valoarea ce va fi luata in considerare pentru
indeplinirea cerintei minime se va calcula in conformitate cu valoarea contractului
de subcontractare. Experienta similard a subcontractantilor va fi luatad in
considerare pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza a fi atribuit.

- Pentru contractele a caror valoare este exprimata in alta valuta decét in
lei, pentru calculul echivalentei se va avea in vedere cursul mediu anual in
lei/valutAé comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

- In situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta,
a realizat lucrari in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept
experienta similard pentru un antreprenor general, conditia este ca respectivele
lucrari sa fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat
faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor conform
prevederilor Instructiunii nr 2/ 2017.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

- PROIECTARE - Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani, a dus
la bun sférsit servicii de proiectare pentru lucrdri in domeniul infrastructurii de
transport rutier sau infrastructurd similara d.p.d.v al complexitatii, a caror valoare
cumulata a fost de cel putin 632.000 lei fara TVA. Se vor considera servicii
similare, servicii de proiectare pentru lucrdri avand ca obiect amenajarea
teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de arta de construire si/sau
de modernizare si/sau de reabilitare de drumuri(drumuri de interes local,
respectiv, drumuri comunale, de interes judetean si de interes national), poduri,
viaducte, pasaje similare, drumuri din punctul de vedere al complexitatii cu cea
care face obiectul achizitiei. Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin
cumularea valorii serviciilor prestate in cadrul a unul sau mai multor contracte.
Nota: Ultimii 3 ani / 5 ani vor fi calculati pdna la data publicarii in SEAP/SICAP a
ANUNTULUI DE PARTICIPARE

Modalitatea de indeplinire:
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Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor completa si
depune DUAE in format electronic, odata cu oferta, completat obligatoriu cu
urmatoarele informatii/mentiuni: - numarul, data si obiectul contractului invocat
drept experienta similara,

- beneficiarul (denumirea) acestuia si datele sale de contact (adresa) -
serviciile prestate/lucrarile executate in cadrul contractului - valoarea acestora in
lei, fara TVA - data si numarul documentului/lor de receptie a serviciilor/lucrarilor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, pana la incheierea raportului procedurii de atribuire,
conform prevederilor art.196 alin (2) din Legea nr.98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Documentele justificative, valabile si actualizate la
momentul prezentarii care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE sunt, fara a se limita la acestea:

- Certificate sau documente emise de beneficiar/ procese verbale de
receptie/parti relevante ale contractului de servicii/lucrari, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

- Prin sintagma “"SERVICII duse la bun sfarsit” se intelege:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezintd experienta similara sa permita elaborarea
unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent;

servicii receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala; sau

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a defectelor in
cadrul contractelor de tip FIDIC

c)alte documente justificative relevante

- Autoritatea contractanta va avea dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat
drept experien,té similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant.;

- In situatia in care contractele au fost semnate inainte de perioada de 3
ani/5 ani, dupa caz, anterioara datei de publicare a anuntului de participare
simplificat, odatd ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrdri in perioada de referinta, se va lua in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in care
acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta.

- In cazul in care contractul/ contractele prezentate ca experientd similard
au fost executate in asociere, valoarea ce va fi luatd in considerare pentru
indeplinirea cerintei minime se va calcula in conformitate cu procentul prevazut in
contractul de asociere.

- In cazul in care contractul/contractele prezentate ca experienta similara au
fost executate ca subcontractant, valoarea ce va fi luata in considerare pentru
indeplinirea cerintei minime se va calcula in conformitate cu valoarea contractului
de subcontractare.

- Experienta similard a subcontractantilor va fi luata in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza a fi atribuit.

- Pentru contractele a caror valoare este exprimata in altd valuta decét in
lei, pentru calculul echivalentei se va avea in vedere cursul mediu anual in
lei/valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.
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- In situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva experients,
a realizat lucrari in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept
experienta similard pentru un antreprenor general, conditia este ca respectivele
lucrari sa fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat
faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de subcontractor conform
prevederilor Instructiunii nr 2/ 2017. (...)".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
respectiv. modul concret de indeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara si documentele ce se impun a fi prezentate, fiind
respectate prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucadt prevederile
documentatiei de atribuire anterior citate nu au suportat modificari si nu au
fost contestate, acesta si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 132 alin. (1) din acelasi act normativ, are obligatia de a
analiza continutul DUAE prezentat de ofertanti in vederea verificarii modului
de indeplinire de catre acestia a criteriilor de -calificare impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Iincalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
analizand modul in care ... si ... au facut dovada indeplinirii cerintei privind
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experienta similara si modul in care comisia d evaluare a analizat
documentele prezentate de acesti ofertanti, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste asocierea ..., Consiliu constata ca ofertantul in
cauza a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara
prin indicarea in cuprinsul DUAE a urmatoarelor contracte de executie
lucrari:

- Contract nr. 18578 din 13.01.2016 - “S.P.93, tronson SS 106 -
RACE-CAMINI: Refacerii sistem rutier in urma alunecarilor de teren” in
valoare de 9.515.650,07 lei, fara TVA;

- Contract nr. 14508 din 31.10.2019 - “Lucrari de intretinere cu
inlocuirea barierelor de siguranta accidentate, inlocuirea rosturilor de
dilatare la poduri si refacerea semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in
Comuna Mesina” in valoare de 15.350.722,00 lei, fara TVA;

- Contract nr.26064 din 07.01.2020 - “Lucrari de urgenta pentru
indepartarea materialului depus si refacerea sectiunii hidraulice a podului de
pe SS 417 pe raul Gornaunga in comuna Catania.” in valoare de
5.539.237,20 lei, fara TVA;

- Contract nr. 3756 din 28457 din 05.08.2015 - “Lucrari urgente
de punere in siguranta, refacere si consolidare ca urmare a instabilitatii si
alunecarilor de teren in Comuna Casaletto Spartano, Tortorella, Torraca si
Vobonarii, Interventii urgente pentru protectia civila pe DJ 16" in valoare de
9.008.630,56 lei, fara TVA;

- Contract nr. 2210 din 10.05.2017 - “Contract pentru executia
lucrarilor de reconstructie a podului Sant'Addieci” in valoare de
1.900.650,83 lei, fara TVA;

- Contract de subcontractare nr. 8501 din 06.08.2015 - “Lucrari de
constructie a  Strazii de legatura orientala Spiniello” in valoare de
8.017.797,73 lei, fara TVA;

- Contract de subcontractare nr. 3397 din 12.10.2016 - “Realizare
si completare a interconexiunilor dintre aglomerarea industriala cu
viabilitatea ordinara si superstrada” in valoare de 17.356.942,00 lei, fara
TVA.

Se retine ca, in urma analizarii DUAE prezentate de asocierea ...,
comisia de evaluare a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr.
7080/05.06.2020 prin care a solicitat sa se precizeze, in mod clar, sa se
precizeze din ce categorie similara cu legislatia romaneasca de drumuri din
punct de vedere functional fac parte drumurile corespunzatoare contractelor
nr. 14508 din 31.10.2019 - Lucrari de intretinere cu inlocuirea barierelor de
siguranta accidentate, inlocuirea rosturilor de dilatare la poduri si refacerea
semnalizarii orizontale pe S.P. 43/B in Comuna Mesina, si nr. 26064 din
07.01.2020 - “Lucrari de urgenta pentru indepartarea materialului depus si
refacerea sectiunii hidraulice a podului de pe SS 417 pe raul Gornaunga in
comuna Catania si sa se prezinte o descriere detaliata a lucrarilor care fac
obiectul acestor contracte de lucrari.

Se retine ca asocierea in cauza a raspuns prin adresa nr.
11394/10.06.2020, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
7262/11.06.2020, in cuprinsul careia a precizat ca drumurile din cadrul
contractului nr. 14508 din 31.10.2019 fac parte din clasa tehnica III,
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respectiv. drum judetean, conform legislatiei din Romania, iar lucrarile
executate au constat in lucrari de terasamente (sapaturi, impietruiri);
infrastructura drum (nisip cu rol anticapilar, balast, piatra sparta, mixtura
asfaltica, emulsie bituminoasa si beton asfaltic/beton rutier dupa caz);
lucrari de consolidare pod (refacere pile, refacere suprastructura pod, largire
trotuar, montare parapet de siguranta); marcaje si semnalizare rutiera;

De asemenea, in ceea ce priveste drumurile corespunzatoare
contractului nr. 26064/07.01.2020 s-a precizat ca acestea fac parte din
clasa tehnica III, respectiv drum judetean, conform legislatiei din Romania,
iar lucrarile executate au constat in: zid de sprijin; gabioane; amenajare
amonte si aval; culee pod; refacerea albiei de curgere si prag de rupere.

Consiliul constata ca in urma analizei raspunsului transmis, comisia de
evaluare a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 10005/03.08.2020
prin care a solicitat sa se transmita, atat pentru contractul nr. 14508 din
31.10.2019, cat si pentru contractul nr. 26064/07.01.2020, caietele de
sarcini aferente acestora, traduse in limba romana, cu indicarea, in mod
clar, a paginilor unde se regdseste descrierea lucrarilor executate,
prezentate ca si experienta similara si sa se clarifice/justifice/detalieze care
sunt categoriile de lucrari care pot fi luate in considerare ca si experienta
similara, precum si valoarea aferenta acestora.

Se retine ca asocierea ... a raspuns prin adresa nr. 789/10.08.2020
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 10388/11.08.2020, in
cuprinsul careia a precizat, pentru ambele contracte, ca, referitor la caietele
de sarcini aferente lucrarilor, in conformitate cu legislatia din Italia,
proiectele tehnice contin doar partile desenate si liste de cantitati detaliate,
avand in vedere clasificarea SOA, care contine conditii generale ce trebuie
realizate la toate investitiile nefiind necesar un caiet de sarcini suplimentar,
toate conditiile tehnice fiind prevazute de lege, sens in care sunt prezentate
declaratiile pe propria raspundere a reprezentantului ..., in calitate de
beneficiar al investitiilor executate de ofertantul ..., in care beneficiarul isi
asuma raspunderea ca lucrarile executate fac parte din OG 3, ca au fost
executate pe autostrazi, drumuri de stat (echivalent drumurilor nationale din
Romania) si drumuri de provincie (respectiv echivalentul drumurilor
judetene din Romaénia), iar pentru lucrarile de poduri au fost executate
lucrari de infrastructura, lucrari de suprastructura, semnalizare rutiera si
siguranta rutiera prin montaj de parapeti.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
clarificari suplimentare, respectiv au transmis catre ofertantul in cauza
adresa nr. 10786/19.08.2020, in cuprinsul careia, avand in vedere
raspunsurile la solicitarile de clarificari anterioare, atat cu privire la
contractul nr. 14508/31.10.2019, cat si cu privire la contractul nr.
26064/07.01.2020, s-a solicitat transmiterea oricarui document relevant
din care sa reiasa lucrarile executate (principalele categorii de lucrari
precum si o descriere detaliata a acestora), precum si o defalcare financiara
a lucrarilor executate (pe principalele categorii de lucrari).

Se retine ca asocierea in cauza a raspuns prin adresa nr.
849/27.08.2020, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
11202/28.08.2020, transmitand urmatoarele:
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Pentru contractul nr. 14508/31.10.2019

- traducerea autorizata a devizului cu principalele categorii de
lucrari executate si detalierea acestora, respectiv denumirea lucrarilor,
unitate de masura, cantitatea, valoarea in euro, pret unitar in lei si valoarea
totala.

- din documentele prezentate a rezultat executia urmatoarelor
lucrari:

Structura rutiera

- scarificare;

- scarificare peste 3 cm adancime;

- transport deseuri;

- conglomerat bituminos Binder 3-5 cm;

- conglomerat bituminos pentru stratul de uzura 3 cm;

- gabioane metalice;

- gard plasa polietilena;

- camera sanitara;

- sapatura de excavare pentru aprofundarea canalelor existente;

- faleza ingropata in lava sau roci calcaroase din fundatie;

- reconstructia malurilor in terasamente din albia raului;

- punere pietrelor individual avand dimensiuni adecvate sau
pietricele de dimensiuni adecvate de pietre;

- lucrari greu de evaluat prin metoda masurarii care urmeaza sa fie
platite pe baza unitara sau cu liste.

Lucrari de protectie si semnalizare stradala

- Demontare bariera veche de siguranta;

- Dispunerea si alinierea barierei de siguranta;

- Bariera de siguranta H1;

- Executare benzilor longitudinale;

- Executare benzilor de separare trafic orizontale;

- Semnalizare rutiera: triunghiulara, circulara, dreptunghiulara;

- indicator rutier octogonal si dreptunghiular;

- Elemente suplimentare ale barierei de siguranta;

- indepértare si relocare capace;

- Curatire gropi, treceri etc.

Consiliul constata ca in urma analizarii raspunsului si documentelor
prezentate de asocierea ... membrii comisiei de evaluare au stabilit ca
lucrarile efectuate in cadrul celor doua contracte sunt de intretinere
periodica a drumurilor publice, respectiv lucrari de intretinere covoare
bituminoase, lucrari de siguranta rutiera, respectiv lucrari de protectie si
aparari de maluri din gabioane si efectuarea de profiluri transversale si
longitudinale ale albiei de sub poduri, astfel ca au procedat la respingerea
respectivei oferte, considerand ca sunt aplicabile prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 si cele ale art. 137 alin. 92) lit. b) din acelasi act
normativ.

Analizand explicatiile si documentele prezentate de asocierea in cauza,
prin raportare la prevederile Ordinului Ministrului Transporturilor nr.
346/2000 privind modificarea si completarea Ordinului ministrului
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transporturilor nr. 78/1999 pentru aprobarea Nomenclatorului activitatilor
de administrare, exploatare, intretinere si reparatii la drumurile publice,
Consiliul constata ca lucrarile executate de asocierea ... in cadrul
contractului nr. 14508/31.10.2019 se regasesc in cuprinsul structurii pe
grupe si subgrupe de lucrari si servicii a indicativelor aferente intretinerii si
repararii drumurilor publice (Anexa nr. 2 la Ordinul nr. nr. 346/2000),
respectiv la indicativul 105 - covoare bituminoase si indicativul 107 -
Siguranta rutiera.

De asemenea, in ceea ce priveste lucrarile aferente contractului nr.
26064/07.01.2020, asa cum acestea au fost descrise de ofertantul in cauza
in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, se incadreaza in
categoria lucrarilor si serviciilor privind intretinerea periodica a drumurilor
publice, respectiv indicativul 112 ude se incadreazd ,Intretinerea periodics a
podurilor, pasajelor, podetelor si a tunelurilor Inlocuirea completd a imbrdcdmintei
pe cale si pe trotuare; inlocuirea hidroizolatiei pe cale si pe trotuare; refacerea
trotuarelor in solutia cu tuburi PVC pentru cablari; inlocuirea bordurilor, inlocuirea
parapetului ména curenta;, montarea parapetului directional pe pod, inclusiv pe
rampele podurilor; inlocuirea dispozitivelor pentru acoperirea rosturilor de dilatare;
inlocuirea aparatelor de reazem degradate; refaceri ale betonului degradat prin
torcretare; camasuieli din beton armat ale infrastructurilor; protectii si aparari de
maluri_din gabioane; refacerea casiurilor, a pereelor sfert de con, scarilor de
acces, vopsitorie completd la tablierele metalice; continuizare cu placa de
suprabetonare, consolidarea elementelor din beton armat si din beton
precomprimat, efectuarea de profiluri transversale si longitudinale ale albiei sub
poduri etc”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care prin raspunsurile
succesive la solicitarile de clarificari transmise de catre asocierea ... nu au
fost prezentate documente din care sa rezulte, in mod clar, ca lucrarile
aferente contractelor nr. 14508/31.10.2019 si nr. 26064/07.01.2020 sunt
lucrari de investitii (constructie, modernizare, reabilitare), membrii comisiei
de evaluare au procedat corect apreciind ca raspunsurile furnizate de
ofertantul in cauza sunt neconcludente si, in mod intemeiat, a facut
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respingand,
ca inacceptabila, oferta prezentata de asocierea in cauza.

De asemenea, Consiliul constata ca in masura in care lucrarile aferente
celor doua contracte nu au fost de construire, modernizare sau reabilitare,
in mod corect membrii comisiei de evaluare nu au luat in calcul valoarea
respectivelor contracte, rezultand ca valoarea contractelor prezentate de
acest ofertant in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara este
de 45.799.671,19 lei, inferioara celei de 45.981.000 lei, fara TVA, solicitata
prin fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca din documentele prezentate de
asocierea ... nu rezulta indeplinirea sub aspect valoric a cerintei privind
experienta similara astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
invocat si prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,oferta este consideratd inacceptabild in urmdatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.

92



Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& motivele avute in vedere de
comisia de evaluare pentru respingerea ofertei prezentate de asocierea ... s-
au dovedit a fi intemeiate, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de acest contestator in acest sens.

In ceea ce priveste asocierea ..., Consiliul constata ca in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara a prezentat urmatoarele
contracte de executie lucrari:

- Contract nr.3726 din 29.06.2018 - “Modernizare drumuri de
interes local, Comuna Slobozia, Judetul Giurgiu” in valoare de 8.405.061,31
lei, fara TVA;

- Contract nr 281 din 28.12. 2017- "Modernizare DJ] 412 Varasti -
limita judet Caldarasi, km 24+362 - 26+362, 2,00 km” in valoare de
2.791.854,51lei, fara TVA,;

- Contract nr. 3128 din 13.06 .2018- “Infiintarea de drumuri noi,
extinderea si imbunatatirea retelei de drumuri de interes local, apartindnd
proprietatii publice a Consiliului Local, comuna Izvoarele, judetul Giurgiu” in
valoare de 5.739.714,84 lei, fara TVA; i

- Contract nr. 47 din 30.10. 2018- “Imbunatatire drumuri de
interes local in comuna Adunatii Copaceni, judetul Giurgiu” in valoare de
10.966.629,66 lei, fara TVA;

- Contract nr. 5425 din 05.07. 2018- “Modernizare drumuri
comunale si stradale Gradistea si Falastoaca, comuna Comana, judetul
Giurgiu” in valoare de 5.157.058,76 lei, fara TVA;

- Contrat nr. 4219 din 01.03 .2018 - “Modernizare strazi in
comuna Berceni, judetul Ilfov” in valoare de 3.579.024,30 lei fara TVA

- Contract nr. 1769 din 14.05. 2019 - “Asfaltare strazi in comuna
Vedea, judetul Giurgiu” in valoare de 6.422.830,009 lei, fara TVA,;

- Contract nr. 394 din 13.02. 2018 - “Modernizare strazi si
drumuri de interes local, comuna Herasti, judetul Giurgiu” in valoare de
7.683.931,93 lei, fara TVA;

De asemenea, se retine ca pentru demonstrarea experientei similare in
ceea ce priveste serviciile de proiectare, au fost indicate urmatoarele
contracte:

- Contract nr 1281 din 30.08.2019 - "Modernizare drumuri satesti
comuna Lehliu, judetul Calarasi” in valoare de 592.000 lei, fara TVA;

- Contract nr 4209 din 20.03.2018 - "Servicii de proiectare pentru
obiectivul de investitii -
"Intocmire documentatie Tehnico-economica pt. strazile din Comuna Vidra,
judetul Ilfov" in valoare de 124.740 lei, fara TVA;

- Contract nr 11 din 14.05.2019 - “Asfaltare strazi in comuna
Vedea, judetul Giurgiu" in valoare de 261000 lei, fara TVA.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat clarificari ofertantului in cauza prin adresa nr. 7081/05.06.2020,
prin care s-a solicitat prezentarea unui DUAE revizuit in care sa se precizeze
datele de contact ale beneficiarilor, precum si indicarea din ce categorie de
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drumuri din punct de vedere functional fac parte drumurile de interes local si
stradale modernizate conform contractelor de executie lucrari nr. 3726 din
29.06.2018, nr. 3128 din 13.06 .2018, 47 din 30.10. 2018, 5425 din 05.07.
2018, 4219 din 01.03 .2018, 1769 din 14.05. 2019 si 394 din 13.02. 2018 si
contractele de servicii de proiectare nr. 1281 din 30.08.2019, 4209 din
20.03.2018 si nr. 11 din 14.05.2019.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
1879/10.06.2020, prin prezentarea unor DUAE revizuite in cuprinsul carora
s-au indicat datele de contact ale beneficiarilor precum si faptul ca drumurile
ce au facut obiectul lucrarilor de proiectare si executie din cadrul
contractelor prezentate in vederea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara se incadreaza in categoria drumurilor de interes local.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, prin adresa nr. 7643/17.06.2020, in cuprinsul careia
a solicitat asocierii ... sa precizeze din ce clasa fac parte drumurile
modernizate/reabilitate, T baza contractelor de executie lucrari si proiectare
indicate, conform art. 8 din Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, respectiv clasa a) drumuri comunale, b) drumuri vicinale sau c)
strazi, precum si daca acestea intra sub incidenta art. 11 - Drumurile de
interes national, judetean, si comunale isi pastreaza categoria functionala
din care fac parte si sunt considerate continue si atunci cand traverseaza
localitatile, servind totodata si ca strazi.

Consiliul retine ca aceleasi solicitari au fost transmise si catre
beneficiarii contractelor prezentate in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, respectiv. Comuna Slobozia, jud. Giurgiu, Comuna
Izvoarele, jud. Giurgiu, Comuna Adunatii Copaceni jud. Giurgiu, Comuna
Comana, jud. Giurgiu, Comuna Berceni jud. Ilfov, Comuna Vedea, jud.
Giurgiu Comuna Herasti jud. Giurgiu, Comuna Lehliu jud. Calarasi, Comuna
Vidra jud Ilfov.

Se retine ca prin raspunsul transmis cu adresa 2071/23.06.2020,
asocierea ... a precizat, pentru fiecare contract in parte, faptul ca, din punct
de vedere functional, drumurile ce fac obiectul lucrarilor de proiectare si
executie cuprinse in respectivele contracte sunt drumuri de interes local iar
in memoriile tehnice nu este specificat daca drumurile respective sunt
comunale, vicinale sau strazi.

In acelasi timp, Consiliul retine ca unii dintre beneficiarii lucrarilor si
serviciilor prevazute in contractele prezentate, in vederea indeplinirii cerintei
privind experienta similara de catre asocierea ..., au raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

- Primaria Comunei Izvoarele, prin adresa nr 3823/02.07.2020, a
precizat ca lucrarile de constructii din cadrul contractului nr. 3128 din
13.06 .2018 se incadreaza in categoria strazi si ca respectivele strazi nu
reprezinta continuitati ale altor drumuri;

- Primaria Comunei Comana, prin adresa nr. 5148/03.07.2020, a
precizat ca drumurile ce fac obiectul investitiei din cadrul contractului nr.
5425 din 05.07. 2018 se incadreaza in categoria strazi, cu exceptia drumului
national DN 5A (strada Principald);
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- Primaria Comunei Herasti, prin adresa nr 2002/06.07.2020, a precizat
ca drumurile modernizate in baza contractului nr. 394 din 13.02. 2018 se
incadreaza in totalitate intr-o singura clasa, respectiv strazi si se desprind
din drumul judetean DJ 401, drumul judetean D] 401B si din drumul
comunal DC 84, care strabat localitatile Heresti si Milosesti;

- Primaria Comunei Lehliu, prin adresa nr 1232/06.07.2020, precizeaza
ca drumurile care fac obiectul modernizarii fac parte din categoria de strazi
si nu se Tmpart in mai multe clase (...) si nu reprezinta continuitati ale unor
drumuri nationale, judetene, comunale, vicinale sau strazi;

- Primaria Comunei Vidra, prin adresa nr. 8775/07.07.2020, precizeaza
ca toate drumurile la care se face referire in contract sunt drumuri
comunale.

Consiliul constata ca membrii comisie de evaluare au analizat
raspunsurile transmise atat de ofertantul in cauza cat si de beneficiarii
lucrarilor si serviciilor prevazute in contractele prezentate de asocierea in
cauza si au constatat ca nu toate lucrarile si serviciile de proiectare ce au
facut obiectul acestor contracte au avut in vedere drumuri comunale, de
interes judetean si de interes national, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, astfel ca nu au fost luate in considerare la
calculul valorii insumate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, motiv pentru care au facut aplicarea prevederilor art.
134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ si au respins, ca inacceptabilda, oferta prezentata de
acest ofertant.

Astfel, Consiliul constata ca din totalul de 50.746.105,40 lei, fara TVA,
cat insumeaza contractele prezentate de asocierea ..., contractele avand ca
obiect drumuri comunale, de interes judetean si de interes national, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, insumeaza doar
37.322.458,63 lei, fara TVA, iar cele pentru contractele avand ca obiect
servicii de proiectare, ofertantul in cauza a prezentat contracte in valoare de
385740 lei, fara TVA, in timp ce prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat
prezentarea de contracte in valoare cumulata de 632.000 lei, fara TVA.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care
asocierea ... nu a facut dovada ca a executat lucrari de complexitatea celor
solicitate prin documentatia de atribuire, in valoarea impusa prin fisa de
date a achizitiei, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca
raspunsurile formulate de ofertantul in cauza sunt neconcludente, si, in mod
corect a aplicat prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca intrucat ofertantul in cauza nu a
facut dovada indeplinirii Tn totalitate a cerintei de calificare privind
experienta similara, respectiv sub aspectul categoriilor de drumuri ce au
facut obiectul construirii/modernizarii/reabilitarii si a valorii totale a
contractelor prezentate, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit
incidenta art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si a respins, ca
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inacceptabila, oferta prezentata de asocierea ..., motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta prezentata de
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire, respectiv
asocierea ..., Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

Cu privire la criticile ce vizeaza modul de indeplinire de catre acest
ofertant a cerintei privind experienta similara, ce vizeaza faptul ca din
documentele prezentate nu rezulta ca .... a realizat lucrarile aferente
contractelor prezentate si ca acest operator economic a executat lucrarile in
proportie de 82%, analizdnd DUAE prezentate de asocierea ..., Consiliul
retine ca in vederea Iindeplinirii cerintei privind experienta similara
referitoare la executia de lucrari, au fost prezentate urmatoarele contracte:

- Contract nr 8400000982/15.07.2010, incheiat intre ... si ...,
valoare estimata contract 24.645.389,69 euro fara TVA, Data incepere
20.09.2012 - Data incheiere 20.04.2015;

- Contractul 8400001286/18.11.2010, incheiat intre ... si ...,
valoare estimata contract 24.629.277,77 euro, Data incepere 20.10.2012 -
Data incheiere 02.05.2015.

Analizadnd documentele aflate la dosarul cauzei, traduse in limba
romana, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste contractul nr.
8400000982/15.07.2010, ANTREPRENORUL GENERAL (...) a atribuit acest
contract EXECUTANTULUI (...) care, la randul sau, accepta, executarea
LUCRARILOR aferente realizarii si finalizarii Tunelului Natural PIALE - Soseaua
Nord si Sud, precum si lucrarile conexe acestuia, printre care si urmatoarele:

- Realizarea si finalizarea lucrarilor de izolare a sapaturilor prin
formarea de pereti de sprijin de tip ,"berlinez””,(...) constand in realizarea
unor micropiloti armati cu tuburi din otel(...)

- Realizarea si finalizarea de lucrari de arta de orice tip, pentru
sustinerea si protectia terasamentului drumului si portiunilor aferente
acestuia (...).

Se retine ca, in conformitate cu actele aditionale nr. 1/18.10.2012 si
nr. 2/11.04.2013, valoarea contractului a fost modificata succesiv, ajungand
la 54.156.232,30 euro fara TVA.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei se regaseste documentul
intitulat ,Contract de modificare ...”, tradus in limba romana (a se vedea
anexa 2 pag 540 - 550), inregistrat la Biroul de taxe si impozite din Isernia
in data de 14.07.2011 la nr 1712 seria 1T” fapt ce arata ca asociatul ...
detinea la data respectiva 82% din cotele de participare ale ....

Ofertantul in cauza a prezentat certificatele de plata nr 52/20.03.2016,
nr 22/20.01.2013, 28/20.07.2013, 51/20.05.2015 in traducere autorizata,
(pag 196, respectiv 439 - 446 din anexa nr. 2), precum si situatia cu valorile
lucrarilor efectuate conform contract nr 8400000982/15.07.2010- pag 1 din
anexa 2 documente justificativ din care reiese valoarea totala executata
de ... de 117.410.595,79 lei, iar valoare aferenta ... (82%) de
96.276.688,55 lei, esalonate pe 2012, 2013, 2014 si 2015, respectiv situatia
cu lucrarile efectuate conform contract 8400001286/18.11.2010, din care
reiese valoarea totala executata de ... de 221.586.830,55 lei, precum si
valoarea aferenta ... (82%) de 181.701.201,05 lei, rezultdnd ca, in mod

96



contrar sustinerilor contestatorului ..., asociatul ... facea parte din ... de la
acea data.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentele prezentate, ofertantul in
cauza a facut dovada ca asociatul ... a executat lucrari de complexitatea
celor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, in valoare de cel putin
45.981.000 lei, fara TVA, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... si ... sub
acest aspect.

Cu privire la faptul ca asocierea ... nu a prezentat toate documentele
in limba romana, Consiliul are in vedere ca toate documentele relevante,
prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, au fost prezentate atat in limba italiana cat si traduse
de un traducator autorizat in limba romana.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatori cu privire la
modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini referitoare la
,Personalul cheie al Antreprenorului”, respectiv in referire la persoanele
nominalizate pentru functiile de responsabil tehnic cu executia si responsabil
cu securitatea si sanatatea in munca, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
caietului de sarcini este prevazut ca ,Ofertantul va prezenta modalitatile de
asigurare a accesului la specialistii necesari (sef de santier, RTE, CQ si
responsabil elaborare situatii de lucrari) si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995, republicata, cu modificarile si completarea in constructii si
a altor legi incidente”.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de asocierea ..., Consiliul
constata ca pentru functia de responsabil tehnic cu executia a fost
nominalizat d-I ..., pentru care au fost prezentate urmatoarele documente,
ce se regasesc in vol. 3 din propunerea tehnica (pag.-916-:

- CV din care reiese ca d-nul in cauza este autorizat ca Responsabil
tehnic cu executia pentru domeniul 2.1 Constructii rutiere si drumuri si
domeniul 2.3 Constructii poduri, precum si faptul ca a desfasurat, in aceasta
calitate, in perioada 2011-prezent, activitati pentru mai multi operatori
economici;

- Diploma de inginer in profilul constructii, specializarea ,Cai ferate,
Drumuri si Poduri”

- Autorizatia responsabil tehnic cu executia in domeniul 2.1 Constructii
rutiere si drumuri si domeniul 2.3 Constructii poduri;

- Legitimatie responsabil tehnic cu executia , valabila pana la data de
10.04.2022;

- Declaratie de disponibilitate ( angajament de participare ), semnata
in data de 21.04.2020, din care rezulta ca este disponibil sa participe ca
angajat al ..., pe pozitia de responsabil tehnic cu executia in domeniile 2.1 si
2.3;

- Declaratie pe propria raspundere prin care reprezentantul legal al ...
se angajeaza ,sub sanctiunile aplicate faptei de fals si uz de fals in declaratii
in cazul in care acest proiect va fi executat de catre ASOCIEREA ...” sa il
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angajeze pe domnul ... in calitate de responsabil tehnic cu executia RTE pe
intreaga perioada de derulare a proiectului;

- recomandare din partea ... din care reiese ca persoana nominalizata
ca RTE a fost angajat al societatii ca si responsabil tehnic cu executia.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea ... a prezentat documentele
necesare din care rezulta ca dispune, pe toata perioada de derulare a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, de personal specializat in vederea
indeplinirii responsabilitatilor de responsabil tehnic cu executia, iar comisia
de evaluare, a luat in considerare toate documentele prezentate, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1 din
2017 potrivit carora , Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru
care existenta certificarii specifice, emisd de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesarad si
suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul
respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de
calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul
in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza,
fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale

realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata”.

Cu privire la sustinerile contestatorului ... ca persoana in cauza a fost
nominalizata pentru aceiasi functie si de catre asocierea ..., Consiliul retine
ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 10466/03.03.2021, potrivit
carora ,nu se poate exclude faptul c& respectiva persoand s aibd CIM/contracte
de colaborare cu mai multi operatori economici in acelasi timp - a se vedea in
CIM 168/27.03.2019 prezentata de catre ..., in care este stipulat la art. H
"Durata muncii”- 2) O fractiune de norma de 2 ore/zi, 10 ore/saptamana. si nu in
ultimul rdnd in conformitate cu legea 53/2003 Codul muncii art. 55 litera c) sa
inceteze CIM. A se vedea din CV prezentat, atat de contestatoare cat si de
Asocierea ... reiese ca persoana nominalizata in cauza, fiind autorizat ca
Responsabil tehnic cu executia pentru domeniile 2.1 Constructii rutiere si drumuri
si 2.3 Constructii poduri a desfasurat conform calitatii dobandite activitati pentru
mai multi operatori economici”.

De asemenea, cu privire la afirmatia contestatorului in cauza cum ca
.declaratia responsabilului tehnic cu executia (RTE) nominalizat pentru
Asocierea ... (...) este falsa (...)”, Consiliul constata ca declaratia in cauza a
fost data pe raspunderea proprie a persoanei in cauza, ,sub sanctiunile
aplicate faptei de fals si uz de fals in declaratii”, comisia de evaluare neavand
atributii de verificare a documentelor in acest sens.

Intr-o atare situatie, constatand ca asocierea ... a prezentat toate
documentele necesare in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei din caietul
de sarcini referitoare la personalul cheie - responsabil tehnic cu executia,
Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la persoana
nominalizata pentru functia de responsabil cu securitatea si sanatatea in
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munca, prin care se sustine ca persoana nominalizata pentru aceasta functie
nu indeplineste conditiile de la art. 55 lit. b din HG 300/2006, respectiv
formare specifica de coordonator in materie de securitate si sanatate,
actualizata la fiecare 3 ani, Consiliul are in vedere ca pentru aceasta functie
a fost nominalizat dl. ..., iar pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte
au fost prezentate urmatoarele documente:

- C.V. persoanei nominalizate

- Certificat de absolvire nr 00051418/18.07.2016

- Certificatul de absolvire seria L 00051418 din care rezulta ca
persoana nominalizata a participat in perioada 27.05-31.05.2019 la cursul
de actualizare potrivit art. 55 litera b)/art. 59 litera b) din HG nr. 300/2006;

- Certificat de absolvire in specializarea riscurilor de accident si
imbolnavire profesionala nr 0004057/11.06.2004

- Certificate de absolvire pentru ocupatia cadru tehnic cu atributii
in stingerea incendiului seria E, nr 0137455/28.05.2008.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat
contractul nr. 626/2015 de prestari servicii in domeniul securitatii si
sanatatii in munca si situatiilor de urgenta incheiat intre ... si ....

Astfel, Consiliul constata, in mod contrar celor sustinute de
contestatorul ..., persoana nominalizata pentru functia de responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca a absolvit cursuri in domeniul securitatii si
sanatati in munca la 3 ani de la eliberarea certificatului de coordonator in
materie de securitate si sanatate in munca, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
cerintele din caietul de sarcini prin care s-a solicitat depunerea declaratiilor
privind termenul maxim de realizare a serviciilor de proiectare (termen
maxim 2 luni), precum si a declaratiilor privind asigurarea asistentei tehnice
din partea proiectantului, atat in perioada de executie, precum si in perioada
de garantie, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini, la pag. 13,
se precizeaza ca ,se vor prezenta urmdatoarele documente: - declaratia
privind termenul de realizare a serviciilor de proiectare, termenul maxim
fiind de 2 luni”, iar la pag. 15 se precizeaza ca , Antreprenorul va asigura
serviciile de asistentd tehnica din partea proiectantului pe intreaga perioada
de executie a lucrarilor si la fazele incluse in programul de control al
lucrarilor de executie avizat de catre ISC, inclusiv in partea de garantie a
lucrarilor”.

Raportat la aceste aspecte, analizdnd propunerea tehnica pentru
proiectare prezentata de asocierea ... (volumul 5), Consiliul constata ca, la
sectiunea , Graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor”, se precizeaza, in
mod clar, ca ,Durata de prestare a serviciilor de proiectare (intocmire
proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, liste de cantitati pentru
executia lucrarilor, elaborarea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor si autorizatiilor), de la data primirii ordinului de incepere este de 60
de zile de la primirea ordinului de incepere iar in continuare urmeaza
perioada executiei lucrarilor, o perioada de maxim 24 de luni, urmata de o
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perioada de garantie acordata lucrarilor de 60 de luni. Serviciile de asistenta
tehnica se vor asigura de la data semnadrii contractului pdna la semnarea
fara obiectiuni a procesului verbal de receptie finala”.

De asemenea, Consiliul constatda ca la punctul 2.3.4 ,Asigurarea
asistentei tehnice pe parcursul executiei lucrarilor”, din propunerea tehnica
pentru proiectare, se precizeaza ca ,Proiectantul care elaboreazd Proiectul
Tehnic are obligatia de a supraveghea implementarea lucrarilor proiectate, de a
emite impreuna cu reprezentantul beneficiarului dispozitii de santier pentru toate
modificarile aduse proiectului tehnic elaborat, precum si sa participe la receptia
lucrarii.

Pe perioada implementarii proiectului, conform prevederilor Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, proiectantul va acorda asistenta tehnica
din partea Proiectantului pentru executia lucrarilor aferente proiectului.

Asistenta tehnica se va acorda pentru toate specialitatile din proiect pe toata
durata de executie a lucrdrilor pana la receptia la terminarea lucrarilor, inclusiv
pana la receptia finalad”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestatorul ... in cuprinsul contestatiei, ofertantul ... s-a angajat prin
propunerea tehnica sa respecte atat termenul prevazut pentru activitatea de
proiectare, de 2 luni, cat si sa asigure asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata de executie a lucrarilor pana la receptia la
terminarea lucrarilor, inclusiv pdna la receptia finala, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca in cadrul propunerii
tehnice prezentate de asocierea ..., graficul de executie cel mai devreme
inceput nu contine termenele de finalizare ale fiecarei activitati, nu exista
corelari intre activitati si nu sunt respectate fluxurile tehnologice, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, sustine ca graficul
respectiv se regaseste la pag. 781-825 din propunerea tehnica prezentata
de acest ofertant, in cuprinsul caruia sunt detaliate toate activitatile ce
urmeaza a fi derulate in cadrul contractului cu privire la executia lucrarilor,
fiind prevazute datele de inceput si de sfarsit a fiecarei activitati, ce se
incadreaza in durata totala de 24 de luni.

Astfel, Consiliul constata ca informatiile din cuprinsul graficului
prezentat sunt in stransa corelare cu prevederile din cuprinsul propunerii
tehnice, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate in
acest sens.

Cu privire la faptul ca asocierea ... a preluat copy-paste unele
informatii valorificate in cadrul unor alte proceduri de atribuire, fara a fi
corelate si updatate cu prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata ca
acestea sunt, in mod evident, erori materiale ce se impun a fi corectate, in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
sunt sustinute, in mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii din
cuprinsul ofertei prezentate de acest ofertant, situatia prezentata de
contestator nefiind de natura sa atraga respingerea ofertei depuse de
asocierea ...

Cu privire la criticile formulate de ... referitoare la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat Curba S, in conformitate cu documentatia
de atribuire, ci aceasta nu cuprinde, in mod real, intervalul de timp corelat
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cu resursele declarate, ambele scenarii pornesc de la aceeasi data, Consiliul
are in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de asocierea ...
(pag 826) se regaseste graficul de prezentare a Curbei S, in cuprinsul caruia
este evidentiata perioada de referinta, perioada tinta si planificarea téarzie,
fiind corelat cu informatiile cuprinse in graficul de executie cel mai devreme
inceput si graficul de executie cel mai tarziu inceput, in care sunt luate in
considerare toate resursele declarate de ofertantul in cauza.

Referitor la faptul ca acest aspect a facut obiectul unei recomandari a
expertului tehnic pentru transmiterea unei solicitari de clarificari, analizand
continutul Raportului intocmit de expertul tehnic cooptat ..., inregistrat cu
nr. 12916/06.10.2020, Consiliul constata ca in cuprinsul acestuia, referitor
la cerinta ce vizeaza prezentarea Curbei S se precizeaza ,Cerinta
indeplinita”, iar recomandarea pentru transmiterea unei solicitari de
clarificari sub acest aspect a vizat oferta prezentata de asocierea ..., motiv
pentru care nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat
cu nr. 13491/18.03.2021, potrivit carora ,am constatat in raportul expertului
cooptat pe partea tehnica (document nedatat) ca se precizeaza ca la cerinta
privind Curba S - ,Se va solicita clarificare avand in vedere lipsa grafic de executie
cel mai devreme inceput — Curba ,,S” -Graficul de executie cel mai tarziu inceput:.

Aceasta afirmatie demonteaza sustinerile fara fundament ale Autoritatii
Contractante, dovedeste inca o data viciile procedurale flagrante existente si faptul
ca nu au fost respectate de catre Autoritatea Contractanta cerintele Fisei de date
in etapa de evaluare a ofertei asocierii ...".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate sub aspectul mentionat de catre contestatorul ..., motiv pentru
care vor fi respinse in consecinta.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la faptul ca in
propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat céastigator exista
neconcordante intre perioada de garantie a lucrarilor si perioada de garantie
a echipamentelor ce urmeaza a fi puse in opera, Consiliul constata ca la pag.
1214 si urmatoarele din propunerea tehnica prezentata de asocierea ...,
este justificat termenul de garantie acordat lucrarilor, de 60 de luni, fiind
prezentate intre considerente, folosirea numai a materialelor certificate in
conformitate cu standardele in domeniu, folosirea unor metodologii
adecvate, utilizarea la executia lucrarilor a unor echipamente performante,
de mare randament (fiind prezentate fisele tehnice ale echipamentelor
indicate la pag. 1164-1172, invocate de contestator).

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza, s-a angajat sa asigure
un termen de garantie acordat lucrarilor, de 60 de luni, chiar in conditiile in
care unele dintre utilaje au prevazut in fisele tehnice un termen de garantie
de minim 24 de luni si maxim 60 de luni, respectand prevederile din caietul
de sarcini potrivit carora ,Antreprenorul va fi responsabil de remedierea
oricarui viciu si oricarei deteriorari a unei parti a lucrarilor ce se poate
produce sau poate aparea in perioada de garantie”, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, avand in vedere ca aspectele criticate de ... si de ... s-au
dovedit a fi nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... si de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ..., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarile ..., lider al asocierii ..., si ..., lider al
asocierii ..., de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere solutia
pronuntata pe fondul cauzei, din care rezulta lipsa de temeinicie a
sustinerilor acestora, Consiliul respinge, ca nefondate, aceste cereri.

Referitor la cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider
al asocierii ..., avand in vedere decizia de respingere, ca nefondata, a
contestatiei formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ..., Consiliul va
proceda la admiterea, in parte, a cererii de interventie, respectiv a partii
referitoare la respingerea criticilor formulate de ... in ceea ce priveste
rezultatul  procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
2510/10.02.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ..., In sensul constatarii temeiniciei motivatiei
autoritatii contractante in ce priveste respingerea, ca inacceptabild, a ofertei
asocierii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

102



