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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn ,
formulata de ......... , cu sediul social in municipiul Bucuresti, str. ....... ,
bloc ....a, sc. ..., et. ....... = o R , sector ....... avand Numar de
Inreg|strare la Oficiul Reglstrulw Comertulw ]J40/10567/2006 si Cod
Unic de Inregistrare 1849004, reprezentata legal prin
administrator ............ , Si conventional prin ......... , cu sediul
procesual ales in ......... , privind procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45233140-2, organizata de
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......ce. veveennn. ), cu sediul in
comuna ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 8393/14.11.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza respingerii

ofertei ............. ;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta ............. a fost declarata neconforma si inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei ............. sale de la etapa verificarii

admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei
sale, comunicatd cu adresa nr. 5808/10.08.......... , apreciind-o
netemeinica si nelegald, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, initial, autoritatea i-a
comunicat ca oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma iar impotriva acestei comunicari a depus contestatie ce a

fost solutionata prin decizia CNSC nr.
1770/......... [oiinnnnnn /18.10.......... prin care s-a dispus: "In temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/......... , respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC ......... SRL,

invogaté de autoritatea contractanta.
In temeiul art.26 alin.(2) si alin.(5) din Legea nr. 101/.........

admite contestatia formu/ata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
cu COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ......... ).

Dispune anularea raportului procedurii nr. 5874/11.08.......... ,
anularea procesului verbal nr.2/10.08.......... si a tuturor

comunicarilor privind comunicarea rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, potrivit motivarii prezentei, si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Se precizeaza de catre contestator ca, in sustinerea acestei decizii,
CNSC a apreciat ca respingerea ofertei SC ......... SRL s-a realizat cu
incalcarea principiului proportionalitatii si pe baza unor motive care nu
au fost clarificate in mod corespunzator.

Contestatorul mentioneaza ca, dat fiind caracterul obligatoriu al
deciziilor Consiliului, autoritatea, prin adresa nr. 8100/03.11.......... a
solicitat clarificari privind modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice, adresa la care SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 2108
din 08.11...........

Prin adresa nr.8393/14.11.......... autoritatea I-a informat despre
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma intrucat raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari nu a fost de natura a solutiona
neconformitatile constatate.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii, contestatorul a formulat
Notificare Prealabila cu solicitarea de remediere in sensul reluarii

procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei SC ......... SRL.
Fata de notificarea formulata autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 8569/24.11.......... prin care a comunicat, pe de o parte ca

notificarea prealabila nu mai este operabila in speta, iar pe de alta
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parte ca motivele invocate sunt neintemeiate, autoritatea apreciind ca
nu au fost inteles cerintele din documentatia de atribuire..

Raportat la cele retinute de autoritate contestatorul apreciaza ca
fiind netemeinica si nelegala decizia de respingerea ofertei sale.

1. Referitor la afirmatia autoritatii conform careia Notificarea
prealabila nu mai este operabila in speta, contestatorul mentioneaza
cd, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr,
101/......... , aceasta este obligatorie,. In sustinere se arata ca
dispozitiile alin. (1) al art. 8 din Legea nr. 101/......... nu au
aplicabilitate in cazul de fata, ci doar cand, primind o notificare
prealabila de la un operator economic care se considera vatamat de
vreun act al acesteia, autoritatea adopta unele masuri de remediere
considerate vatamatoare de oricare operator economic implicat in
procedura, fiind evitata, practic, situatia notificarilor prealabile
succesive. Acesta invedereaza ca in acest caz, nu este vorba de
masuri de remediere dispuse de autoritatea contractanta din proprie
initiativa, ci a unui nou rezultat al procedurii adoptat in baza
caracterului obligatoriu al deciziilor CNSC, sens in care, fiind
considerat vatamator, in vederea anularii acestuia era necesara
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii reglementata la art. 6

alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila.
2. In sustinerea admisibilitatii ofertei sale contestatorul

precizeaza ca, la reluarea procedurii dupa pronuntarea Consiliului
autoritatea i-a solicitat clarificari cu privire la intocmirea ofertei
tehnice.

Un prim aspect solicitat de autoritatea a fi clarificat se refera la
informatiile existente la pag. 18 din propunerea financiara, privind
compactarea fundatiilor la casete, in considerarea faptului ca in proiect
nu exista casete. Astfel, contestatorul precizeaza ca a aratat autoritatii
ca aceste informatii au fost prezentate ca o informatie in plus fata de
cele solicitate prin caietul de sarcini, intrucat pe parcursul derularii
lucrarilor exista posibilitatea realizarii unor astfel de casete, in functie
de natura terenului la drumurile laterale sau acostamente. Totodata
contestatorul a indicat autoritatii faptul ca respectivele casete nu au
fost cuantificate in graficul Gantt sau in cadrul propunerii financiare.
Contestatorul critica faptul ca autoritatea nu a considerat raspunsul
sau ca fiind concludent, in sustinere aceasta retinand ca inserarea
acestora in propunerea tehnica reprezinta neconformitati in raport cu
instructiunile de intocmire a_propunerii tehnice si cu cerintele din
documentatia de atribuire. In opinia contestatorului autoritatea a
incdlcat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/.........
care instituie obligatia in sarcina acesteia de a informa fiecare ofertant
respins cu privire la motivele concrete care au stat la baza deciziei, in
sensul ca autoritatea nu a explicat concret ce instructiune de intocmire
a propunerii tehnice si care din cerintele din documentatia de atribuire
au fost incalcate prin includerea in propunerea tehnica a unor lucrari
cu casetele. Pe de alta parte contestatorului apreciaza masura dispusa
de autoritate ca fiind disproportionata, avand in vedere ca acestea nu
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se regasesc in propunerea financiara si nici in graficul Gantt si in plus
nu este exclusa necesitatea executarii acestora pe parcursul derularii
contractului.

Contestatorul subliniaza ca aceleasi considerente urmeaza a fi

avute si cu privire la mentiunile din propunerea tehnica referitoare la
piatra sparta, a carei valoare nu a fost cuantificata in Graficul Gantt
sau propunerea financiara.
Cat priveste informatiile legate de realizarea armaturilor, contestatorul
arata ca, potrivit celor retinute in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, lucrdrile suplimentare nu pot fi avute in vedere atat timp
cat nu au fost prevazute in proiect. In opinia contestatorului
respingerea ofertei pentru acest motiv s-a facut cu incalcarea
autoritatii de lucru judecat de care se bucura deciziile Consiliului, in
conditiile in care, prin decizia CNSC nr.
1170/......... [oveiiins /18.10.......... s-a consemnat ,masura dispusa de
autoritatea contractanta de respingere a ofertei pentru introducerea
lucrarilor de montare armaturi in descrierea lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire desi acestea nu se regasesc efectiv in
oferta financiara (...), mai ales fara solicitarea unei clarificari in acest
sens, in opinia Consiliului este disproportionata."

Pe de alta parte, dat fiind faptul ca nu este exclusa realizarea unor
astfel de lucrari pe parcursul derularii contractului, si care se vor
realiza numai in situatia in care este necesara ca urmare a faptului ca
betonul din fundatie este foarte slab, se apreciaza ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost emisa cu incalcarea
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/......... , Intrucat
autoritatea nu a adus la cunostinta SC ......... SRL care instructiuni de
intocmire a propunerii tehnice si care cerinte din documentatia de
atribuire au fost incalcate.

In ceea ce priveste mentiunile referitoare la indicatoare,
contestatorul, ca preambul, atrage atentia asupra modului superficial
in care autoritatea a evaluat oferta sa. Astfel, se arata de catre
contestator ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
autoritatea a mentionat “Nu negam faptul ca exista posibilitatea ca in
propunerea tehnica sa existe si referire la indicatorul octogonal STOP”
aspect care, in opinia acestuia, scoate in evidenta lipsa unei evaluari
corespunzatoare, cu toate ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, s-a adus la cunostinta comisiei ca in cadrul procedurii
tehnice de executie a fost prezentat si indicatorul de forma octogonala
de tip STOP. Acesta subliniaza ca, desi autoritatea sustine contrariul,
procedura de semnalizare rutiera a fost adaptata la lucrarea care face
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care
informatiile din propunerea tehnica privesc inclusiv semnalizarea pe
perioada derularii contractului, aspect necontestat de catre autoritatea

contractanta.
In continuare contestatorul arata ca, pentru a respinge oferta
SC ......... SRL ca neconformad, autoritatea contractanta a retinut ca,

capitolul care trateaza activitatile de interfatare cu lucrarile existente
constituie o abordare generala, fara aplicabilitate in cadrul lucrarii din
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moment ce in documentatia de atribuire nu au fost prevazute retele
de utilitati Tn zona obiectivului. Fata de acestea contestatorul
precizeaza ca in propunerea tehnica a descris trasarea lucrarilor de
drum asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, in opinia
cestuia autoritatea interpretand eronat cele descrise, fara sa citeasca
in intregime paragraful, ocazie cu care ar fi putut constata ca, in
capitolul respectiv s-a avut in vedere exclusiv pozitionarea si
materializarea in teren a conductelor, retelelor de apa, gaze, canal
(daca este cazul) astfel incat la inceperea lucrarilor de drum sa nu fie
afectate retelele existente. Mai mult, se afirma de catre contestator ca
activitatea descrisa nu face parte din categoria lucrarilor care fac
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuire, ci este prealabila
executarii acestora, la pag. 12 din propunerea tehnica fiind mentionat,
in mod exclusiv, ca materializarea pe teren a traseului si a profilului in
lung a conductelor se va realiza inainte de inceperea lucrarilor pe baza
proiectului.

In sustinerea celor afirmate contestatorul face trimitere la draft-ul
de contract de lucrari publicat in SEAP, in care la art. 8.3 se specifica:

”8.3 - (1) Achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia
executantului, fara plata, daca nu s-a convenit altfel, urmatoarele:

a) amplasamentul lucrarii, liber de orice sarcina;

b) suprafetele de teren necesare pentru depozitare si pentru
organizarea de santier;

c¢) caile de acces rutier si racordurile de cale ferata;

d) racordurile pentru utilitdti (apa, gaz, energie, canalizare etc.),
pana la limita amplasamentului santierului”

Cat priveste cele retinute de autoritatea contractanta cu privire la
aprobarile si avizele necesare derularii contractului, contestatorul
precizeaza ca, dupa cum s-a aratat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, inserarea respectivelor informatii in propunerea financiara
s-a realizat prin raportare la draft-ul de contract publicat in SEAP,
reprezentand activitati care pot aparea in perioada derularii
contractului.

Astfel, potrivit contractului de lucrari:

»7.3 - Executantul are obligatia de a prezenta achizitorului, inainte
de inceperea executiei lucrarii, spre aprobare, graficul de plati necesar
executiei lucrarilor, in ordinea tehnologica de executie.

8.2 -La inceperea lucrarilor achizitorul are obligatia de a obtine
toate autorizatiile si avizele necesare executiei lucrarilor.

11.5 - (1) Executantul are obligatia de a nu acoperi lucrarile care
devin ascunse, fara aprobarea achizitorului."

Concluzionand, contestatorul afirma ca niciunde in cadrul
propunerii tehnice ofertantul nu a declarat ca obtinerea aprobarilor si
autorizatiilor reprezinta o procedura tehnica de executie, aspect
pentru care informatiile din propunerea tehnica au legatura cu
modalitatea de derulare a contractului, fiind necesare orice aprobari
pentru acoperirea lucrarilor ascunse, de exemplu.

Cat priveste motivul de respingere referitor la programul calitatii,
contestatorul mentioneaza ca decizia autoritatii contractante a fost
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emisa cu incalcarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei nr.
1770/......... [oviiiins din data de 18.10.......... din cuprinsul careia
rezulta ca SC ......... SRL a respectat cerinta din fisa de date a
achizitiei, prezentand programul calitatii la pag. 88-115 din
propunerea tehnica. Astfel, contrar celor mentionate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, asa
cum s-a indicat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aspect
retinut inclusiv de Consiliu in Decizia nr. 1770/......... [oviiiinnn din data
de 18.10.......... , planul de management de mediu a fost prezentat de
la pag. 295-346 si respecta conditiile din documentatia de atribuire.
Mai mult, au fost prezentate aspecte cu impact semnificativ la pag.
301, 303, 305, 313-328, informatii care respecta in totalitate cerintele
din caietul de sarcini. Totodata se arata ca la pagina 348 se regaseste
inclusiv declaratia pe proprie raspundere cu privire la protectia
mediului pe parcursul executarii lucrarilor.

In final, se precizeazd cd toate aceste documente fac dovada
concreta a faptului ca SC ......... SRL a intocmit propunerea tehnica cu
respectarea documentatiei de atribuire publicata in SEAP, ca a inteles
cerintele acesteia si cunoaste tehnologia de executie a lucrarii care
face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, motiv pentru care
apreciaza ca nelegala si netemeinica decizia autoritatii de a respinge
oferta ca neconforma.

Prin adresa nr. 8877/09.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
38303/14.12.......... , COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ......... .eeennn. ), in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL precizdnd ca prin adresa nr. 8100/03.11.......... a solicitat
clarificari contestatorului la care acesta a raspuns prin adresa nr.
2108/08.11...........

Analizand raspunsul la clarificarile solicitate autoritatea a constatat
nu numai ca SC ......... SRL a folosit in propunerea tehnica materiale si
tehnologii care nu erau cuprinse in documentatia de atribuire, dar si
insista in adresa sa in legatura cu modificdrile pe care acesta
intentioneaza sa le faca in legatura cu proiectul tehnic. In aceste
conditii autoritatea subliniaza ca, in cazul in care autorul contestatiei
avea obiectii cu privire la anumite lipsuri ale proiectului tehnic
(betoane prea slabe, necesitatea unor rigole casetate, intersectiile cu
drumurile laterale din piatra sparta mare. ele) avea posibilitatea de a
solicita, in etapa de depunere oferte, un punct de vedere al
proiectantului cu privire la aspectele constatate. Totodata, autoritatea
apreciaza ca fiind tardiv ca la acest moment contestatorul sa critice
solutia data de proiectant si sa-si permita sa aduca imbunatatiri
propunerii tehnice cu de la sine putere.

Pe de alta parte autoritatea critica invocarea de catre contestator
a unei cantitati de aprox. 200 kg de OL 37 pentru realizarea
armaturilor de podete, in sustinere aratand ca OL 37 nu se indoaie
fiind un otel carbon pentru confectionarea longrinelor ce ajuta la
turnarea stratului de asfalt. In aprecierea autoritatii contestatorul nu



cunoaste tehnologia aferenta lucrarii si face confuzii grave intre OL 37
si OB 37.

Cu privire la afirmatiile ............. referitoare la caracterul de
informatii suplimentare ale procedurilor si materialelor invocate in
propunerea tehnica autoritatea arata ca acestea nu au fost incluse in
graficul GANTT deoarece nu faceau parte din listele de cantitati,
programul de intocmire a devizelor, printr-o aplicatie adiacenta,
generand din listele de cantitati ofertate si graficul GANTT.

Autoritatea respinge afirmatiile contestatorului conform carora
unele dintre proceduri reprezinta informatii suplimentare fara a trebui
luate in calcul nu se sustin intrucat in cadrul propunerii tehnice
acestea figureaza ca lucrari ce "se vor executa" , nicidecum ca
exemple alternative.

In ceea ce priveste baza legald de finaintare a contestatiei,
autoritatea subliniaza ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/......... si nu a art. 6 intrucat autorul contestatiei
criticd masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

In final autoritatea sustine cd autorului contestatiei i-a expirat
garantia de participare si valabilitatea ofertei din data de 22.10..........
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind introdusa
de o persoana fara calitate procesuala.

Prin adresa nr. 71/13.01.2017 inregistrata la Consiliu sub nr.
1552/13.01.2017 ............. formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului.

Referitor la sustinerile autoritatii din punctul de vedere formulat
potrivit carora ............. ar fi folosit in propunerea tehnica materiale si
tehnologii care nu erau cuprinse in documentatia de atribuire, dar si ca
se insista in legatura cu modificarile pe care se presupune ca
intentioneaza sa le faca in legatura cu proiectul tehnic contestatorul
arata ca nu intentioneaza sa modifice proiectul tehnic iar masura de
respingere a ofertei sale a fost una disproportionata.

In sustinerea contestatiei formulatd se precizeazd cd nu pot fi
primit afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora ............. ()
nu cunoaste tehnologia aferenta lucrarii si face confuzii grave intre OL
37 si OB 37", pentru simplul considerent ca, pe parcursul derularii
contractului nu este exclusa realizarea unor astfel de lucrari, care se
vor realiza numai in situatia in care din teren este necesara din
moment ce betonul din fundatie este foarte slab. Totodata sunt
invocate dispozitiile art. 147 alin. (2) din HG nr. 395/......... ,
contestatorul apreciind ca este irelevanta includerea in propunerea
tehnica de informatii suplimentare ale unor proceduri si materiale,
ofertantul avand obligatia de a respecta prevederile caietului de
sarcini.

in ceea ce priveste tardivitatea contestatiei contestatorul
mentioneaza ca dispozitiile alin. (1) al art. 8 din Legea nr 101/.........
nu au aplicabilitate in cazul de fata, ci doar cand, primind o notificare
prealabila de la un operator economic care se considera vatamat de
vreun act al acesteia, adopta unele masuri de remediere considerate
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vatamatoare de oricare persoana vatamata, fiind evitata, practic,
situatia notificarilor prealabile succesive Or, in speta nu este vorba de
masuri de remediere dispuse de autoritatea contractanta din proprie
initiativa, ci a unui nou rezultat al procedurii adoptat in baza
caracterului obligatoriu al deciziilor CNSC, sens in care era obligatorie
parcurgerea procedurii prealabile reglementata de art. 6 din actul
normativ anterior mentionat.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca sunt nefondate si
sustinerile autoritatii referitoare la lipsa calitatii de participant Ia
procedura ca urmare a expirarii garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei, in acest sens invocand dispozitiile art. 124 alin. (3)
teza a II a din HG nr. 395/......... potrivit carora este in sarcina
autoritatii obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor
precum si a garantiei de participare. Cu toate acestea contestatorul
invedereaza ca, desi autoritatea nu i-a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, acesta a prelungit garantia de
participare, anexand in acest sens o copie, fapt ce denota implicit ca
este de a acord si cu prelungirea ofertei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......c.. vvreeen. ) a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ",
cod CPV 45233140-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

In Raportul procedurii nr. 5874/11.08.......... s-a consemnat

depunerea a 10 oferte, respingerea a 9 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de SC PRESCOM
CONSTRUCT SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 1.807.610,05
lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 5808/10.08.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ......... [oveninnn. solutionat
prin decizia Consiliului nr. 1770/......... [ /18.10.......... prin care
s-a admis contestatia si s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
5874/11.08.......... , anularea procesului verbal nr.2/10.08.......... Si a

tuturor comunicarilor privind comunicarea rezultatului procedurii. S-a
obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin

reevaluarea ofertei ............. , potrivit motivarii si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

In Raportul procedurii nr. 8900/12.12.......... s-a consemnat
depunerea a 10 oferte, respingerea a 9 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de ............ , precum si

desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 1.807.610,05 lei fara TVA

Impotriva noului rezultat al procedurii concretizat in adresa nr.
8393/14.11.......... ciiviiiiiens a formulat o noua contestatie ce face obiectul
dosarului nr. ......... [oveninnn. , repartizat spre solutionare la Completul 10.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de ............. , invocata de autoritatea contractanta, pe care
0 va respinge ca neintemeiata, avadnd in vedere ca, in cauzj,
operatorul economic a respectat procedura si termenele prevazute de
legiuitor in cazul formularii Notificarii prealabile si a contestatiei
impotriva actelor intocmite de autoritatea contractanta considerate
vatamatoare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in speta nu se aplica dispozitiile art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/......... intrucadt nu este vorba de masuri
de remediere adoptate de autoritatea contractanta ca urmare a
primirii unei notificari din partea unui ofertant ci este un nou rezultat
al procedurii ca urmare a reevaluarii ofertelor dispusa de decizia
CNSC.

In concluzie, din cele mai sus expuse, Consiliul constata
(o= U a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor atat
in ceea ce priveste formularea Notificarii sale prealabile, cat si in ceea
ce priveste formularea contestatiei.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia

formulata de catre ............. , pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.
Initial, prin adresa nr. 5808/10.08.......... autoritatea contractanta a

declarat oferta operatorului contestator ca fiind neconforma, in
sustinerea deciziei adoptate aceasta retinand urmatoarele motive:

- "DUAE completat gresit incomplet. Nu exista imputernicire
pentru George Alexandru Cojocaru sa semneze electronic oferta”;

- Pag. 12 - sunt descrise lucrari care nu fac obiectul
contractului: ex: traseul in lung al conductelor”;

- “Pag. 19, standarde anulate si inlocuite: SR 667-97 si STAS
662-82”

- “Pag. 30, apar lucrari care nu fac obiectul contractului:
montare armaturi”

- Pag. 39, ofertantul a confundat planul calitatii cu manualul
calitatii. In cadrul acestuia apare procedura de proiectare, care nu se
aplica la lucrarea de fata,

- Pag. 120 par descrieri pentru lucrari de demolare care nu
fac obiectul contractului

- Pag. 135 sunt descrise anumite proceduri de balastre a
casetelor, operatiuni care nu fac parte din proiect, antemdasuratorile
nu contin casete;

- Idem pag 193,

- Planul de management de mediu nu contine legislatia
aplicabila si planul de masuri.”

Ca urmare a acestui rezultat ............. a formulat contestatia
solutionata de CNSC prin decizia nr.
1770/......... [oviiinns /18.10.......... , In sensul admiterii acesteia, anularii
raportului procedurii nr. 5874/11.08.......... si a procesului verbal
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nr.2/10.08.......... , precum si a tuturor comunicarilor privind rezultatul
procedurii. Totodata, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la
“continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL,
potrivit motivarii prezentei, si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile”.

Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei CNSC, prin

adresa nr. 8100/03.11.......... autoritatea contractanta a
transmis ............. documentul intitulat "Adresa solicitare clarificari” in
care se precizeaza "Urmare Deciziei CNSC nr. 31582/......... din
18.10.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7822/24.10.......... , In urma evaluarii ofertei dv., va solicitam sa ne

raspundeti in termen de 3 zile lucratoare de la primirea prezentei la
urmatoarele intrebari..”, in continuare fiind adresate un numar de 17
intrebari.

In solutionare Consiliul are in vedere faptul cd, in cuprinsul
motivarii deciziei, Consiliul a constatat necesitatea solicitarii de

clarificari__cu_privire la urmatoarele motive de neconformitate

constatate initial de autoritatea contractanta:

1. - DUAE completat gresit incomplet. Nu exista imputernicire
pentru George Alexandru Cojocaru sa semneze electronic oferta”;

2. - Pag. 12 - sunt descrise lucrari care nu fac obiectul
contractului: ex: traseul in lung al conductelor;

3. - Pag. 30, apar lucrari care nu fac obiectul contractului:
montare armaturi;

4. - Pag. 120 par descrieri pentru lucrari de demolare care nu
fac obiectul contractului,

5. - Pag. 135 sunt descrise anumite proceduri de balastre a
casetelor, operatiuni care nu fac parte din proiect, antemasuratorile nu
contin casete;

6. - Idem pag 193;

7. - "Planul de management de mediu nu contine legislatia
aplicabila si planul de masuri”.

Fata la cele anterior aratate, se constata ca prin adresa de
solicitare de clarificari nr. 8100/03.11.......... , emisa in baza deciziei
CNSC, autoritatea, pe langa motivele de neconformitate necesar a fi
clarificate, retinute de Consiliul, anterior enumerate, a inteles sa
adauge un numar de 10 solicitari care nu au fost cuprinse in evaluarea
initiala a ofertei, si raportat la care, ulterior primirii raspunsului din
partea ofertantului, au fost retinute ca motive de neconformitate ale
ofertei in cauza.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... »~Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Avand in vedere caracterul obligatoriu pentru parti al deciziei
CNSC, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuia fie sa
respecte intru-totul dispozitiile acesteia, fie, in cazul in care o aprecia
netemeinica, sa o atace la instanta de judecata competenta.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul retine ci
reevaluarea ofertei contestatorului era necesar sa se efectueze cu
respectarea stricta a celor dispuse de CNSC, completarea cu noi
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motive de neconformitate care exced celor constatate de catre
membrii comisiei, la momentul evaluarii initiale a ofertelor, reprezinta
0 nerespectare atat a  dispozitilor deciziei CNSC nr.
1770/......... [oviiiiins /18.10.......... , cat si a principiului asumarii
raspunderii statuat prin art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/..........
Ludnd in considerare obligatia membrilor comisiei de a evalua cu
rigurozitate ofertele depuse pentru a constata admisibilitatea acestora,
a gasi noi motive de neconformitate dupa ce o evaluare completa
initiala ar conduce la concluzia ca prima evaluare ar fi fost incompleta
sau incorect realizata.

In consecinta, Consiliu va analiza in continuare doar raspunsurile
transmise de ............. pentru aspectele considerate de Consiliu a fi
necesar clarificate.

l. Analizand cuprinsul adresei de solicitare de clarificari nr.
8100/03.11.......... , Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
mai considerat necesar sa solicite clarificari cu privire la primele doua
motive de neconformitate, retinute initial, respectiv: "DUAE completat
gresit incomplet. Nu exista imputernicire pentru George Alexandru
Cojocaru sa semneze electronic oferta” si “Pag. 12 - sunt descrise
lucrari care nu fac obiectul contractului: ex: traseul in lung al
conductelor”.

Il. In ceea ce priveste motivul de neconformitate potrivit caruia la
"Pag. 30, apar lucrari care nu fac obiectul contractului: montare armaturi;”,
Consiliul constata ca prin adresa nr. 8100/03.11.......... autoritatea
contractanta solicitat la intrebarea nr. 6: "Pag 30 apar lucrari care nu fac
obiectul contractului: montare armaturi. In antem&surdtori nu existd acest
articol. In memoriul tehnic si in caietul de sarcini nu este previzutd aceastd
operatiune. Va rugam clarificati!”.

............. , prin adresa nr. 2108/08.11.........., inregistrata la
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ..co..... ) sub nr.
8320/10.11.......... , @ raspuns in termen la solicitare de clarificari,

precizand, cu privire la montare armaturi, ca “"La pag. 30 au fost
descrise lucrarile cu privire la podetele cu DN 500 respectand in
totalitate cerintele din caietul de sarcini. Cu privire la montarea
armaturilor facem precizarea ca acestea se vor realiza numai in situatia
in care din teren este necesara avand in vedere ca betonul din fundatie
este foarte slab C6/7,5. Totodata mentionam ca montarea unor
armaturi in cadrul fundatiilor de beton nu este o solutie inferioara celei
prezentate in cadrul proiectului tehnic, ci din contra una superioara. O
astfel de solutie nu ar implica costuri suplimentare din partea autoritatii
contractante, avand in vedere ca societatea noastra nu a cuantificat
lucrarile de montare armaturi in propunerea financiara”.

Cu privire la aceste aspect, se are in vedere ca, prin decizia nr.
1770/......... [oveiinns /18.10.......... Consiliul a constatat ca "in
propunerea financiara depusa, pentru categoria de lucrari "Podete
tubulare” contestatorul a respectat antemasuratoarea pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta, nefiind prinse nicaieri lucrari de "montare
armaturi””.

Totodata, in decizia anterior mentionata s-a consemnat:
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"In referire la motivul de respingere privind introducerea in
PLANUL DE LUCRU PENTRU REALIZAREA INVESTITIEI a lucrarilor de
“Montare armaturi” Consiliul retine ca:

- la cap. 7 Podete tubulare @500 mm din documentul anterior
mentionat, depus de contestator in oferta tehnica, au fost
prezentate etapele de Iucru, considerate necesare de
contestator pentru acest capitol de lucrari, respectiv:
sapatura, cofrarea turnarea si protectia betonului, montarea
tuburilor de beton, hidroizolatia;

- pentru turnarea si protectia betonului, contestatorul a
apreciat ca acest lucru trebuie realizat dupa: terminarea
sapaturii, receptia cotei si naturii terenului de fundare,
montarea si receptia cofrajelor, montarea armaturilor,
montarea barbacanelor;

7

Avand in vedere cele anterior aratate, in opinia Consiliului,
introducerea in "Planul de lucru pentru realizarea investitiei”, parte a
propunerii tehnice, capitolul 7 Podete tubulare @500 mm, a lucrarilor
de montare armaturi ca etapa premergatoare turnarii betonului, nu
poate constitui motiv de neconformitate, mai ales ca pentru acest tip
de lucrare nu au fost alocate nici timp si nici bani, asa cum rezulta din
Graficul fizic si valoric si respectiv Devizul Oferta, montarea armaturilor
fiind prinsa ca etapa suplimentara si optionala.

In aceste conditii Consiliul nu va retine afirmatiile autoritatii din adresa
nr. 8393/14.11.......... , de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit
carora "Nu putem fi de acord cu lucrari suplimentare gen - montare de
armaturi atat timp cat ele nu au fost prevazute in proiect. Simpla dv.
presupunere nu poate avea caracter de propunere tehnica, mai ales ca
aceasta categorie de lucrari nu exista si dv. Ati prevazut suplimentar un
articol de deviz ce nu face parte din listele de cantitati, lucru sesizat si de
CNSC.” avand in vedere «ca, dimpotriva, 1in decizia nr.
1770/......... [eiiiinnn. /18.10.......... Consiliul a constatat ca "in propunerea
financiara depusa, pentru categoria de lucrari “Podete tubulare”
contestatorul a respectat antemasuratoarea pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, nefiind prinse nicaieri lucrari de "montare armaturi”. Ceea ce
Consiliul a retinut se referea la faptul ca acea cantitate de otel pentru care
contestatorul invoca necesitatea introducerii lucrarilor de montare armaturi
(OL 37 - 252,006 KG, invocata de altfel in mod gresit de contestator
intrucat otelul laminat se foloseste in constructiile metalice in timp ce pentru
armaturi de foloseste otelul beton OB) provenea din articolele de deviz
DB12B1 - Strat de legat binder de crib exec la cald cu asternere mecanica si
DB16H1 - Imbrac. Bet asf cu agregat marunt exec la cald in gros de 4,0 cm
astern mecanica, care insa nu sunt incluse in capitolul de lucrari "Podete
tubulare” ci in ”Strat de legatura beton asfaltic BAD 25” (DB12B1) si
respectiv in "Strat de uzura din beton asfaltic BA16” (DB16H1).

. Cat priveste critica autoritatii referitoare la faptul ca
lucrarile de demolare prezentate la pag 120 nu fac obiectul
contractului, analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 8100/03.11.......... , Cu privire la acest
aspect, autoritatea a solicitat la intrebarea nr. 13 “La pag 121 apare
urmatorul capitol: 4.3 Demolarea constructiilor de pe amplasament.
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Acest capitol nu face parte din documentatia de atribuire. Va rugam
clarificati!”.

Autorul contestatiei a raspuns la aceasta intrebare precizand ca
"La pag. 121 este descrisa procedura tehnicd de executie a lucrarilor
“Pregdatirea terenului” iar in cadrul ei sunt mentionate astfel de lucrari
de demolare a constructiilor de pe amplasament numi in situatia in
care ar exista astfel de lucrari cu proiecte avizate in acest sens.
Aceste lucrari au fost prezentate ca lucrari premergatoare si nu sunt
cuantificate in cadrul propunerii financiare”.

In solutionare Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- in propunerea tehnica a ............. la pag. 119 - 121 se
regaseste procedura tehnica de executie referitoare la pregatirea
terenului PTE - 01, care, in cuprinsul sau are cap. 4.3 Demolarea
constructiilor de pe amplasament;

- prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice autoritatea a solicitat ca "Prin
propunerea tehnica ofertantul va evidentia procedurile tehnice de
executie, etapele realizarii obiectivului si succesiunea cronologica a
acestora. In acest sens se vor intocmi :

1. Planul de lucru care va contine pe de o parte descrierea
tehnologiei de lucru si etapele executiei lucrarilor cu respectarea
indicatiilor din caietele de sarcini pe specialitati iar pe de alta parte un
grafic de tip GANNT privind modul de alocare a resurselor materiale,
tehnice si umane in vederea realizarii la termen a obiectivului pe
etape si subetape de executie cu respectarea drumului critic.

2. Programul calitatii care sa contina: descrierea sistemului de
management al calitatii aplicat la lucrare, descrierea succinta a
procedurilor tehnice de executie pe categorii de lucrdri care sa
cuprindad toate elementele corespunzatoare din antemdasuratori, planul
de control al calitatii, verificari si incercari, planul de management de
mediu aplicat la lucrare in care sa fie evidentiate activitatile cu impact
asupra mediului, legislatia aferenta si planul de masuri”.

- procedurile tehnice de executie au ca scop stabilirea
responsabilitatilor personalului implicat in realizarea lucrarilor,

descrierea, intr-un cadru general, a tehnologiei de executie,
programarea inspectiilor si fincercarilor necesare a fi efectuate
pe parcursul desfasurarii lucrarilor, precum  Si indicarea

inregistrarilor calitatii care trebuie elaborate pentru demonstrarea
realizarii calitatii lucrarilor.

Raportat la cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
nefondat si acest motiv de neconformitate precizat de autoritatea
contractanta avand in vedere ca procedura tehnica de executie
prezentata de contestator pentru lucrarile de Pregatire a terenului
respecta documentatia de atribuire in sensul ca aceasta cuprinde toate
elementele corespunzatoare din antemasuratori, critica autoritatii
vizand faptul ca procedura tehnica in cauza prezinta, in plus, si
capitolul 4.3 Demolarea constructiilor de pe amplasament si nu ca ar
lipsi vreo etapa in realizarea lucrarilor, asa cum sunt ele precizate in
antemasuratori.
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IV.  Acelasi rationament va fi aplicat si in solutionarea motivelor
de neconformitate retinute initial de autoritate referitoare la "Pag. 135
sunt descrise anumite proceduri de balastre a casetelor, operatiuni
care nu fac parte din proiect, antemdasuratorile nu contin casete; Idem
pag 193.”

Astfel, in ceea ce priveste prezenta casetelor in descrierea
lucrarilor autoritatea, prin adresa de solicitare de clarificari nr.
8100/03.11.......... , a cerut clarificarea acestui aspect la intrebarea nr.
15, respectiv: "La pag 136 apare urmatorul text: «Compactarea
fundatiilor la casete se face cu placi vibrante de 500 mm iar pentru
celelalte care se vor ranforsa cu cilindrii compactori. Denivelarile mai
mari decat cele prevazute in normative sau in caietele de sarcini care
raman dupa compactare se decapeaza dupa contururi regulate pe
toata grosimea stratului, se completeaza cu material de acelasi tip si
se recompacteaza. Compactarea se efectueaza pana la maxim 1 ora
de la inceperea prizei cimentului». Avand in vedere ca in documentatia
de atribuire nu exista casete, va rugam sa clarificati!”

si intrebarea nr. 17, respectiv: "pag 193 apare capitolul: 4.6.1
Executia fundatiei din nisip la casete. Avand in vedere ca nu exista
casete in lucrarea de fata, va rugam clarificati!”

La aceasta solicitare ............. a raspuns, precizand in ambele
cazuri ca: "In ceea ce priveste casetele la fundatii mentionam ca
acestea au fost prezentate ca o informatie in plus fata de cele descrise
in caietul de sarcini dar fara a fi cuantificate in cadrul graficului Gantt
sau in cadrul propunerii financiare. Astfel de casete se pot intalni in
functie de natura terenului la drumurile laterale sau acostamente”.

Astfel, in respingerea celor doua motive de neconformitate
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere ca atat
procedura tehnica de executie PTE - 04 - Executia si receptia
straturilor din balast si balast optimal cat si procedura tehnica de
executie PTE - 10 - Executia si receptia straturilor din nisip respecta
cerintele fisei de date redate anterior in sensul ca, in ambele cazuri
sunt cuprinse toate elementele corespunzatoare din antemasuratori,
critica autoritatii vizand faptul ca procedurile tehnice in cauza prezinta,
in plus, si modalitatea de compactare a straturilor de fundatie din
balast/balast optimal a fundatiilor la casete (PTE - 04, pag. 136) si
respectiv executia fundatiei din nisip la casete (PTE - pag. 193) si nu
ca ar lipsi vreo etapa in realizarea lucrarilor, asa cum sunt ele
precizate in antemasuratori.

V. Referitor la critica autoritatii potrivit careia planul de
management de mediu prezentat de contestator nu are aplicabilitate
la investitia ce face obiectul prezentei proceduri, Consiliul retine ca
prin adresa de solicitare de clarificari autoritatea contractanta a
precizat la intrebarea nr. 18 "Planul de management de mediu contine
prevederi generale ce descriu modul cum se intocmeste un astfel de
document. Prin documentatia de atribuire s-au solicitat identificarea
aspectelor cu impact semnificativ asupra mediului generate de lucrare,
legislatia aferenta ce reglementeaza respectivele aspecte si planuri de
masuri cu privire la aspectele identificate. Va rugam clarificati!”
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In réspunsul sdu la aceastd solicitare contestatorul a mentionat
ca "Planul de management de mediu a fost prezentat la pagina 295 -
346 si respecta conditiile. Au fost prezentate aspecte cu impact
semnificativ la pagina 301, 303, 305, 313 - 328 respectdnd in
totalitate cerintele din caietul de sarcini. Totodata legislatia necesara a
fost prezentata la pagina 94 din cadrul propunerii tehnice.”

Analizand Planul de Management de Mediu intocmit de
contestator, parte a ofertei tehnice, Consiliul constaté’l ca la pag. 305
este prezentat capitolul IMPACTUL POSIBIL AL LUCRARILOR ASUPRA
MEDIULUI in care se precizeaza:

"Bazat pe lucrdrile proiectate, utilajele si metodele propuse, se
pot produce urmatoarele evenimente de mediu:

- Zgomot, praf, noroi si fum generate de utilajele de

constructii;

- Poluarea potentiala a solului cu lubrifianti sau combustibili de

la utilaje sau mijloace de transport;

- Poluarea potentiala a apelor cu lubrifianti de la utilaje daca

acestea lucreaza langa sau in cursuri de ape;

- Poluarea potentiala a solului sau a apelor generate de alte

activitati din santier (birouri, depozite, ateliere etc.);

- Afectarea vegetatiei existente din santier sau adiacent

acestuia datorita utilizarii neglijente a utilajelor”.

In cuprinsul aceluiasi document se regdseste si cap. 3.1 Planul
de masuri privind protectia mediului (pag. 312 - 322 din propunerea
tehnica) in care sunt prezentate masurile ce vor fi adoptate pentru
controlul zgomotului si a vibratiilor, pentru protectia aerului, pentru
protectia solului, subsolului si a ecosistemelor terestre etc.

In aceste conditii Consiliul apreciazd ci ............. a respectat
solicitarile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste continutul
Planului de management de mediu.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in

temeiul art. 26 alin.(2) si alin. (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea deciziei de respingere a ofertei ca neconforma, anularea
raportului procedurii nr. 8900/12.12.......... , anularea tuturor

comunicarilor privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/......... , respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC

......... SRL, invocata de autoritatea contractanta.
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In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/.........

admite contestatia formulata de catre ............. in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI .....ccev cevnnnen, ).

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
depusa de SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr.
8900/12.12.......... si a tuturor comunicarilor privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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