In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia nr. 92/16.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30650/17.05.2024, formulata de
...... , cu sediul in ......, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand CIF RO...... , reprezentata legal prin administrator ...... ,
impotriva adresei nr. 2212/09.05.2024, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul procedurii proprii de atribuire, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ...... , S-a
solicitat:

.- In temeiul art. 21 din Legea 101/2016, admiterea contestatiei,
anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2212 din 09.05.2024, Raportul
procedurii, P.V. evaluare si orice alte documente anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire prin care s-a stabilit ca admisibila si castigatoare
oferta apartinédnd ...... ;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei céastigatoare ...... prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea céstigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire si a legislatiei
aplicabile”.

Prin cererea de interventie nr. 2165/23.05.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 32061/23.05.2024, ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO...... , reprezentata legal
prin administrator ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...... , S-a solicitat:

,a) sa admiteti cererea de interventie ...;

b) sa respingeti ca nefondata contestatia ...;
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c) sa mentineti Raportul procedurii nr. 2207/09.05.2024 si toate
actele emise de autoritatea contractantad subsecvent acestuia”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica adresa nr. 2212/09.05.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ...... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, oferta societatii sale s-a clasat
pe locul II in procedura in cauza, in timp ce oferta ...... a fost declarata
castigatoare, cu un tarif orar de 21,54 lei/ora fara TVA.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca tariful
ofertantului castigator, 21,54 lei/ora fara TVA, nu poate fi justificat in
mod real, avand in vedere ca, din continutul ofertei financiare a ......
rezulta ca acesta si-a redus oferta in baza utilizarii ajutorului de stat,
conform Legii nr. 76/2002, prin urmatoarele conventii incheiate cu
AJOFM:

- Conventia/Dispozitia nr. 2804/29.02.2024 - persoana
subventionata cu domiciliul in judetul ...... , Comuna ...... , distanta
parcursa de la domiciliul agentului pana la obiectiv - 101,08 km,
respectiv 203,06 km intr-o zi, timp estimativ parcurs 1,49 minute dus,
1,49 minute intors, total timp parcurs in deplasare - 3 ore si 38 de
minute;

- Conventia/Dispozitia nr. 1360/31.01.2024 - persoana
subventionata cu domiciliul in orasul ...... , judetul ...... , distanta parcursa
de la domiciliul agentului pana la obiectiv 137,05 km dus, respectiv 275
km intr-o zi, timp estimativ parcurs 2,33 minute dus, 2,33 minute intors,
total timp parcurs in deplasare - 5 ore si 6 minute;

-  Conventia/Dispozitia nr. 1356/31.01.2024 - persoana
subventionata cu domiciliul in comuna ...... , judetul ...... , distanta
parcursa de la domiciliul agentului pana la obiectiv 65,01 km, respectiv
130,02 km intr-o zi, timp estimativ parcurs 1,29 minute dus, 1,29
minute intors, total timp parcurs in deplasare - 2 ore si 58 de minute;

-  Conventia/Dispozitia nr. 1361/31.01.2024 - persoana
subventionata cu domiciliul in Comuna ...... , judetul ...... , distanta
parcursa de la domiciliul agentului pana la obiectiv 65,01 km, respectiv
130,02 km intr-o zi, timp estimativ parcurs 1,29 minute dus, 1,29
minute Tntors, total timp parcurs in deplasare - 2 ore si 58 de minute;
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- Conventia nr. 5214/29.03.2024 - persoana subventionata cu

domiciliul in comuna ...... , judetul .......
Potrivit contestatorului, locurile in care se vor presta serviciile de
paza sunt, conform caietului de sarcini, in municipiul ...... , iar agentii

subventionati ce urmeaza a desfasura activitatea de paza, isi au
domiciliul in judete/localitati indepartate de locul de prestatie astfel c3,
vor parcurge in unele cazuri peste 5-6 ore dus-intors, pe distante chiar si
de 275 km intr-o zi, la care se adauga si turele de 12 ore, fiind astfel
incidente prevederile art. 44 din Codul Muncii.

Fata de acest aspect, contestatorul este de parere ca ...... avea
obligatia sa includa in pretul propus, costuri suplimentare reale si
sustenabile pentru indemnizatia de delegare, cazarea si transportul
agentilor de paza, pe intreaga perioada propusa de subventionare,
respectiv 7 luni.

Contestatorul subliniaza ca, fata de natura serviciilor ce urmeaza a
fi atribuite in prezenta procedura, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariatii agenti de paza nu se realizeaza intr-un loc de munca fix,
iar in lipsa acestuia, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) lit. b) din Codul
Muncii, Tn contractul individual de munca al salariatului trebuie
mentionata posibilitatea ca acesta sa isi desfasoare activitatea in locuri
de munca diferite, precum si daca deplasarea intre acestea este
asigurata sau decontata de catre angajator.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 25 din Codul Muncii, alin. (1)
daca executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza
intr-un loc stabil de munca, acesta beneficiaza de prestatii suplimentare
in bani sau in natura, cuantumul prestatiilor suplimentare fiind
specificate in contractul individual de munca.

De asemenea, contestatorul semnaleaza faptul ca ...... a diminuat
artificial tariful ofertat prin excluderea unor cheltuieli generate de fondul
de handicap.

Invocand dispozitiile legale incidente, contestatorul apreciaza ca,
in procesul de evaluare a ofertei ...... , autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca procentul de 4% din numarul total de angajati a fost
determinat conform Instructiunilor aprobate prin Ordinul Presedintelui
ANPDPD nr. 1001/13.10.2022.

Or, ...... a anexat ofertei sale, ca document justificativ, Declaratia
100 depusa la organul fiscal, care reflecta situatia efectivelor din luna in
care s-a depus oferta, incercand sa induca in eroare autoritatea
contractanta si sa reduca in mod artificial tariful ofertat, fara a depune
certificatele de handicap, fara a specifica daca aceste persoane cu
handicap mai sunt inca active, evidentiind un fond de handicap de 0,011
lei/ora, fara a se intelege cum a ajuns la acest tarif orar.

Fata de cele relatate, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertelor
a fost una artificiala, iar oferta ...... nu este sustenabild, intrucat nu
respecta toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina unui
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angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii, precum si de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, ...... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2467/23.05.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 32217/24.05.2024, ...... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, cu mentinerea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor administrative subsecvente.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii, comisia
desemnata a analizat documentele de calificare si a considerat ca
oferta ...... respecta cerintele minime din caietul de sarcini, fiind
considerata conforma, acceptabila si admisibila.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Pentru motivul 1:

- adresa de domiciliu a salariatilor ...... in alta localitate decét cea in
care angajatorul isi are sediul principal, presupune deplasarea acestora
de la adresa lor de domiciliu, la locul de munca, ce nu este obligatoriu sa
coincida cu sediul angajatorului, astfel ca, nu este necesara dispunerea
unei delegari/detasari a salariatului;

- detasarea angajatilor, conform art. 45 din Legea nr. 53/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, Codul Muncii ,este actul prin care se
dispune schimbarea temporarda a locului de munca, din dispozitia
angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor lucrari in interesul
acestuia. In mod exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii,
dar numai cu consimtdméntul scris al salariatului”, or, in cazul de fata nu se
poate pune in discutie institutia detasarii intrucat nu s-a dispus
schimbarea temporara a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la
un alt angajator;

- de asemenea, potrivit art. 41 coroborat cu art. 17, modificarea
contractului individual de munca, inclusiv a locului si programului de
lucru, se poate realiza exclusiv prin acordul scris al ambelor parti,
indiferent de partea care a propus modificarea contractului;

- mai mult, conform art. 42 alin. (1) ,locul muncii poate fi modificat
unilateral de catre angajator prin delegarea sau detasarea salariatului intr-un
alt loc de munca decét cel prevdzut in contractul individual de muncd”, or, in
situatia de fata nu se poate prezuma ca modificarea locului muncii poate
fi facuta exclusiv unilateral de catre angajator;

- asadar, solicitarea contractelor individuale de munca nu ar fi fost
relevanta de vreme ce nu se precizeaza daca schimbarea temporara a
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locului muncii este dispusa unilateral de catre angajator sau se
efectueaza la solicitarea angajatului;

- contestatorul nu poate face dovada existentei nici a unei delegari,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 42 din
Legea nr. 53/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, privind
Codul Muncii, cu atat mai putin nu poate proba existenta unei detasari in
conditiile art. 42 din Legea nr. 53/2003, astfel ca primul motiv al
contestatiei este fundamentat pe supozitii si prezumtii neintemeiate;

- in alta ordine de idei, nu rezulta din oferta financiara a ...... ca
locul de munca al salariatilor sai nu ar fi stabil, pentru ca acestia din
urma sa beneficieze de prestatii suplimentare in bani sau in natura din
partea angajatorului;

- cu toate acestea, in cazul efectuarii de munca suplimentarg,
acestea sunt recompensate cu ore libere care pot fi cerute in
urmatoarele 60 de zile lucratoare, astfel cum este prevazut la art. 61 din
contractul colectiv de munca al ...... si cum reiese din extrasul atasat
ofertei financiare a sus numitului operator economic.

Pentru motivul 2:

- avand in vedere faptul ca la oferta sa financiara, ...... a atasat
Declaratia 100, se prezuma, pana la proba contrarie, ca aceasta este o
declaratie care reflecta realitatea existenta, iar faptul ca
a fost depusa in termenul legal la organul fiscal competent, face ca
aceasta declaratie sa nu poata fi contestata decat de organele abilitate in
acest sens;

- conform declaratiei, raportat la numarul de angajati ai
ofertantului (1835.02 angajati conform declaratiei acestuia), calculul
privind fondul de handicap este corect.

Avand 1in vedere argumentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, cu mentinerea rezultatului
procedurii si a tuturor actelor administrative subsecvente.

In drept se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale Legii nr. 53/2003 - Codul muncii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 2165/23.05.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 32061/23.05.2024, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ...... prezinta motivele pentru care, in opinia sa, criticile
contestatorului referitoare la modalitatea in care a fost evaluata oferta
societatii sale, sunt simple sustineri generice, prin care nu se indicg,
precizeaza sau argumenteaza un fundament probatoriu real.

Mai exact, intervenientul apreciaza ca, desi contestatorul incearca
sa explice de ce, in opinia sa, oferta ...... ar fi neconforma, nu indica
elemente concrete, corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul
ofertei, si anume:
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- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate de autoritatea
contractanta prin documentele achizitiei, care ar confirma justetea
criticilor in speta;

- modul in care oferta depusa de ...... nu indeplineste aceste
cerinte, la nivel de informatii/documente, care trebuiau identificate exact
in cuprinsul ofertei, versus respectivele cerinte/reguli punctuale,
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in
conditiile in care, la pct. 1 din Invitatia de participare nr. ...... , publicata
in SEAP sub nr. ...... , autoritatea contractanta a precizat expres, referitor
la procedura aplicata: Procedura proprie - Achizitie Anexa 2 din Legea
nr. 98/2016, ...autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din legea mai sus mentionata.

Astfel, sustine intervenientul, desi ...... a facut vorbire de modul de
aplicare al prevederilor art. 25, art. 42-46 din Codul Muncii si art. 78,
alin. (2) din Legea nr. 448/2006, demonstratia sa este doar una
teoretica, cata vreme nu a aratat punctual, de unde reiese ca nu au fost
respectate prevederile legale, care este diferenta de pret rezultata si
care este relevanta acesteia in economia cauzei concrete, ci s-a limitat
sa semnaleze ca evaluarea ofertei ...... ar fi fost una lapidara si ca
autoritatea contractanta nu ar fi facut verificari asupra aspectelor
mentionate, fara insa a indica un alt temei legal in acest sens.

Invedereaza intervenientul faptul ca, desi contestatorul sustine ca
in justificarea tarifului ofertat, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite diverse documente, aceasta pierde din vedere ca autoritatea
contractanta are o astfel de obligatie, doar in ipoteza prevazuta de
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, or contestatorul nu
sustine si nu argumenteaza ca propunerea financiara a ...... este una
neobisnuit de scazuta, ipoteza care atragea obligatia autoritatii
contractante de a solicita ofertantului explicatii.

Mai mult, arata intervenientul, ...... nu are in vedere ca valoarea
totala de 525.748,32 lei fara TVA, pe care a ofertat-o, a rezultat in urma
utilizarii ajutorului de stat in cuantum de 78.750 lei, pentru care ...... are
constituite provizioane in folosul contractului ce urmeaza a fi atribuit in
cadrul acestei proceduri, suma cheltuielilor directe, la care se mai
adauga alte cheltuieli indirecte si profitul fiind in valoarea totala lei fara
TVA de 601.231,89 lei. De asemenea, subliniaza ca in cadrul ofertei a
precizat expressis verbis ca suma incasata drept ajutor de stat si
utilizata in formarea pretului este la dispozitia societatii in derularea
contractului indiferent de perioada de derulare a acestuia.

In consecinta, intervenientul apreciaza ca nu se impunea
justificarea tarifului ofertat de societatea sa, data fiind valoarea estimata
de catre autoritatea contractanta, de 659.016 lei fara TVA, adica 27
lei/ora/post paza fix/mobil x 24408 ore, nefiind incidente dispozitiile art.
136, alin. (4) din HG nr. 395/2016, intrucat pretul ofertat fara TVA,
reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata a contractului.
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Cat priveste criticile referitoare la modul de desfasurare a
raporturilor de munca dintre ...... si persoanele subventionate, in opinia
intervenientului, acestea nu au relevanta asupra modului de atribuire a
contractului si nu pot forma obiectul analizei sustenabilitatii ofertei
financiare, in contextul in care autoritatea contractanta nu a impus
nominalizarea persoanelor care urmeaza sa presteze serviciile de paza
anterior incheierii contractului.

De altfel, sustine intervenientul, din detalierea modului de calcul a
pretului ofertat, rezulta in mod evident ca societatea sa a respectat in
cadrul ofertei financiare toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul 2024.

Potrivit intervenientului, in elaborarea propunerii sale financiare a
avut in vedere toate drepturile de natura salariala, asa cum sunt
reglementate de art. 160 din Codul Muncii, iar in ce priveste costurile cu
fondul de handicap, in vederea aplicarii prevederilor art. 78, alin. (2) din
Legea nr. 448/2006, procentul de 4% din numarul total de angajati a
fost determinat conform Instructiunilor aprobate prin  Ordinul
Presedintelui ANPDPD nr. 1001/13.10.2022.

Fata de argumentele mai sus expuse, ...... solicita admiterea cererii
de interventie, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 61 - 63 din Codul de procedura
civila, raportat la dispozitiile art. 17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 105/31.05.202, inregistrata la Consiliu cu nr.

34368/03.06.2024, ...... prezinta concluzii scrise fata de sustinerilor
intervenientului, in cuprinsul carora invedereaza urmatoarele:
Motivarea ...... privind personalul subventionat conform careia

.persoanele subventionate, apreciem ca nu au relevanta asupra modului
de atribuire a contractului si nu pot forma obiectul analizei
sustenabilitatii ofertei financiare"”, nu poate fi retinuta atat timp cat
oferta sa a fost declarata castigatoare, in urma reducerii datorata
Conventiilor incheiate cu AJOFM.

Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil conditiile
generale si particulare care guverneaza viitorul contract de achizitie
publica, dupa cum sunt acestea prezentate in documentatia de atribuire,
ca fiind singura baza de desfasurare a procedurii de atribuire, indiferent
de situatia, ori de conditiile proprii ale ofertantului, de unde rezulta fara
putinta de tagada ca ...... are obligatia de a folosi in implementarea
contractului, personalul subventionat propus pentru care si-a redus
oferta, or in caz contrar reducerea ar fi una artificiala.

Prin urmare, cu privire la includerea cheltuielilor de transport si
cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul, autoritatea
contractanta a ramas in pasivitate si nu a facut niciun fel de verificari cu
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privire la includerea acestora in tariful ofertat, incalcand dispozitiile art.
133 alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate
ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in
cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile,
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), e), d) si g) din HG nr.
395/2016, astfel ca trebuia sa constate neconformitatea ofertei depuse
de .......

Fata de cele mai sus aratate, ...... solicita Consiliului respingerea
cererii de interventie si admiterea, in tot, ca fondata, a contestatiei.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 21.05.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1566/21.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... lei, fara TVA.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei depuse de ...... ;o eeeens , a carui oferta a fost
desemnata admisibila si clasata pe locul 2, a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
2207/24.05.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, ...... apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare corespunzatoare a
ofertei desemnata castigatoare sub aspectul implicatiilor asupra pretului
in cazul personalului subventionat, respectiv a realitatii cuantumului
fondului de handicap.
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In privinta acestui din urma aspect, se retine cd autorul contestatiei
pretinde ca ar fi fost necesar sa se regaseasca in oferta inclusiv
certificatele de handicap, respectiv o dovada ca acele persoane mai sunt
inca active, nefiind suficienta Declaratia 100 depusa in termenul legal la
organul fiscal, declaratie care, dupa cum insusi contestatorul arata,
reflecta situatia efectivelor din luna de la momentul depunerii ofertelor.

Or, aceasta pretentie a contestatorului este, in mod evident,
excesiva, asa cum se apara si autoritatea contractanta, informatiile din
Declaratia 100 depusa la organul fiscal, in termenul legal, neputand fi
puse la indoiala decat de organele competente, printre care nu se
numara nici comisia de evaluare si nici CNSC.

Relativ la situatia subventiilor primite din partea AJOFM, Consiliul
retine ca ...... a ales sa isi diminueze pretul total cu suma de 78.750 lei,
reprezentand ajutor de stat pentru 5 agenti de securitate.

Sustine contestatorul ca aceste persoane, pentru care s-au primit
subventiile, isi au domiciliul in alte localitati/judete fata de locul unde vor
fi prestate de serviciile de paza, drept care, in pretul ofertat ar fi trebuit
sa se regaseasca si costuri pentru indemnizatia de delegare/detasare,
cazarea si transportul respectivilor agenti pe perioada propusa de
subventionare, sau a cheltuielilor legale generate in cazul in care
obligatiile de serviciu nu se realizeaza intr-un loc de munca stabil.

Referitor la existenta unor costuri suplimentare de mobilitate
(delegare, cazare, diurna si altele), Consiliul constata ca domiciliul
agentilor de securitate este irelevant, in speta, raportat la critica
formulata avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul individual
de munca, care conform dispozitiilor art. 16* alin. (1) din Codul muncii,
reprezinta locul in care salariatul isi desfdsoara activitatea, situat in
perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridicad (...) si nu
localitatea de domiciliu a agentilor. De altfel, este notoriu ca personalul
angajat tinde sa migreze spre locurile de munca din orasele mari,
neexistand vreo obligatie a angajatorului de a asigura cazare sau
cheltuieli de deplasare.

Altfel spus, este necesar a se cunoaste locul muncii stabilit in
contractele individuale de munca, pentru a se verifica anume care
prevederi ale Codului muncii devin aplicabile.

Din apararile autoritatii contractante, rezulta ca nu a fost realizata
o analiza a pretului propus de castigator sub acest aspect.

De asemenea, intervenientul sustine ca modul de desfasurare a
raporturilor de munca cu personalul subventionat nu are relevanta, in
contextul in care nu s-a impus nominalizarea persoanelor care urmeaza
sa presteze serviciile de paza. Insa, necesitatea efectuarii unor verificari
in sensul indicat de contestator nu a aparut urmare a unei cerinte
exprese a documentatiei de atribuire, ci a modului in care ofertantul a
ales sa isi intocmeasca oferta.
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In acest context, Consiliul aratd ci obligatia ludrii in considerare a
tuturor costurilor care concura la formarea pretului final este o obligatie
legala, subinteleasa, indiferent de forma in care autoritatea contractanta
a stabilit cerintele de participare in cadrul procedurii.

Totodata, din perspectiva analizata, nu prezinta relevanta
eventualele beneficii pentru munca suplimentara la care autoritatea face
trimitere prin punctul de vedere, criticile contestatiei facand referire la alt
aspect, respectiv daca, functie de clauzele contractuale stabilite intre
angajator si angajat, prin contractele de munca incheiate, se impun
costuri suplimentare rezultate din obligatiile prevazute de legislatia
Mmuncii.

Dispozitile din Codul Muncii cu relevanta in solutionare sunt
urmatoarele:

Art. 25. - (1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul individual de munca
stabilesc ca, In considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de cétre
salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munci. In acest caz salariatul beneficiaza de
prestatii suplimentare in bani sau 1n natura.

(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor
suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual de munca.

Art. 43 - Delegarea reprezinta exercitarea temporara, din dispozitia angajatorului, de
catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara
locului sdu de munca;

Art. 44. - (1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioadd de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de
zile calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a
delegarii nu poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum
si la 0 indemnizatie de delegare, In conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil.

Depunand conventii incheiate cu Agentia Municipala pentru
Ocuparea Fortei de Munca, ofertantul s-a angajat ca persoanele
respective sa fie utilizate pentru derularea contractului supus achizitiei, o
astfel de obligatie fiind in mod constant evocata de jurisprudenta.

Cu titlu de exemplu, este retinuta o speta similara, in hotararea nr.
4533/02.11.2017, pronuntata in dosarul nr. 7375/2/2017, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
solutionarea plangerii formulate Iimpotriva deciziei Consiliului nr.
2410/C1/2925,2979/15.09.2017, a retinut, la pag. 10 din hotarare, intre
altele: Este adevarat cd nicio prevedere legald nu impune, ca atare, ca sumele
rezultate din conventiile acordate in conditiile Legii nr. 76/2002 pentru angajarea
persoanelor nominalizate la art. 85 alin. (1) din acest act normativ, sa fie utilizate
pentru sustinerea contractelor in care acestia sunt in;\plicati, precum si ca societatile
au dreptul de a-si alege propriile strategii financiare. Insa art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 impune in mod neechivoc autoritatii contractante obligatia de a verifica
daca pretul (tariful) ofertat este sau nu neobisnuit de scazut, in acest scop autoritatea

contractanta trebuind sa stabileasca, printr-o evaluare proprie a tuturor informatiilor
si documentelor furnizate de ofertant, daca, in concret, tariful propus este unul
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sustenabil/viabil, inclusiv daca subventiile de care ofertantul beneficiaza/poate
beneficia in baza Legii nr. 76/2002 au aptitudinea reala de a sustine un tarif scazut.

In ceea ce priveste conventiile incheiate de petentd cu AJOFM ...... in temeiul
Legii nr. 76/2002, in acord cu CNSC, Curtea apreciaza ca subventia obtinuta
justifica doar reducerea tarifului contractului de paza pentru care presteaza
munca salariatului in considerarea caruia a fost acordata subventia, doar in
aceasta situatie putandu-se considera ca tariful a fost redus in mod real...

Asadar, pentru ca diminuarea tarifului prin sumele ce urmeaza a se
incasa din conventiile incheiate cu AJOFM sa fie legala, ofertantul avea
obligatia de a-si concepe oferta luand in considerare persoanele din
conventiile prezentate si de a include in cadrul tarifului ofertat, daca era
cazul, eventualele costuri cu mobilitatea prevazute de Codul muncii.

Fata de situatia ca, in acceptiunea legislatiei privind achizitiile
publice, pretul initial nu este unul neobisnuit de scazut, Consiliul retine,
asa cum si intervenientul aratd, ca diminuarea lui, prin urmare avantajul
obtinut fata de competitorii sai, s-a produs urmare a utilizarii
respectivelor subventii, utilizare care trebuie privita nu doar din
perspectiva beneficiilor, ci si a obligatiilor care decurg din aceasta,
conform celor ante-mentionate, toate reprezentdnd costuri pe care
operatorul economic le angajeaza in derularea viitorului contract.

Informatiile regasite in oferta criticata nu sunt suficiente pentru a
se putea concluziona daca erau necesare costuri de tipul celor
individualizate de contestator.

In costurile care fundamenteaza tariful regasite in propunerea
financiara desemnata castigatoare, este identificata rubrica Alte cheltuieli in
sumd fixa JUSTIFICABILE PE PERIOADA CONTRACTULUI ** (+) Transport, cazare
(total cheltuieli personal implicat in contractul de pazd PE PERIOADA CONTRACTULUI)
in cuantum de 575,00 lei, insa, din explicatiile si modalitatea de calcul
prezentate, nu se poate trage o concluzie clara asupra problematicii
dezbatute. De asemenea, nici sectiunea contractului colectiv de munca
depus in oferta nu este edificatoare in acest sens.

Concluzionand, contrar aprecierii autoritatii contractante, solicitarea
contractelor individuale de munca prezinta relevanta pentru observarea
locului de munca mentionat in cazul personalului subventionat, in functie
de care se stabileste necesitatea luarii in considerare, in pretul propus, a
unor costuri suplimentare de mobilitate, in acord cu dispozitiile Codului
muncii si a clauzelor contractuale stabilite.

Raportat la sustinerea autoritatii din punctul de vedere, ca, in
situatia de fata, nu se poate prezuma ca modificarea locului muncii poate
fi facuta exclusiv unilateral de angajator, sau ca locul de munca nu ar fi
stabil, Consiliul arata ca nici contrariul nu poate fi prezumat, de aceea
aparand necesara clarificarea acestei situatii cu autorul ofertei.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
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evaluari obiective a ofertei. Verificarea propunerilor financiare nu se
limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor depuse si la constatarea
existentei unor conventii incheiate cu AJOFM.

Data fiind insuficienta mijloacelor de proba de care dispune
Consiliul, o solutie de respingere a ofertei ...... , @sa cum urmareste
contestatorul, nu poate fi adoptata la acest moment, impunandu-se
reluarea procesului de analiza a respectivei ofertei in acord cu cele
stabilite mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 2207/24.05.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ...... , Si
actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
2207/24.05.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei ...... , Si

actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
SC...... Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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