In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C3/...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de finregistrare ..., reprezentata conventional de ...,
impotriva documentatiei de atribuire (pentru lotul nr. 1 - Produse de
curatat) intocmita de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
LAchizitie de - PRODUSE DE CURATENIE - pentru unitdtile de asistenta
sociala din subordinea autoritatii contractante”, cod CPV 39830000-9 -
Produse de curatat (Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat
Consiliului:

(i) Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea documentatiei
de atribuire, conform cererilor regasite in cuprinsul contestatiei,

(ii) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata conventional de ...,
impotriva documentatiei de atribuire (pentru lotul nr. 2 - Echipament de
bucatarie, articole de menaj si de uz casnic si articole de catering)
intocmita de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online,
organizata in vederea_atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie de
- PRODUSE DE CURATENIE - pentru unitadtile de asistenta sociala din
subordinea autoritatii contractante”, cod CPV 39830000-9 - Produse de
curatat (Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat Consiliului:

(i) Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea documentatiei
de atribuire, conform cererilor regasite in cuprinsul contestatiei,
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(ii) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), impotriva
documentatiei de atribuire (pentru lotul nr. 1 - Produse de curatat)
intocmita de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Ca si aspecte preliminare, contestatorul arata ca procedura de
atribuire in cauza a fost structurata in doua loturi, punctand ca in
componenta lotului nr. 1 - Produse de curatat se regasesc 48 de
produse, printre care si produsul Detergent concentrat pentru
pardoseala Asevi 1L sau echivalent (reperul nr. 29) si produsul
Detergent concentrat pentru pardosealad Asevi 5L sau echivalent (reperul
nr. 30).

Ulterior redarii specificatiilor tehnice aferente acestor doua produse
(unde se subliniaza ca acestea au actiune dezinfectanta), mai
mentioneaza criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta (Cel
mai bun raport calitate-pret), precum si factorii de evaluare (Pretul
ofertei — 40% si Calitate — 60%).

De asemenea, precizeaza ca cel de-al doilea factor de evaluare este
compus din:

(1) ,lantul de aprovizionare” 30%, aplicat invers proportional
astfel: - livrare direct de la producator = 30 puncte;

- doi operatori economici implicati (producator si intermediar) = 15
puncte;

- trei operatori economici implicati (producator si doi intermediari)
= 10 puncte;

- pentru mai mult de trei operatori economici implicati, punctajul va
fi 0 (Zero).

Prin ,lantul de aprovizionare” se intelege circuitul de aprovizionare
care implica un numar de operatori economici responsabili de
producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul
achizitiilor publice. Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii
economici trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice documente
care confirma livrarea directa de la producatorul original sau implicarea
unui singur sau doi operatori economici in lantul de aprovizionare
(contract de furnizare, orice forma de intelegere scrisa, semnata si
stampilata intre producator si furnizorul care depune oferta, purtand
mentiunea ,Conform cu originalul”). Daca operatorii economici nu
prezinta documente nu se va acorda punctaj si

(2) realizarea unei etape de productie 30%, astfel cum este
prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala
in Romania cu modificarile si completarile ulterioare:

- In regiunea de dezvoltare Sud- Muntenia = 30 puncte,

- in alta regiune de dezvoltare = 0 puncte.

Pagina 3 din 59



Furnizorul va prezenta autorizatie/licenta de fabricatie si/sau alte
documente doveditoare, din care sa rezulte realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde fisi are sediul autoritatea
contractanta.

II. In motivarea solicitarii sale de modificare a documentatiei de
atribuire, afirma urmatoarele:

A. Factorul de evaluare ,Calitate” este nelegal, drept pentru care
solicita eliminarea lui.



Facand trimitere la prevederile art. 187 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, sustine ca factorii de evaluare introdusi de catre
autoritatea contractanta nu includ nici aspecte de calitate si nici aspecte
de mediu ori sociale.

In ceea ce priveste lantul de aprovizionare, apreAciazé ca este
aproape imposibil de stabilit un punctaj corespunzator. In acest sens,
specifica faptul ca, in cadrul lotului, exista un numar de 48 de produse si
ca nu exista in tara un producator care le poate produce pe toate
acestea, astfel incat sa obtina punctajul maxim.

In ceea ce priveste realizarea unei etape de productie, declara ca
se poate lesne observa ca singurii operatori care pot obtine un punctaj
de 30 de puncte (si singurul punctaj acordat) sunt operatorii economici
care au o productie in zona Sud - Muntenia. In opinia sa, acest factor
aduce atingere in mod grav principiului concurential, ceilalti operatori
economici din restul tarii neavand, practic, nicio modalitate de a obtine
vreun fel de punctaj.

Cei doi factori de evaluare, subliniaza petentul, incalca dispozitiile
art. 32 alin. (2), (8) si (9) din HG nr. 395/2016. Diversitatea produselor,
mai adauga, poate constitui, mai degraba, o restrictionare nejustificata a
concurentei, ceea ce contravine prevederilor art. 189 alin. (20 din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, sustine ca se impune obligarea organizatoarei
procedurii la modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
factorilor stabiliti.

B. Cerintele reperelor nr. 29 si 30 sunt nelegale, sens in care
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din titulatura si
cerintele caietului de sarcini a oricaror mentiuni indicand numele/marca
comerciala a produsului vizat de atribuire (precum , ASEVI").

Mai exact, afirma contestatorul, sunt incalcate prevederile art. 156
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016. In speta, adauga acesta, ... indica
produsul ca atare, iar mentiunea , sau echivalent” este impropriu folosita,
intrucat este posibila ,0 descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului”.

... SRL solicita:

- obligarea autoritatii contractante la a preciza ca produsul ofertat
trebuie sa prezinte aviz emis de CNPB, cu valabilitate in unitati sanitare,
cu mentionarea tipului de produs, avand in vedere ca in lista utilizatorilor
beneficiari (Anexa nr. 1) sunt si unitati cu caracter de unitate sanitara
(Centre de Recuperare si Realibitare Neuropsihiatrica pentru Persoane
Adulte cu Handicap, Centre de Ingrijire si Asistenta pentru Persoane
Adulte cu Dizabilitati, Centre de Abilitare si Reabilitare pentru Persoane
Adulte cu Dizabilitati) si tinand cont de cerinta: ,cu actiune
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dezinfectantd”. In sustinere, citeazd prevederi ale Anexei V la
Regulamentul UE nr. 528/2012.

- prin raportare la art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicita
obligarea organizatoarei la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor, se intemeiaza/se vor
intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885 editia 2022 si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin acesta.



- obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei
Jindicat pentru toate tipurile de pardoseli si suprafete delicate cum ar fi:
parchet, marmura, parchet laminat, portelan, ceramica, granit, mozaic,
gresie, faianta” prin solicitarea ca ofertantii sa dovedeasca
compatibilitatea prin depunerea de rapoarte de testare. Fara existenta
dovezii, sustine contestatorul, cerinta in sine devine ineficienta.

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea evaluarii activitatilor
astfel precizate prin metodologia standardelor aratate in standardul mai
sus mentionat, p. 23, pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor
cu aplicare mecanica in aria medicala, autoritatea contractanta trebuind
sa decida intre cele 3 niveluri de eficacitate virucida - impotriva
virusurilor anvelopati, limitata sau virucida completa.

- indiferent de modul in care va arata, in chip definitiv, spectrul de
activitate microbicida al produsului, solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca eficacitatile din acest spectru trebuie
dovedite prin testari in conditii de murdarie.

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei: , Contine:
agenti tensioactivi neionici: <5%, parfum: <5%, dezinfectanti: <5%,
coloranti: <5% ;ph: 6-7: densitate: 0,95- 1,01 g/ cm3”, intrucat nu
exista vreo prevedere legala sau tehnica care sa lege eficacitatea unui
produs destinat dezinfectiei suprafetelor de o anumita compozitie a sa.
Cerinta, subliniaza petentul, incalca prevederile art. 155 alin. (6) si art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca nu exista nicio prevedere tehnica
si/sau legala care sa impuna o neutralitate a pH-ului si densitatii unui
detergent si ca, dimpotriva, curatarea, ca operatie prealabila sau
simultana dezinfectiei, trebuie efectuata conform instructiunilor
producatorului, potrivit art.5 la Anexa nr.1 la OMS 1761/2021.

Asadar, mentioneaza petentul, daca producatorul sustine in actul
de punere la dispozitie pe piata ca produsul sau nu produce vatamari ale
.mediului si a sanatatii umane”, in speta, ale instrumentarului si
dispozitivelor medicale pe care este aplicat, atunci lipsa de ratiune a unei
asemenea cerinte este evidenta, pH-ul si densitatea unui detergent fiind
caracteristici specifice pentru fiecare produs. A stabili un anumit pH si o
anumita densitate inseamna a dirija atribuirea catre produsul avand
caracteristicile respective si devenind un criteriu de discriminare
nejustificata.

Prin urmare, fata de toate aspectele semnalate, apreciaza ca
se impune obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale la care s-
a facut trimitere in cuprinsul contestatiei.

Pagina 7 din 59



In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (21)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa transmita dovada

constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal
prevazut.



Prin adresa nr. 17466/AP/27.03.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
.../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

Autoritatea contractanta mentioneaza, in prealabil, ca a organizat si
desfasurat procedura de atribuire cu respectarea prevederilor Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Raspunzand criticilor contestatorului, puncteaza ca:

1. autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
criteriul de atribuire, nefiind obligata sa-l modifice in functie de
contestator, mai ales ca de acest contract depinde asigurarea curateniei
in toate cele 20 de subunitati din cadrul .... Suplimentar, precizeaza ca a
ales criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret” tocmai pentru
ca doreste achizitionarea unor produse de calitatea superioara.

2. tocmai datorita criteriului de atribuire ales, a solicitat produsul
de curatenie ASEVI SAU ECHIVALENT, existdand nenumarate produse
echivalente pe piata care pot inlocui ASEVI si care indeplinesc cerintele
minime.

3. nu considera obligatorie prezentarea avizelor emise de C.N.P.B.,
petentul fiind intr-o eroare profunda, in sensul ca in cadrul ... nu exista
unitati sanitare, ci unitati de asistenta sociala, iar produsul nu se
foloseste la dezinfectie, ci la curatenia suprafetelor.

4. nu este necesara depunerea rapoartelor de testare, avand in
vedere ca s-au solicitat produse de calitate superioara sau echivalentul
acestora.

5. contestatorul, cu buna stiinta, denatureaza documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini. Acesta se contrazice cerand
modificarea criteriului de atribuire (,cel mai bun raport calitate-pret”)
tocmai datorita cerintelor de calitate minime impuse de catre autoritatea
contractanta.

6. apreciaza ca fiind nejustificata solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

De asemenea, afirma ca, dincolo de sustinerile petentului,
autoritatea contractanta a prevazut in cadrul caietului de sarcini cerinte
minime de calitate si nu a solicitat in mod expres anumite produse,
precizand in mod repetat: «Specificatiile tehnice care indica un anumit
producator, o origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert (brevet de inventie, o licenta de fabricatie) sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a produselor si nu au
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici.

Aceste specificatii vor fi considerate sau echivalent in conformitate
cu prevederile art. 156 alin. (3) din Legea 98/2016 (...)».

In consecinta, solicita respingerea contestatiei si mentinerea
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost conceputa.
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Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 165 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 365/2016, Consiliul
solicita contestatorului sa transmita dovada completarii cautiunii cu suma
de 8.258,40 lei.

Prin e-mail finregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..... /..., autoritatea
contractanta transmite strategia de contractare.
Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea

contractanta transmite dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestator.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, despre care
sustine ca este tardiv formulat, prin raportare la prevederile art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, reitereaza o serie de aspecte dintre cele expuse in
cuprinsul contestatiei, solicitdnd, in final, admiterea demersului sau,
respingerea apararilor autoritatii contractante si obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata (sens in care ataseaza, ca dovada, factura
seria Al nr. 27/08.04.2024, emisa de Cabinet Individual de Avocat ..., in
valoare de 3.570,00 lei, precum si confirmarea de plata a acesteia).

... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), impotriva
documentatiei de atribuire (pentru lotul nr. 2 — Echipament de bucatarie,
articole de menaj si de uz casnic si articole de catering) intocmita de
catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Ca si in cazul lotului nr. 1, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a ales, ca si criteriu de atribuire, ,, cel mai bun
raport calitate-pret”, stabilind urmatorii factori de evaluare: Pretul
ofertei — 40% si Calitate — 60%.

De asemenea, mentioneaza ca factorul Calitate este compus din:

(1) ,lantul de aprovizionare” - 30%, aplicat invers proportional
astfel:

- livrare direct de la producator = 30 puncte;

- doi operatori economici implicati (producator si intermediar) = 15
puncte;

- trei operatori economici implicati (producator si doi intermediari)
= 10 puncte;

- pentru mai mult de trei operatori economici implicati punctajul va
fi 0 (Zero).

Prin ,lantul de aprovizionare”, mai arata petentul, se intelege
circuitul de aprovizionare care implica un numar de operatori economici
responsabili de producerea, fabricarea si comercializarea produselor care
fac obiectul achizitiilor publice. Pentru a obtine punctajul corespunzator,
operatorii economici trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
documente care confirma livrarea directa de la producatorul original sau
implicarea unui singur sau doi operatori economici in lantul de
aprovizionare (contract de furnizare, orice forma de intelegere scrisa,
semnata si stampilata intre producator si furnizorul care depune oferta,
purtand mentiunea , Conform cu originalul”). Daca operatorii economici
nu prezinta documente nu se va acorda punctaj.
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(2) realizarea unei etape de productie 30%, astfel cum este
prevazut la art. 8 din Legea nr 315/2004 privind dezvoltarea regionala in
Romania cu modificarile si completarile ulterioare:

- in regiunea de dezvoltare Sud- Muntenia = 30 puncte,

- in alta regiune de dezvoltare = 0 puncte.

Furnizorul va prezenta AUTORIZATIE/LICENTA DE FABRICATIE
SI/SAU ALTE DOCUMENTE DOVEDITOARE, din care sa rezulte realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta.



II. in continuarea celor prezentate, solicitd modificarea factorului
de evaluare Calitate, sustinand ca acesta este nelegal.

in motivare, reda prevederile art. 187 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca factorii de evaluare introdusi de catre
autoritatea contractanta nu includ nici aspecte de calitate si nici aspecte
de mediu ori sociale.

Privind lantul de aprovizionare, apreciaza ca este aproape imposibil
de stabilit un punctaj corespunzator. In acest sens, specifica faptul ca, in
cadrul lotului, exista un numar de 48 de produse si ca nu exista in tara
un producator care le poate produce pe toate acestea, astfel incat sa
obtina punctajul maxim.

In ceea ce priveste realizarea unei etape de productie, declara ca
se poate lesne observa ca singurii operatori care pot obtine un punctaj
de 30 de puncte (si singurul punctaj acordat) sunt operatorii economici
care au o productie in zona Sud - Muntenia. In opinia sa, acest factor
aduce atingere in mod grav principiului concurential, ceilalti operatori
economici din restul tarii neavand, practic, nicio modalitate de a obtine
vreun fel de punctaj.

Cei doi factori de evaluare, subliniaza petentul, incalca dispozitiile
art. 32 alin. (2), (8) si (9) din HG nr. 395/2016. Diversitatea produselor,
mai adauga, poate constitui, mai degraba, o restrictionare nejustificata a
concurentei, ceea ce contravine prevederilor art. 189 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, sustine ca se impune obligarea organizatoarei
procedurii la modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
factorilor stabiliti.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urmatoare din Legea
nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, anexata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (21),
Consiliul solicita contestatorului sa transmita dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

Prin punctul de vedere nr. 17467/AP/27.03.2024, inregistrat la
C.N.S.C.cunr. .../..., ... face urmatoarele precizari:

1. autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
criteriul de atribuire, implicit factorii de evaluare, avand in vedere
multiplele probleme intampinate cu furnizorii atunci cand, pentru alte
proceduri de atribuire, a ales criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Totodata, specifica faptul ca a ales criteriul contestat deoarece
doreste sa achizitioneze produse de calitate superioara.
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2. nu considera relevant argumentul adus de contestator, cum ca
nu exista in tara un producator care sa oferteze pentru toate cele 48 de
produse. In acest sens, cu titlu de exemplu, adauga ca in tara nu exista
nici producator de fructe exotice, insa acestea se pot comercializa prin
importatori sau distribuitori care le pot furniza.

3. tocmai datorita criteriului de atribuire ales a solicitat produse de
calitate superioara, conform cerintelor/specificatiilor din caietul de
sarcini.



4. contestatorul, cu buna stiinta, denatureaza documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini. Prin argumentele prezentate,
acesta se contrazice atunci cand cere modificarea criteriului de atribuire.

5. considera nejustificata solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

De asemenea, afirma ca, dincolo de sustinerile petentului,
autoritatea contractanta a prevazut in cadrul caietului de sarcini cerinte
minime de calitate si nu a solicitat in mod expres anumite produse.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 165 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 365/2016, Consiliul
solicita contestatorului sa transmita dovada completarii cautiunii cu suma
de 3.074,51 lei.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la Consiliu cu nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, despre care
sustine ca este tardiv formulat, prin raportare la prevederile art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, reitereaza o serie de aspecte dintre cele expuse in
cuprinsul contestatiei, solicitdnd, in final, admiterea demersului sau,
respingerea apararilor autoritatii contractante si obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata (sens in care ataseaza, ca dovada, factura
seria Al nr. 28/08.04.2024, emisa de Cabinet Individual de Avocat ..., in
valoare de 3.570,00 lei, precum si confirmarea de plata a acesteia).

Prin nota interna incheiata la data de 18.04.2024, in temeiul art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite,
in original, recipisa nr. ... din data de 26.03.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ..., in valoare de 16.800,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite,
in original, recipisa nr. ... din data de 28.03.2024, eliberata de CEC Bank
— Sucursala ..., in valoare de 8.300,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite,
in original, recipisa nr. ... din data de 26.03.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ..., in valoare de 6.102,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite,
in original, recipisa nr. ... din data de 28.03.2024, eliberata de CEC Bank
— Sucursala ..., in valoare de 3.100,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
LAchizitie de - PRODUSE DE CURATENIE - pentru unitatile de asistenta
sociala din subordinea autoritatii contractante”, cod CPV 39830000-9 -
Produse de curatat (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....
Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
1.711.745,50 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai



bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 40% si
Calitate — 60%.

Pentru loturile contestate valoarea estimata este urmatoarea:

Lot 1 - Produse de curatat - intervalul 836.914,50 - 1.252.920,00
lei, fara TVA;

Lot 2 — Echipament de bucatarie, articole de menaj si de uz casnic
si articole de catering - intervalul 305.057,00 - 458.825,50 lei, fara TVA.

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire cu privire la
lotul nr. 1 al procedurii, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare
face obiectul dosarului CNSC nr. .../... si a solicitat urmatoarele:

»,(i) Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, conform cererilor regasite in cuprinsul contestatiei,

(ii) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

De asemenea, fiind nemultumit si de prevederile documentatiei de
atribuire cu privire la lotul nr. 2 al procedurii, ... SRL a formulat
contestatia a carei solutionare face obiectul dosarului CNSC nr. .../... si a
solicitat urmatoarele:

(i) Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, conform cererilor regasite in cuprinsul contestatiei,

(ii) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata”,

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In solutionarea contestatiei care face obiectul dosarului CNSC nr.
../..., Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva
documentatiei de atribuire, fiind vizate aspecte referitoare la factorii de
evaluare stabiliti pentru lotul nr. 1 al procedurii si specificatii tehnice
minime solicitate pentru doua dintre produsele care fac obiectul lotului in
discutie.

In ceea ce priveste factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta, contestatorul solicita eliminarea factorului de evaluare
,Calitate”, criticand faptul ca acesta nu include nici aspecte de calitate,
nici aspecte de mediu ori sociale.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere prevederile din
anuntului de participare nr. .../... si din instructiunile pentru ofertanti,
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare anterior mentionat,
sub identificatorul ,[.../00001] FisaDate DF1206897.pdf”, intitulate
generic ,fisa de date”, in care au fost precizate urmatoarele:

,I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate — pret”

Denumire factor | Descriere Pondere
evaluare
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Pretul ofertei Componenta financiara 40%
Punctaj maxim factor:

40

Calitate Ponderea stabilitd pentru factorul de evaluare | 60%
privind calitatea este de 60% din punctajul total si | Punctaj maxim factor:

este compusa din: 1.1 - ,lantul de | 60

aprovizionare” 30%, 1.2 - realizarea unei
etape de productie 30%,

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: 1.1 - ,lantul de aprovizionare" 30%, aplicat
invers proportional astfel: - livrare direct de la producdtor = 30 puncte; - doi operatori economici
implicati (producator si intermediar) = 15 puncte; - trei operatori economici implicati
(producator si doi intermediari) = 10 puncte, - pentru mai mult de trei operatori economici implicati




punctajul va fi 0 (Zero). Prin ,lantul de aprovizionare" se intelege circuitul de aprovizionare care
implica un numar de operatori economici responsabili de producerea, fabricarea si
comercializarea produselor care fac obiectul achizitiilor publice. Pentru a obtine punctajul
corespunzator, operatorii_economici trebuie s3 prezinte in cadrul propunerii tehnice documente care
confirma livrarea directa de la producatorul original sau implicarea unui singur sau doi operatori
economici in lantul de aprovizionare (contract de furnizare, orice formd de intelegere scrisd, semnata si
stampilata intre producator si furnizorul care depune oferta, purtdnd mentiunea ,Conform cu originalul”).
Daca operatorii economici nu prezintd documente nu se va acorda punctaj. 1.2 - realizarea unei etape
de productie 30%, astfel cum este prevazut la art. 8 din Legea nr 315/2004 privind dezvoltarea regionala
In Roménia cu modificarile si completarile ulterioare: - in regiunea de dezvoltare Sud- Muntenia = 30
puncte, - in alta regiune de dezvoltare = 0 puncte. Furnizorul va prezenta AUTORIZATIE/LICENTA DE
FABRICATIE SI/SAU ALTE DOCUMENTE DOVEDITOARE, din care sa rezulte realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta. Punctaj maxim total 60.

Punctaj maxim total: 100

De asemenea, analizand prevederile din documentul intitulat , Caiet
de sarcini pentru achizitia de produse de curatenie”, publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul
.[.../00004] Caiet de sarcini -Produse de curatene.pdf.p7s.p7s”, inscris
care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine
specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara
prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata faptul ca, in cadrul
lotului nr. 1, sunt cuprinse 48 de produse (pag. 3-10 din caietul de
sarcini), cuprinzand, in principal, produse de curatenie pentru suprafete,
textile si echipamente casnice si produse insecticide.

Cu privire la factorii de evaluare ,lantul de aprovizionare” si
Jrealizarea unei etape de productie”, contestatorul considera ca nu includ
nici aspecte de calitate si nici aspecte de mediu ori sociale.

Analizdnd critica cu privire la factorul de evaluare ,lantul de
aprovizionare”, Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta
sustinere a contestatorului, avand in vedere urmatoarele dispozitii ale
art. 187 alin. (4) si alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 187. - /.../ (4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport
calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

/e/

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale,
de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvédnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

a4
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(8) Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai
scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

Joo/

c) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de
produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de
viata /.../".

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 188 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:



JArt. 188. - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directd cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cadnd se
referd in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac
parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau Ilucrarilor
respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea in
vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrdrilor,
produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor,
produselor sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta
va avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

C) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum /.../”.

Astfel, legislatia incidenta cauzei mentioneaza, in mod explicit,
posibilitatea utilizarii, in cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret,
a unor factori de evaluare aferenti procesului de livrare a produselor, asa
cum este cazul factorului de evaluare in discutie, care, in fapt, implica
punctarea modului de livrare a produselor care fac obiectul contractului.
Astfel, chiar daca factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” este
cuprins, in documentatia de atribuire, in categoria denumita in mod
generic, ,calitate”, acesta este permis, in principiu, de legislatia
incidenta cauzei.

Cu toate acestea, Consiliul constata faptul ca utilizarea factorului de
evaluare este posibila numai in conditiile indicate in cadrul art. 187 alin.
(8) lit. ¢) si art. 188 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avand obligatia de a justifica, la nivelul strategiei de
contractare, aspectele anterior mentionate, date fiind dispozitiile art. 9
alin. (3) lit. f din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 9. - /.../ (3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu:

yaw4

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute
la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupd caz, decizia de a reduce termenele in
conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind
capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati /.../".

Or, in cadrul strategiei de contractare, aferenta prezentei
proceduri, autoritatea contractanta nu a justificat decizia sa privind
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utilizarea factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare”, respectiv
avantajul pe care autoritatea contractanta urmareste a-lI obtine prin
utilizarea factorului de evaluare sau modul in care acesta contribuie la
selectarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
obligatie instituita prin art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care

stipuleaza urmatoarele:
JArt. 187. - (1) Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea



contractanta atribuie contractul de achizitie publicd/acordul-cadru ofertantului care a
depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Tot in acest sens, Consiliul constata si faptul ca autoritatea
contractanta nu a indicat, nici prin punctul de vedere formulat in
prezenta cauza, existenta unor dispozitii legale care sa permita sau sa
impuna utilizarea unui factor de evaluare precum cel in discutie.

Astfel, dupa cum rezulta din textele de lege anterior reproduse,
chiar daca decizia de a fi utilizati anumiti factori de evaluare nu este
impusa prin legislatia incidenta cauzei, ci este lasata autoritatii
contractante posibilitatea de a selecta factori de evaluare adecvati
nevoilor sale, aceasta are obligatia de a justifica alegerea factorilor de
evaluare utilizati si de a indica, in mod clar, modalitatea de acordare a
punctajului, fara a restrictiona concurenta intre operatorii economici.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia, , este
aproape imposibil de stabilit un punctaj corespunzator” pentru factorul
de evaluare ,lantul de aprovizionare”, intrucat ,in cadrul lotului, exista
un numar de 48 de produse si /.../ nu exista in tara un producator care
le poate produce pe toate acestea, astfel incdt sa obtina punctajul
maxim”, Consiliul constata ca este intemeiata, intrucat nu este precizat
cu suficienta claritate modul in care se acorda punctajul pentru acest
factor de evaluare.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii cu privire la
indicarea modului de acordare a punctajului in cadrul procedurii:

LJArt. 32. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut
la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti

in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire /.../".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, a indicat un algoritm de punctare pentru factorul de
evaluare ,Jlantul de aprovizionare”.

Cu toate acestea, algoritmul de punctare mentionat este
neclar si nu permite acordarea punctajului in situatiile posibil a
aparea in procesul de evaluare, nefiind adaptat la specificul achizitiei,
care include un numar mare de produse in cadrul lotului, care nu sunt
interdependente functional si pentru care producatorul poate sa nu fie
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acelasi, iar lantul de aprovizionare pentru fiecare produs poate implica
un numar diferit de intermediari.

In acest sens, Consiliul constata ca algoritmul de punctare
mentionat in documentatia de atribuire prevede modalitatea de punctare
a unei oferte exclusiv in situatia in care lantul de distributie al tuturor
produselor ofertate cuprinde acelasi numar de intermediari. Or, data fiind
diversitatea produselor care fac obiectul lotului, o astfel de modalitate
este de natura a reprezenta, mai degraba, o situatie exceptionala, ceea
ce poate constitui o restrictionare artificiala a concurentei, fiind de natura



a conduce la incalcarea dispozitiilor art. 50 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016:

JArt. 50. - (1) Autoritadtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici /.../”.

De asemenea, Consiliul constata ca neclaritatea algoritmului de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ,lantul de
aprovizionare” constituie o incdlcare a dispozitiilor art. 189 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 189. - /.../ (2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii

economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectivd a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

Concluzionand, Consiliul constata ca algoritmul de punctare pentru
factorul de evaluare in discutie nu precizeaza modul de acordare a
punctajului in cazul in care, pentru anumite produse din cadrul lotului,
lantul de aprovizionare cuprinde un numar diferit de intermediari, fiind
necesara clarificare acestui aspect.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea
contestatorului, potrivit careia factorul de evaluare trebuie eliminat
intrucat nu exista ,in tard un producator care le poate produce pe toate
acestea, astfel incat sa obtina punctajul maxim”. In acest sens,
Consiliul constata ca, prin factorul de evaluare analizat, nu a fost impus
un producator unic pentru toate produsele, fiind punctat exclusiv
numarul de intermediari din cadrul lantului de aprovizionare, conform
considerentelor anterior retinute de Consiliu. Mai mult, Consiliul constata
ca legislatia incidenta cauzei nu impune stabilirea unor factori de
evaluare pentru care sa fie facila sau posibila obtinerea punctajului
maxim, fiind posibila departajarea ofertelor depuse si intocmirea
clasamentului si in situatia in care niciun ofertant nu obtine punctajul
maxim.

Date fiind considerentele anterior retinute, Consiliul urmeaza a
admite critica formulata de contestator si va obliga autoritatea
contractanta sa procedeze fie la eliminarea factorului de evaluare ,lantul
de aprovizionare”, fie la justificarea utilizarii acestui factor de evaluare,
in conditiile indicate in cadrul art. 187 alin. (8) lit. c) si art. 188 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 si la clarificarea algoritmului de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare, astfel incat sa permita calcularea
punctajului in cazul in care sunt ofertate, in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii, produse pentru care lantul de aprovizionare cuprinde numere
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diferite de operatori economici intermediari, fie la eliminarea acestui
factor de evaluare.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,realizarea unei etape de
productie”, contestatorul considera ca singurii operatori care pot obtine
un punctaj de 30 de puncte sunt cei care realizeaza productia in zona
Sud - Muntenia, nefiind acordate puncte pentru alte situatii. In opinia sa,
acest factor aduce atingere in mod grav principiului concurential, ceilalti
operatori economici neavand, practic, nicio modalitate de a obtine vreun
fel de punctaj.



Consiliul constata ca este intemeiata acesta sustinere a
contestatorului, date fiind considerentele mentionate in continuare.

Astfel, Consiliul constata ca factorul de evaluare in discutie, chiar
daca este, in aparenta, similar celui prevazut la art. 188 alin. (3) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, prevede un mod total diferit de acordare a
punctajului pentru livrarile efectuate, intrucat punctajul pentru livrarea
de la o distanta scurta poate fi inferior celui acordat pentru livrarea de la
o distanta mai mare. Astfel, cu titlu de exemplu, intrucat livrarile se
efectueaza in judetul Prahova, iar Regiunea de Dezvoltare Sud-Muntenia
grupeaza, conform dispozitiilor Legii nr. 315/2004, judetele Arges,
Calarasi, Dambovita, Giurgiu, Ialomita, Prahova si Teleorman, pentru
livrarile efectuate din judetul Teleorman se obtine punctajul maxim, in
timp ce pentru livrari efectuate din judetele Buzau sau Bacau nu se obtin
puncte, chiar daca distantele de livrare sunt, in mod evident,
semnificativ mai mici in acest din urma caz.

Mai mult, autoritatea contractanta are obligatia de a justifica, la
nivelul strategiei de contractare, decizia de a utilizare a anumitor factori
de evaluare, date fiind dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f din HG nr.
395/2016, reprodus la o pagina anterioara a prezentei decizii.

Or, aceasta obligatie era cu atat mai importanta cu cat, spre
deosebire de factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”, a carei
utilizare este posibila, in anumit conditii, potrivit dispozitiilor art. 188
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, factorul de evaluare ,realizarea
unei etape de productie” nu este in concordanta cu dispozitiile art. 188
alin. (3) it. ¢) din acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
justificat, in niciun fel, decizia de a utiliza factorul de utilizare si nici nu a
indicat o eventuala dispozitie a unui act normativ, care sa prevada, in
mod expres, posibilitatea sau obligativitatea utilizarii unui astfel de factor
de evaluare.

Or, dupa cum rezulta din textele de lege anterior reproduse, chiar
daca decizia de a fi utilizati anumiti factori de evaluare nu este impusa
prin legislatia incidenta cauzei, ci este lasata autoritatii contractante
posibilitatea de a selecta factori de evaluare adecvati nevoilor sale,
aceasta are obligatia de a justifica decizia luata, prin prezentarea
avantajelor urmarite, in etapa de planificare a achizitiei publice.

Data fiind acesta constatare, precum si dat fiind caracterul evident
restrictiv al factorului de evaluare ,realizarea unei etape de productie”,
care favorizeaza in mod disproportionat producatorii dintr-o regiune de
dezvoltare, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea contractanta
sa procedeze la eliminarea acestuia, critica cu privire la acest factor de
evaluare urmand a fi admisa.
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In continuare, Consiliul va analiza criticile care privesc specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini pentru produsele de la pozitiile

nr. 29 si 30 din acesta.
Cerintele criticare de contestator sunt urmatoarele:

2 | Detergent
9 concentrat

o

/

Detergent puternic concentrat universal de calitate superioard
ASEVI sau echivalent, intens parfumat, cu actiune

pentru dezinfectanta, indicat pentru toate tipurile de pardoseli si
pardoseald, suprafete delicate cum ar fi: parchet, marmura, parchet laminat,
ASEVI 1L portelan, ceramica, granit, mozaic, gresie, faianta etc.; curata, da
sau strélucire si protejeazd suprafetele delicate, ldsdnd un parfum

Se va indica
producatoru
/




echivalent placut. Contine: agenti tensioactivi neionici: <5%, parfum: <5%,
dezinfectanti: <5%, coloranti: <5% ,;ph: 6-7: densitate: 0,95-
1,01 g/cm3. Produs ambalat in recipient de 1L si conform cu
legislatia UE.

3 Detergent Detergent puternic concentrat universal de calitate superioard | Se va indica
0 | concentrat ASEVI sau echivalent, intens parfumat, cu actiune | producatoru
pentru dezinfectanta, indicat pentru toate tipurile de pardoseli si ||/
pardoseala, suprafete delicate cum ar fi: parchet, marmura, parchet laminat,
ASEVI 51 portelan, ceramica, etc.; cu efect de curdtare usoara si eficienta a
sau murdéariei de pe toate tipurile de suprafete lavabile, podele, usi,
echivalent terase, mobilier gradina, gresie/faiantd, suprafete laminate

(inclusiv lemn). Contine: agenti tensioactivi neionici: <5%,
parfum: <5%, dezinfectanti: <5%, coloranti: <5% ,ph: 6-7:
densitate: 0,95- 1,01 g/cm3. Produs ambalat in recipient de 5L si
conform cu legislatia UE.

Yav

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
din titulatura si cerintele caietului de sarcini a oricaror mentiuni indicand
numele/marca comerciala a produsului vizat de atribuire (precum
~ASEVI"”), considerand ca sunt incalcate prevederile art. 156 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016, iar mentiunea ,,sau echivalent” este impropriu
folosita, intrucat este posibila ,0 descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului”.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

«Art. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea,
la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent”;

C) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit
lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
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act:1114166%2096798867
act:1114166%2096798867
act:1114166%2096798866

tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de

precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin.

(2) este insotita de cuvintele "sau echivalent” /.../».
Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a utilizat, in
descrierea necesitatii sale, denumirea unei marci comerciale (,ASEVI"),


act:1114166%2096798870
act:1114166%2096798870
act:1114166%2096798865
act:1114166%2096798870
act:1114166%2096798870

in conditiile in care aceasta achizitioneaza un produs detergent, pentru
care exista posibilitatea de a fi descrise, in mod precis, nevoile autoritatii
contractante si printr-o alta modalitate. Chiar daca autoritatea
contractanta a mentionat sintagma ,,sau echivalent” si a fost precizat, in
ultima coloana din tabel, ,se va indica producatorul”, Consiliul constata
ca nu este justificata utilizarea unei marci comerciale in descrierea
produsului, mai ales in conditiile in care denumirea marcii este asociata
cu sintagma ,,de calitate superioara”.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica formulata
de contestator, urmand a obliga autoritatea contractanta la eliminarea
denumirii de marca ,,ASEVI” din cadrul specificatiei tehnice a produselor
de la pozitiile nr. 29 si 30 din caietul de sarcini.

O alta critica formulata de contestator vizeaza obligarea autoritatii
contractante la a preciza ca produsul ofertat trebuie sa prezinte aviz
emis de CNPB, cu valabilitate in unitati sanitare, cu mentionarea
tipului de produs, avand in vedere ca in lista utilizatorilor beneficiari
sunt si unitati cu caracter de unitate sanitara (Centre de
Recuperare si Realibitare Neuropsihiatrica pentru Persoane Adulte cu
Handicap, Centre de Ingrijire si Asistenta pentru Persoane Adulte cu
Dizabilitati, Centre de Abilitare si Reabilitare pentru Persoane Adulte cu
Dizabilitati) si tinand cont de cerinta: ,cu actiune dezinfectanta”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia in
lista utilizatorilor produselor din cadrul lotului nr. 1 sunt unitati cu
caracter de unitate sanitara, Consiliul constata ca nu este intemeiata.
Astfel, contestatorul nu a indicat prevederile din documentatia de
atribuire care sa justifice caracterul de unitati medicale al centrelor
precizate, iar autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat
in prezenta cauza, transmis prin adresa nr. 17466/AP/27.03.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., precizeaza faptul ca ,in cadrul ... nu
exista unitati sanitare, ci unitati de asistentd sociala”.

Consiliul constata ca, in stabilirea caracterului de unitate medicala,
nu poate fi avuta in vedere numai denumirea centrelor, mai ales in
conditiile in care aceste denumiri mentioneaza servicii acordate unor
persoane cu handicap/dizabilitati in vederea recuperarii, nu servicii de
tratare a unor boli, cum este cazul unitatilor sanitare.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila,
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si
prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba
sarcina probei). In speta, se constata ca autorul contestatiei nu a facut
dovada caracterului de unitati sanitare al centrelor pe care le-a
enumerat, critica sa, sub acest aspect, fiind nefondata.
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In ceea ce priveste necesitatea ca, pentru produsele in discutie, s&
fie prezentat avizul CNPB, avand in vedere cerinta ca aceste produse sa
fie ,cu actiune dezinfectanta”, Consiliul constata ca este intemeiata, date
fiind dispozitiile Regulamentului Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene nr. 528/2012 si ale art. 6 alin. (1) lit. a) din HG nr. 617/2014, care
stipuleaza urmatoarele:

- considerentele nr. (1) si (2) ale Regulamentului Parlamentul
European si Consiliul Uniunii Europene nr. 528/2012:



.../ (1) Produsele biocide sunt necesare in controlul
organismelor daunatoare sanatatii umane sau animale si a organismelor
care deterioreazd materialele naturale sau fabricate. Cu toate acestea,
produsele biocide pot expune oamenii, animalele si mediul la riscuri datorita
proprietatilor lor intrinseci si modalitatilor de utilizare.

(2) Produsele biocide nu ar trebui sa fie puse la dispozitie pe
piata sau utilizate decat daca sunt autorizate in conformitate cu
prezentul regulament. Articolele tratate nu ar trebui introduse pe piata
decét daca toate substantele active continute in produsele biocide cu care au
fost tratate sau pe care le incorporeazd sunt aprobate in conformitate cu
prezentul regulament /.../”.

- ANEXA V la acelasi act normativ:

+/+../ TIPURILE DE PRODUSE BIOCIDE SI DESCRIEREA ACESTORA PREVAZUTE
LA ARTICOLUL 2 ALINEATUL (1)

GRUPA PRINCIPALA 1: Dezinfectanti

Aceste tipuri de produse exclud produsele de curatare fara efect biocid,
inclusiv detergentii sub forma lichida, detergentii sub forma de pulbere si
produsele similare.

Yawa

Tipul de produs 2: Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate aplicarii
directe la oameni sau animale

Produse utilizate pentru dezinfectarea suprafetelor, materialelor,
echipamentelor si mobilierului si care nu sunt utilizate in contact direct cu produsele
alimentare sau cu hrana pentru animale /.../”.

- art. 6 alin. (1) lit. a) din HG nr. 617/2014:

JArt. 6. - (1) Produsele biocide sunt plasate pe piata si folosite pe
teritoriul Romaniei numai daca:

a) sunt autorizate potrivit prevederilor Regulamentului sau sunt avizate potrivit
masurilor tranzitorii prevazute la art. 89 alin. (2) din Regulament /..../”;

Astfel, autoritatea contractanta a impus ca produsele de la pozitiile
nr. 29 si 30 din caietul de sarcini sa prezinte, pe langa actiunea
detergenta, si actiune dezinfectanta, respectiv de control al organismelor
daunatoare sanatatii umane. Astfel, produsele solicitate sunt produse
biocide, iar plasarea pe piata si folosirea acestora se poate face numai
daca este prezentat dovada avizarii sau autorizarii acestora, conform
modului de utilizare stabilit de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, prin punctul de vedere formulat in prezenta cauza,
transmis prin adresa nr. 17466/AP/27.03.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ,produsul nu se
foloseste la dezinfectie, ci la curatenia suprafetelor”.

Date fiind aceste precizari ale autoritatii contractante, singura in
masura sa-si stabileasca nevoile si avand in vedere dispozitiile art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 154. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
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operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,

Consiliul va admite critica formulata de contestator si va dispune ca
autoritatea contractanta sa procedeze la modificarea caietului de sarcini
aferent produselor de la pozitiile nr. 29 si 30 din cadrul lotului nr. 1, in
sensul fie al eliminarii cerintei ca acestea sa fie ,cu actiune
dezinfectanta”, fie a solicitarii de a fi prezentata dovada avizarii sau
autorizarii acestora, conform legislatiei privind produsele cu caracter
biocid, in functie de destinatia avuta in vedere.



Contestatorul solicita, prin raportare la dispozitiile art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii contractante la precizarea
expresa ca specificatile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de
activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) si evaluarea
tehnica a ofertelor, se intemeiaza, respectiv se vor intemeia, pe
dispozitiile standardului general EN 14885 editia 2022 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin acesta.

Cu privire la standardul EN 14885:2022, Consiliul constata ca
priveste antiseptice si dezinfectante chimice. Or, asa cum a retinut
Consiliul in analiza criticii anterioare, autoritatea contractanta urmeaza a
fi obligata sa stabileasca daca solicita un produs detergent sau daca este
necesar ca acesta sa aiba si actiune dezinfectanta, acest din urma caz
fiind singurul in care se poate analiza o eventuala referire la prevederile
standardului EN 14885:2022.

Cu privire la produsele dezinfectante, Consiliul retine ca, in materia
standardizarii, atat legislatia nationalda, cat si cea europeana stabilesc
caracterul voluntar al aplicarii standardelor, prevederi similare fiind
continute si in Regulamentul (UE) nr. 1025/2012.

Astfel, dispozitiile art. 6 si art. 7 din Legea nr. 163/2015 arata clar
caracterul voluntar al aplicarii standardelor:

~Art. 6. - (1) Aplicarea standardelor roméne are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roméan poate deveni obligatorie, in totalitate
sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local, numai printr-o
reglementare, in cazul in care considerente de ordin public, de protectie a
vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor fizice, a mediului si a intereselor
consumatorilor fac necesara o astfel de masura”.

In mod similar, Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act normativ
care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia
interna) stabileste urmatoarele:

«/.../ (1) Obiectivul principal al standardizarii il constituie definirea unor
specificatii voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi
respectate de produsele, procesele de productie sau serviciile actuale sau
viitoare. Standardizarea poate viza diferite aspecte, precum standardizarea
diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau specificatiile
tehnice de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate
si in interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de
Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)] si a participarii directe [Institutul European de Standardizare in
Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile recunoscute de Organizatia
Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si anume principiile
coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei faAté de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este
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important ca toate partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si
intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in
procesul de standardizare la nivel national si european. Organismele de
standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.

Je/

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt
voluntare si ar trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile
operatorilor economici si ale partilor interesate afectate in mod direct sau



indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si ar trebui sa ia in
considerare interesul public si sa se bazeze pe principiile fundamentale,
inclusiv pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul réand
serviciile care au legatura cu produsele si procesele.

/.S

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

~Standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continua, a carei respectare nu este obligatorie /.../

,document de standardizare europeand” inseamna orice specificatie
tehnica alta decidt un standard european, adoptata de o organizatie de
standardizare europeana pentru aplicare repetatd sau continuad si_a carei
respectare nu este obligatorie”/.../».

Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
caracterul voluntar/neobligatoriu/facultativ, al standardelor.

Prin urmare, utilizarea standardului EN 14885:2022 nu poate fi
impusa in cazul prezentei proceduri astfel cum neintemeiat sustine
contestatorul, autoritatea contractanta avand dreptul de a prelua partial
sau total un standard, la libera sa apreciere sau de a nu il prelua deloc.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul
»,Ghidul albastru” din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (2016/C 272/01)- comunicari provenind de la
institutiile, organele si organismele uniunii europene, care stabileste
urmatoarele:

,-aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde ramane un
demers voluntar, iar producatorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte
specificatii tehnice pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea,
producatorului i revine sarcina de a demonstra ca astfel de specificatii tehnice
raspund nevoilor cerintelor esentiale, cel mai adesea printr-un proces care
implica o parte terta in calitate de organism de evaluare a conformitatii)

Yo

- Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea
Comisiei, seria de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitatii a fost
armonizata la nivel european si integratd in module. Astfel, operatorii
economici care recurg la aceste instrumente in politicile de control al calitatii
pe care le pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si ameliora imaginea
pe piata in materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi instrumente
in sectoarele reglementate.

/.S

- Standardele sunt aplicate in mod voluntar.

YA

Tindnd cont de primele doud definitii de mai sus, ,standardele
armonizate” sunt ,standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din
partea Comisiei pentru aplicarea legislatiei de armonizare a Uniunii.
Standardele armonizate isi mentin statutul de aplicare voluntara”,
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Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul
(UE) nr. 1025/2012 si legislatia sectoriald de armonizare a Uniunii le confera o
semnificatie aparte (156). Standardele armonizate isi mentin statutul de
aplicare voluntara (157)

Yawa

(157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul
ca standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de
standardizare, sunt aplicate intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest



principiu este aplicat in general in legislatie atunci cdnd aceasta face trimitere
la standarde

/../

,Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si
care confera o prezumtie de conformitate ramane un demers voluntar /.../”».

Consiliul retine ca, in trecut, aplicarea standardului EN 14885 a fost
reglementata in domeniul achizitionarii de produse biocide prin Ordinul
comun nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide emis de
Ministerul Sanatatii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in
sensul prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 insa aceasta
reglementare a fost abrogata la data 03.08.2022, nefiind aplicabila
la data initierii prezentei proceduri de atribuire.

Or, in lipsa unei prevederi legale exprese, prin care sa fie impusa
aplicarea standardului EN 14885:2022 pentru definirea specificatiilor
tehnice si a testarilor doveditoare ale dezinfectantilor mentionati,
precum si pentru evaluarea ofertelor primite pentru aceste produse,
Consiliul constata ca nu se poate stabili existenta unei obligatii pentru
autoritatea contractanta, in acest sens.

Prin urmare, admiterea solicitarii contestatorului nu ar conduce la
respectarea vreunei obligatii legale, ci la restrictionarea nejustificata a
accesului operatorilor economici la procedura respectiv la restrangerea
concurentei fata de forma actuala a caietului de sarcini.

Mai mult, Consiliul constata ca, la pag. 6 din standardul EN
14885:2022, invocat de contestator, sunt precizate urmatoarele:

.../ This document is not intended to represent disinfection policy
guidelines, i.e. guidelines for choosing and assessing the suitability of products
for particular situations /.../” (Traducerea Consiliului: acest document nu este
destinat sa reprezinte linii directoare ale politicii de dezinfectie, adica linii
directoare pentru alegerea si evaluarea adecvarii produselor pentru situatii
specifice).

Astfel, dat fiind faptul ca singura modalitate de impunere a aplicarii
unui standard este printr-o precizare expresa in acest sens, in cadrul
unui act normativ si intrucat chiar prevederile standardului invocat de
contestator arata ca acesta nu este destinat a stabili ,/inii directoare
pentru alegerea si evaluarea adecvarii produselor pentru situatii
specifice”, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa aplice
standardul EN 14885:2022, in sensul solicitat de contestator.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
respinge ca nefondata, solicitarea de a fi obligata autoritatea
contractanta sa impuna, prin documentatia de atribuire ca, pentru
produsele de la pozitiile nr. 29 si 30 din cadrul lotului nr. 1, specificatiile
tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide) si evaluarea tehnica a ofertelor, se intemeiaza,
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respectiv se vor intemeia, pe dispozitiile standardului EN14885:2022 si
pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide
impuse prin acesta.

O alta critica a contestatorului vizeaza obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei ,indicat pentru toate tipurile de
pardoseli si suprafete delicate cum ar fi: parchet, marmura, parchet
laminat, portelan, ceramicd, granit, mozaic, gresie, faianta”, pentru
produsele de la pozitiile nr. 29 si 30 din cadrul lotului nr. 1, cu solicitarea



ca ofertantii sa dovedeasca compatibilitatea prin depunerea de rapoarte
de testare, astfel incat cerinta sa nu devina ineficienta.

Consiliul constata ca este responsabilitatea exclusiva a autoritatii
contractante de a stabili modalitatea de dovedire a compatibilitatii
produselor achizitionate cu suprafetele pe care acestea urmeaza a fi
utilizate, contestatorul neindicand o obligatie legala de a solicita
rapoartele de testare mentionate in contestatie.

De asemenea, lipsa solicitarii unor astfel de rapoarte de testare nu
este de natura a aduce prejudicii contestatorului, care nu este impiedicat
sa depuna o ofera conforma. Astfel, Consiliul constata ca solicitarea
contestatorului, de completare a documentatiei de atribuire cu anumite
cerinte care nu se regasesc in acesta, nu are ca obiect eliminarea unor
cerinte restrictive, care sa fi impiedicat contestatorul sa depuna oferta, ci
impunerea unora noi, care sa restrictioneze participarea la procedura a
altor operatori economic, aspect aflat in totala discordanta cu scopul
prevazut la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,/.../
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor”.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, contestatia constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate de un act al autoritatii
contractante, iar nu un mijloc de restrictionare a participarii la procedura
a altor operatori economici, prin impunerea de cerinte suplimentare, sau
de a genera conditii de participare care sa favorizeze produsele
comercializate de contestator.

Consiliul retine faptul ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta varianta, mai
restrictiva, a documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu exista
prevederi legale care sa oblige la o astfel de restrictionare. In consecintg,
nici Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la impunerea unor
cerinte care impiedica participarea la procedura a unor produse, in
conditiile in care astfel de cerinte nu reprezinta nevoi obiective ale
autoritatii contractante.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la completarea cerintei ,indicat pentru toate tipurile de pardoseli si
suprafete delicate cum ar fi: parchet, marmura, parchet laminat,
portelan, ceramica, granit, mozaic, gresie, faianta”, pentru produsele de
la pozitiile nr. 29 si 30 din cadrul lotului nr. 1, cu solicitarea ca ofertantii
sa dovedeasca compatibilitatea prin depunerea de rapoarte de testare.
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Mai solicita contestatorul obligarea autoritatii contractante la
stabilirea evaluarii activitatilor microbicide precizate prin metodologia
standardelor indicate de standardul EN 14885:2022, pag. 23, pentru un
produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu aplicare mecanica in aria
medicala, fiind necesar ca aceasta sa decida intre cele 3 niveluri de
eficacitate virucida - impotriva virusurilor anvelopate, virucida limitata
sau virucida completa.

Cu privire la produsele de la pozitiile nr. 29 si 30 din cadrul lotului
nr. 1 al procedurii, Consiliul a retinut, in analiza unei critici anterioare,



faptul ca autoritatea contractanta urmeaza a fi obligata sa stabileasca
daca solicita un produs detergent sau daca este necesar ca acesta sa
aiba si actiune dezinfectanta.

De asemenea, pentru aceste produse, Consiliul a respins solicitarea
contestatorului de a stabili cerinte adecvate utilizarii in aria medicala.

Mai mult, Consiliul constata ca, asa cum a fost retinut in analiza
criticii anterioare, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa aplice
standardul EN14885:2022, in conditiile in care legislatia incidenta cauzei
nu contine dispozitii legale in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu este intemeiata
sustinerea contestatorului, potrivit careia autoritatea contractanta
trebuie sa decida cu privire la specificatiile produselor in discutie exclusiv
pe baza prevederilor standardului EN 14885:2022, cu privire la actiunea
dezinfectanta, aferent ariei medicale.

Astfel, autoritatea contractanta, numai in cazul in care stabileste
faptul ca produsele de la pozitiile nr. 29 si 30 din cadrul lotului nr. 1 al
procedurii trebuie sa prezinte activitate dezinfectanta, este obligata sa
stabileasca cerintele minime pentru aceste produse, conform propriilor
nevoi, prin raportare la tipurile de activitati microbicida considerata
necesara, avand libertatea de a defini cerintele minime prin raportare la
prevederile standardului EN 14885:2022 si de a impune ca evaluarea
ofertelor sa se realizeze in conformitate cu standardul mentionat.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata,
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la stabilirea evaluarii
activitatilor microbicide precizate prin metodologia standardelor indicate
de standardul EN 14885:2022, pag. 23, pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor cu aplicare mecanica in aria medicala, fiind
necesar ca aceasta sa decida intre cele 3 niveluri de eficacitate virucida -
impotriva virusurilor anvelopate, virucida limitata sau virucida completa.

Contestatorul mai solicita ca, pentru produsele de la pozitiile nr. 29
si 30 din cadrul lotului nr. 1 al procedurii, indiferent de modul in care va
fi stabilit spectrul de activitate microbicida al produsului, autoritatea
contractanta sa precizeze ca eficacitatile din acest spectru de activitate
trebuie dovedite prin testari in conditii de murdarie.

Avand in vedere cele retinute in analiza critici anterioare, cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta este singura in masura a stabili
necesitatea ca produsul sa aiba actiune dezinfectanta, caz in care
aceasta poate defini activitatile microbicide conform standardului EN
14885:2022.

Astfel, avand in vedere faptul ca testarea in conditii de murdarie, in
vederea demonstrarii activitatii microbicida, este prevazuta exclusiv in
standardul EN 14885:2022, fiind aferenta dezinfectantilor, simpla cerinta
ca produsele sa prezinte actiune detergenta nefiind suficienta pentru a
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impune obligatii cu privire la activitate microbicida in conditii de
murdarie.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea ca, pentru produsele de la pozitiile nr.
29 si 30 din cadrul lotului nr. 1 al procedurii, indiferent de modul in care
va fi stabilit spectrul de activitate microbicida al produsului, autoritatea
contractanta sa precizeze ca eficacitatile din acest spectru de activitate
trebuie dovedite prin testari in conditii de murdarie.



O ultima critica vizeaza obligarea autoritatii contractante ca, pentru
produsele de la pozitiile nr. 29 si 30 din cadrul lotului nr. 1 al procedurii,
sa elimine cerinta ,Contine: agenti tensioactivi neionici: <5%, parfum:
<5%, dezinfectanti: <5%, coloranti: <5% ;ph: 6-7: densitate: 0,95-
1,01 g/cm3”, care, in opinia contestatorului, incalca prevederile art. 155
alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si intrucat nu exista
vreo prevedere legala sau tehnica care sa lege eficacitatea unui produs
destinat dezinfectiei suprafetelor de o anumita compozitie a sa.

Cu privire la trimiterea facuta de contestator la dispozitiile art. 5 la
Anexa nr. 1 la OMS 1761/2021, Consiliul constata ca nu este intemeiata,
avand in vedere faptul ca acest ordin contine prevederi care vizeaza aria
medicala, nefiind, astfel, aplicabil in cazul prezentei proceduri de
atribuire, dupa cum a retinut Consiliul in analiza unei critici anterioare.

Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca cerinta criticata este
de natura a conduce la o definire extrem de detaliata de a produselor in
discutie, ceea ce 1i confera un caracter restrictiv. Astfel, autoritatea
contractanta, pe langa limitarea includerii in compozitia produselor a
anumitor substante, a stabilit si un interval limitat al ph-ului produsului,
precum si un interval limitat de densitati, dar nu a motivat impunerea
acestor cerinte prin indicarea nevoilor sale, a caror satisfacere o
urmareste prin impunerea cerintelor criticate si prin imposibilitatea
utilizarii unor cerinte mai putin restrictive in vederea satisfacerii nevoilor
mentionate.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica si va obliga autoritatea contractanta ca, pentru produsele de la
pozitiile nr. 29 si 30 din cadrul lotului nr. 1 al procedurii, sa elimine
cerinta ,Contine: agenti tensioactivi neionici: <5%, parfum: <5%,
dezinfectanti: <5%, coloranti: <5% ;ph: 6-7: densitate: 0,95- 1,01
g/cm3”.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile cu privire la factorii de evaluare
J.Lantul de aprovizionare” si ,realizarea unei etape de productie”, aferenti
lotului nr. 1 al procedurii, precum si criticile care vizeaza eliminarea, din
cadrul specificatiei tehnice a produselor de la pozitiile nr. 29 si 30 din
caietul de sarcini, a denumirii de marca ,,ASEVI” si a cerintei cu privire la
compozitia produsului, precum si critica prin care a fost solicitata
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prezentarea unor avize sau autorizari in cazul in care se solicita ca
produsele in discutie sa prezinte actiune dezinfectanta, conform
considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre acestea,

va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestator
Si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor sectiunii
I1.2.5) Criterii de atribuire din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, precum si a caietului de sarcini aferent produselor de la pozitiile



nr. 29 si 30 din cadrul lotului nr. 1 al procedurii, cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare si sa informeze toti operatorii economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire despre
modifjcérile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.570 lei reprezentand cheltuieli de
solutionare a contestatiei, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentidnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ... SRL, in calitate de contestator, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
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contractante ... la plata unor cheltuieli de solutionare a contestatiei
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 3.570 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
~CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ..." facturate cu factura seria Al nr.
27/08.04.2024 si pentru care a fost prezentata confirmarea electronica a
platii, emisa de Raiffeisen Bank.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu



avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva.

Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care
a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ,CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ...”, Consiliul,
analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de plata a sumei de 3.570 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la
Consiliu, apreciaza ca raportat la admiterea in parte a criticilor formulate,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 1.500 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.570 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
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seama de munca depusa de avocat si de admiterea in parte a
contestatiei, in conditiile art. 451 Cod procedura civila contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.



Drept pentru care, Consiliul va obliga ... la plata sumei de 1.500 lei
catre ... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticilor formulate
de ... SRL, prin contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr. .../....

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire, fiind vizate aspecte
referitoare la factorii de evaluare stabiliti pentru lotul nr. 2 al procedurii si
specificatii tehnice minime solicitate pentru doua dintre produsele care fac
obiectul lotului in discutie.

In ceea ce priveste factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta, contestatorul solicita eliminarea factorului de evaluare
,Calitate”, criticand faptul ca acesta nu include nici aspecte de calitate,
nici aspecte de mediu ori sociale.

Consiliul constata ca factorii de evaluare ,Lantul de aprovizionare” si
Jrealizarea unei etape de productie”, criticati in prezentul dosar CNSC,
sunt formulati in mod identic celor precizati in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii.

De asemenea, analizand prevederile din documentul intitulat , Caiet
de sarcini pentru achizitia de produse de curatenie”, publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul
.[.../00004] Caiet de sarcini -Produse de curatene.pdf.p7s.p7s”, inscris
care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine
specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara
prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata faptul ca, in cadrul
lotului nr. 2, sunt cuprinse 54 de produse (pag. 10-14 din caietul de
sarcini), cuprinzand, in principal, produse de uz casnic (pungi, saci,
farfurii, folie, hartie pentru copt, manusi, lavete, maturi, mopuri si alte
articole de curatenie).

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul constata
ca subzista, in mod corespunzator, considerentele retinute in analiza
criticilor care vizeaza factorii de evaluare ,Lantul de aprovizionare” si
Jrealizarea unei etape de productie” din cadrul lotului nr. 1 al procedurii,
formulate in dosarul CNSC nr. .../..., drept pentru care Consiliul urmeaza
a dispune masuri de remediere similare, cu privire la acesti factori de
evaluare, in prezenta cauza.

Date fiind considerentele anterior retinute, in ce priveste critica
care vizeaza eliminare factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare”,
Consiliul o va admite si va obliga autoritatea contractanta sa procedeze
fie la eliminarea factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare”, fie la
justificarea utilizarii acestui factor de evaluare, in conditiile indicate in
cadrul art. 187 alin. (8) lit. ¢) si art. 188 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
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98/2016 si la clarificarea algoritmului de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare, astfel incat sa permita calcularea punctajului in
cazul in care sunt ofertate, in cadrul lotului nr. 2 al procedurii, produse
pentru care lantul de aprovizionare cuprinde numere diferite de operatori
economici intermediari.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,realizarea unei etape de
productie” in regiunea Sud-Muntenia, cu privire la care a fost retinut
caracterul evident restrictiv, Consiliul constata ca este necesar ca



autoritatea contractanta sa procedeze la eliminarea acestuia, critica cu
privire la acest factor de evaluare urmand a fi admisa.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile cu privire la factorii de evaluare
L.Lantul de aprovizionare” si ,realizarea unei etape de productie”, aferenti
lotului nr. 2 al procedurii, conform considerentelor retinute cu privire la
fiecare dintre acestea,

va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestator
Si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor sectiunii
I1.2.5) Criterii de atribuire din anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa
informeze toti operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea
acestora in SEAP.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.570 lei reprezentand cheltuieli de
solutionare a contestatiei, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).
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(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:



»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ... SRL, in calitate de contestator, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante ... la plata unor cheltuieli de solutionare a contestatiei
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 3.570 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
~CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ..."” facturate cu factura seria Al nr.
28/08.04.2024 si pentru care a fost prezentata confirmarea electronica a
platii, emisa de Raiffeisen Bank.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva.

Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care
a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ,CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT ...”, Consiliul,
analizdnd prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de plata a sumei de 3.570 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la
Consiliu, apreciaza ca raportat la admiterea in parte a criticilor formulate,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
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cheltuieli de solutionare la suma de 1.500 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.



De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.570 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de munca depusa de avocat si de admiterea in parte a
contestatiei, in conditiile art. 451 Cod procedura civila contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Drept pentru care, Consiliul va obliga ... la plata sumei de 1.500 lei
catre ... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatiile formulate de ... SRL (dosarele
CNSC nr. .../... si .../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta

.., respectiv criticile cu privire la factorii de evaluare ,Lantul de
aprovizionare” si ,realizarea unei etape de productie”, aferenti loturilor
nr. 1 si 2 ale procedurii de atribuire si criticile care vizeaza eliminarea,
din cadrul specificatiei tehnice a produselor de la pozitiile nr. 29 si 30 din
caietul de sarcini al lotului nr. 1 al procedurii de atribuire, a denumirii de
marca ,ASEVI" si a cerintei cu privire la compozitia produsului, precum si
critica prin care a fost solicitata prezentarea unor avize sau autorizari in
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cazul in care se solicita ca produsele in discutie sa prezinte actiune
dezinfectanta, conform considerentelor retinute cu privire la fiecare
dintre acestea,

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestator si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
sectiunii I1.2.5) Criterii de atribuire din anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei, cu privire la loturile nr. 1 si nr. 2 ale procedurii de
atribuire, precum si a caietului de sarcini aferent produselor de la



pozitiile nr. 29 si 30 din cadrul lotului nr. 1 al procedurii, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire
despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP

Obliga ... la plata catre ... SRL a sumelor de 1.500 lei (dosar CNSC
nr. .../...) si de 1.500 lei (dosar CNSC nr. .../...), reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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