In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 20.05.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 19679/01.04.2024,
formulata de catre Asocierea ... — ... — ... prin liderul asocierii ..., cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 2233/26.03.2024 si impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2236/26.03.2024, emisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Achizitie lucrari de executie pentru obiectivul de investitii:
«Reabilitare termica scoala generald cu clasele I-VIII, ...»”, cod CPV
45453000-7 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../09.01.2024,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 2233/26.03.2024, prin care
oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr.
2233/26.03.2024 (inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2236/26.03.2024 si a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare);

- obligarea autoritatii contractante la constatarea admisibilitatii
ofertei contestatoarei in ceea ce priveste modalitatea de constituire a
garantiei de participare si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a garantiei de participare constituita si
evaluarea ofertei Asocierii ... - ... cu ... cu respectarea prevederilor
legale in vigoare;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 19679/01.04.2024,
societatea ... mentioneaza ca, in data de 26.03.2024, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2236/26.03.2024, potrivit careia oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 215 alin. (4) si alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea reda motivele retinute de catre ... in sustinerea
respingerii ofertei sale, invederand caracterul nelegal al deciziei de
respingere a ofertei raportat la dispozitiile legale incidente, precum si la
principiul proportionalitatii care guverneaza materia achizitiilor publice.

Societatea ... mentioneaza ca autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
declarand oferta sa ca fiind neconforma, cu toate ca in ceea ce priveste
garantia de participare oferta poate fi declarata inacceptabila in temeiul
art. 215 alin. (4).

Contestatoarea sustine ca si-a indeplinit intocmai obligatiile legale
si cele impuse prin documentatia de atribuire, constituind garantia de
participare conform prevederilor legale, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 29.01.2024, prin Polita de asigurare nr.
GAR150009588, emisa la data de 23.01.2024 de catre ALLIANZ - TIRIAC
ASIGURARI SA, cu termen de valabilitate pana la data de 29.05.2024,
incarcand-o in SEAP semnata cu semnatura electronica.

De asemenea, ... precizeaza ca dintr-o eroare materiala Polita de
asigurare s-a emis pentru valoarea de 19.664,00 lei in loc de 19.665,00
(o diferenta de 1 leu), cat era solicitata prin fisa de date a achizitiei,
motiv pentru care autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 598/30.01.2024, privind cuantumul garantiei de participare,
la care a raspuns in termen prin adresa nr. 15/01.02.2024, transmitand
suplimentul nr. 1/01.02.2024 la Garantia de participare emisa in baza
Politei de asigurare nr. GAR150009588/23.01.2024, care prevede
urmatoarele ,Se indreapta eroarea materiald si se modifica valoarea
garantiei de participare la licitatie din 19.664,00 Ron (noua
sprezecemiisasesutesaizecisipatru RON) in 19.665,00 Ron
(noudsprezecemiisasesutesaizecisicinci RON). Toate celelalte prevederi
ale Garantiei de participare emisa in baza politei de asigurare nr.
GAR150009588/23.01.2024 raménénd neschimbate.”

Referitor la acesta aspect, afirma ca, desi si-a indeplinit obligatia
legala de constituire a garantiei de participare in forma, cuantumul si
valoarea solicitata, prezentand totodata suplimentul nr. 1/01.02.2024 la
garantia de participare emisa in baza politei de asigurare nr.
GAR150009588/ 23.01.2024, prin care s-a corectat eroarea materiala,
lucru confirmat inclusiv de autoritatea contractanta , Ofertantul prezinta
Suplimentul de asigurare nr. 1/01.02.2024 la polita de asigurare nr.
GAR150009588/ 23.01.2024, in care se indreapta eroarea materiala
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initiala prin modificarea valorii garantiei de participare din 19.664,00 lei
in 19.665,00", aceasta din urma, evaluand in mod formal raspunsul la
clarificarea transmisa, i-a adus la cunostinta ca raspunsul a fost
neconcludent, pe motiv ca nu a fost prezentata dovada platii sumei de
100 lei pentru suplimentul de asigurare. Societatea ... sustine ca in cazul
in care autoritatea contractanta dorea dovada platii sumei de 100 lei
aferenta suplimentului de asigurare, avea posibilitatea solicitarii acesteia
printr-o clarificare.

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta face trimitere la
dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care prevede ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen de 3 Zzile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabild”, insa, desi a solicitat clarificari, aceasta nu a dat
eficienta obligatiilor impuse de legiuitor prin textul de lege referit, care ar
fi trebuit sa determine autoritatea contractanta sa accepte raspunsul
transmis de ..., prin care a facut dovada constituirii garantiei de
participare in cuantumul solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca, in acord cu dispozitiile legale,
demersurile de clarificare/completare a unei oferte, nu pot fi considerate
avantaje in favoarea unui anumit ofertant, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti, ci o indeplinire
corespunzatoare a atributiilor legale si o verificare detaliata si
amanuntita a ofertei, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016. In opinia sa, comisia de evaluare are
atributia legala de a solicita clarificari si/sau completari in vederea
evaluarii ofertelor si nu doar in mod formal, fara a urmari in fapt
lamurirea aspectelor ce sunt in divergenta raportat la finscrisurile/
raspunsurile transmise de ofertanti.

Societatea ... precizeaza ca polita de asigurare constituita si-a atins
scopul, respectiv acopera riscurile asigurate, respectand forma,
cuantumul si valabilitatea solicitata prin documentatia de atribuire,
sustinand ca scopul solicitarii garantiei de participare este acela de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire [art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016].

In opinia sa, dreptul autoritatii contractante de a solicita
constituirea garantiei de participare este stabilit de dispozitiile legale in
vederea ocrotirii intereselor autoritatilor contractante impotriva
exercitarii abuzive sau cu rea credinta a drepturilor si obligatiilor de care
beneficiaza ofertantii participanti in cadrul unor proceduri de achizitie
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publica, fiind incidente dispozitiile art. 35 si art. 36 din H.G. nr.
395/2016.

Asadar, plecand de la scopul solicitarii constituirii garantiei de
participare, respectiv de protectie a autoritatii contractante, si luand in
considerare faptul ca legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, incumba comisiei de evaluare obligatia expresa de a
clarifica eventuale neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, inclusiv la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, societatea ... subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta conform art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, societatea sa trebuia doar sa demonstreze ca a
constituit garantia de participare in forma, cuantumul si valabilitatea
solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Drept urmare, considera ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, atunci
cand a dispus respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma,
desi avea toate informatiile necesare pentru a considera ca oferta sa
indeplineste cerinta privind constituirea garantiei de participare conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei cap.Ill.1.6) Depozite valorice si
garantii solicitate: subcapitolul III.1.6.a) Garantie de participare.
Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire si nu de a cauta motive formale de respingere a ofertelor.

In acest sens, ... invoca Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
754/07.04.2021.

Astfel, in conditiile in care a constituit garantia de participare in
cuantumul solicitat prin documentatia de atribuire (19.665,00 Ron) si a
probat acest lucru prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa in
SEAP prin adresa nr. 598/30.01.2024, ... considera ca decizia de
respingere a ofertei sale este vadit nelegala, disproportionata si, mai
mult, are drept efect restrangerea nejustificata a concurentei intre
operatorii economici.

Inclusiv autoritatea contractanta a considerat ca se impune
solicitarea de clarificari pentru lamurirea acestei situatii, avand obligatia
de a lua in considerare raspunsul transmis de ..., prin care a facut
dovada constituirii garantiei de participare in forma, cuantumul si
valabilitatea solicitata prin documentatia de atribuire, cu atat mai mult
cu cat a considerat omisiunea ca fiind doar o eroare materiala, nefiind
astfel susceptibila a produce vreun avantaj incorect in raport cu ceilalti
ofertanti.

Societatea ... opineaza ca, prin aplicarea sanctiunii respingerii
ofertei ca inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitii legale exprese din legea achizitiilor publice, precum si
decizii de practica pronuntate atét la nivel national cat si comunitar prin
care sunt statuate principiul bunei credinte si principiul proportionalitatii.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 39.330,83 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21159/05.04.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210095475/1 din
01.04.2024, in valoare de 39.331,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Oradea.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- punctul de vedere referitor la contestatie;

- copia dosarului achizitiei publice;

- copia documentelor care au stat la baza deciziei de respingere a

ofertei contestatoarei.

Prin adresa nr. 3539/30.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
27197/30.04.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand istoricul
procedurii.

In justificarea motivelor de respingere a ofertei ..., autoritatea
contractanta face trimitere la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, declarand oferta ca fiind neconforma, deoarece aceasta nu a
respectat cerintele prezentate in documentele achizitiei, mai exact
constituirea garantiei de participare conform solicitarii din cadrul fisei de
date, sectiunea IL.1.5.

In opinia sa, Asocierea ... (Ofertant lider) - ... (Ofertant asociat)
- ... (Subcontractant) nu si-a indeplinit intocmai obligatiile legale si cele
impuse prin documentatia de atribuire, sintagma utilizata, in mod
abuziv, in exprimarea motivelor sale.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat intocmai
dispozitiile legale, solicitand clarificari ofertantului, in conformitate cu
prevederile art. 132 alin. (3) din Anexa la HG nr. 395/2016, privind
.eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia”.

Cu toate ca ofertantul a recunoscut in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari ca garantia de participare a fost constituita, in
mod eronat pe o suma mai mica decadt cea solicitata, dandu-i astfel
posibilitatea sa corecteze aceasta eroare, autoritatea contractanta a
considerat ca atat acceptarea indreptarii erorii de editare prin care a fost
emisa polita de asigurare, cat si intocmirea unei noi solicitari cu privire la
prezentarea dovezii de plata pentru Suplimentul de asigurare, ar fi avut
ca efect avantajarea/favorizarea, in mod nejustificat a asocierii fata de
ceilalti participanti la procedura, conform prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.
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Plecand de la scopul solicitarii constituirii garantiei de participare,
respectiv de protectie a autoritatii contractante, si luand in considerare
faptul ca legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin. (3) din Anexa la H.G.
nr. 395/2016, incumba comisiei de evaluare obligatia expresa de a
clarifica eventuale neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare inclusiv la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, ... subliniaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa conform art. 132 alin. (3) din Anexa la HG nr. 395/2016,
ofertantul trebuie sa confirme ca indeplineste toate conditiile/cerintele de
forma (ex: cuantum, valabilitate) prevazute in documentele achizitiei cu
privire la constituirea garantiei de participare, raportat la data limita de
depunere a ofertelor.

In fapt, autoritatea contractantd specificd ca a analizat informatiile
prezentate de ofertant ca raspuns la solicitarea de clarificare si a decis
respingerea ofertei ca inacceptabila pentru urmatoarele considerente,
care rezulta tocmai din raspunsul dat de ofertant la solicitarea de
clarificare si anume, ofertantul nu a constituit garantia de participare in
cuantumul si forma solicitata, raportat la data limita de depunere a
ofertei cand de fapt garantia de participare era de 19.664 lei si abia in
data de 01.02.2024 se prezinta garantia de participare in cuantum si
forma solicitata, adica dupa termenul limita de depunere. Suplimentar,
ofertantul mentioneaza ca neconcordanta identificata a fost o ,eroare
materiald” fara a mentiona in culpa carei parti cade eroarea, ofertantul a
transmis in mod eronat informatiile, societatii emitente politei, sau
societatea de asigurari, in mod eronat, a emis un instrument de
asigurare, cu o valoare eronata. Oricare din situatiile expuse, nu se
justifica, prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificare, deoarece nu au
fost prezentate nici un fel de justificari privind ,eroarea”, ofertantul s-a
rezumat simplu la prezentarea unui addendum la polita initialg,
addendum care a fost emis ulterior datei limita de depunere.

Astfel, ... considera ca in momentul in care o procedura de atribuire
prezinta un interes pentru un operator economic, este obligatia acestuia
de a actiona cu atentie si implicare maxima fara superficialitate, atunci
cand isi intocmeste oferta evitand astfel de situatii.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca procedural,
in momentul solicitarii unei oferte de asigurare, operatorii economici,
contacteaza agenti de asigurari in vederea emiterii unor oferte de polite,
carora acestia le solicita informatii privind procedura, adica prezentarea
Anuntului de participare simplificat din care sa reiasa datele si
informatiile necesare emiterii unei oferte de asigurare. Oferta de
asigurare este trimisa operatorului economic pentru confirmare si
verificare, si daca acesta accepta oferta se emite polita de asigurare,
ulterior platii primei de asigurare. Astfel, in tot acest parcurs procedural
nici una din parti (nici emitentul politei si nici primitorul ei), nu au
observat ,eroarea”, ba mai mult ,eroarea” despre care mentioneaza
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ofertantul, adica o diferenta de , 1 leu” a generat operatorului economic o
prima suplimentara de 100 lei.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,demersurile de
clarificare/completare a unei oferte, nu pot fi considerate avantaje in
favoarea unui anumit ofertant; nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti”, ... subliniaza ca aceasta
nu se poate accepta, avand in vedere ca din analiza celorlalte polite a
reiesit clar ca pentru emiterea unei polite in valoare de 19.665 lei
conform cerintelor fisei de date a achizitiei, costurile care au cazut in
sarcina ofertantilor care au constituit, in mod corect, garantia de
participare au fost de 400 lei, politele fiind emise de societati de
asigurare diferite. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a
actionat in vederea aplicarii si respectarii art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, iar acceptarea raspunsului
ofertantului ar fi insemnat incalcarea principiului ,tratamentului egal -
Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca oricand, pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti” precum si
principiul ,Principiul transparentei - Principiul transparentei presupune
aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii de atribuire in scopul garantarii eliminarii riscului de
favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii
contractante”, avand in vedere ca au fost trei oferte depuse la procedura
din care 2 au constituit garantia de participare in mod corect, respectand
forma, cuantumul si perioada de valabilitate.

Astfel, avand in vedere cele expuse, ... opineaza ca a actionat in
mod corect, si a evaluat pe baza raspunsului dat de ofertant, situatia
respingerii ca inacceptabila oferta acestuia, in conformitate cu art. 36
alin. (2) din HG 395/2016 si in raport cu data si termenul limita de
depunere a ofertelor, adica 29.01.2024.

Totodatd, autoritatea contractanta subliniaza ca despre oferta
contestatoarei si garantia de participare constituita de aceasta nu se
poate afirma ca a respectat, o prevedere legald, incidenta atat autoritatii
contractante cat si operatorilor economici.

precizeaza ca nu a actionat superficial, si nu ,a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat”, ci a aplicat litera legii intocmai, de
altfel cum se si contrazice in afirmatii contestatoarea cand afirma ca
,garantia de participare trebuie constituita in cuantumul, forma si
valabilitatea ceruta de autoritatea contractanta” ceea ce nu se poate
afirma despre polita de garantie emisa de acesta. In plus, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat clarificare privind neconcordanta
semnalata si ar fi putut accepta raspunsul ofertantului cu conditia
respectarii tuturor criteriilor privind garantia adica ,forma, cuantum, si
valabilitate” ori contestatoarea a prezentat o polita care nu respecta

Pagina 7 din 13



cuantumul si nici valabilitatea, deoarece valoarea solicitata a garantiei a
fost de 19.664 lei cu valabilitate de la 29.01.2024 si pana la 29.05.2024,
iar la data de 01.02.2024, ulterior depunerii ofertei aceasta s-a
completat prin addendum si devine 19.665 cu valabilitate de |la
01.02.2024-29.05.2024.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca ofertantul este cel care
a actionat cu superficialitate in etapele premergatoare depunerii ofertei,
cand fie a comunicat informatii eronate societatii emitente a politei, fie
nu a verificat polita emisa, desi aceasta a fost emisa in data 23.01.2024,
iar termenul limita de depunere a fost 29.01.2024, deci un interval de 6
zile, in care iarasi era suficient timp pentru completarea si corectarea
politei conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, de aici rezultand un
fals interes fata de procedura in cauza sau intentia de obtine prin orice
mijloace reduceri ale costurilor privind prima de asigurare.

. mai arata ca scopul garantiei de participare este acela de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire [art. 35 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016].

Astfel, dreptul autoritatii contractante de a solicita constituirea
garantiei de participare este stabilit de dispozitiile legale in vederea
ocrotirii intereselor autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive
sau cu rea credinta a drepturilor si obligatiilor de care beneficiaza
ofertantii participanti in cadrul unor proceduri de achizitie publica, fiind
incidente dispozitiile art. 35 si art. 36 din Anexa la HG nr. 395/2016.

Totodata, din coroborarea prevederilor art. 36 alin. (2) cu cele ale
alin. (4) din Anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca garantia de participare trebuie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazuta in documentatia de atribuire si
se prezinta autoritatii contractante cel mai tarziu la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

... invoca prevederile art. 132 alin. (3) din Anexa la HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari (ceea ce a si facut), in termen de o
zi lucrdtoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila."

In opinia sa, in situatia in care s-ar fi dovedit, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, ca ofertantul a indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire, scopul pentru care a fost solicitata garantia,
respectiv. de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire [art. 35 alin. (1) din Anexa la
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H.G. nr. 395/2016] nu a fost atins si, prin urmare, a devenit incidenta
declararea ofertei ca fiind inacceptabild, potrivit prevederilor in materie.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, prin raspunsul la
solicitare, ofertantul prezinta Addendum la polita de asigurare fara a
prezenta si dovada platii primei de asigurare, despre care mentioneaza
ca daca ,autoritatea contractanta dorea dovada platii sumei de 100 lei
aferenta suplimentului de asigurare, avea posibilitatea solicitarii acesteia
printr-o clarificare”, ori tocmai fii ceruse: ,Va rugam sa prezentati
documentul de plata al primei de asigurare pentru Polita de asigurare
GAR150009588 din 23.01.2024, emisa de catre SC Allianz Tiriac
Asigurari SA.” Astfel, afirma ca, la data solicitarii, nu avea de unde sa
stie cum va raspunde ofertantul la clarificare, apreciind ca se impune si
prezentarea dovezii platii primei privind addendumul la polita.

Prin adresa nr. 3539/30.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
27515/07.05.2024, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Achizitie lucrdri de executie pentru obiectivul de
investitii: «Reabilitare termica scoala generala cu clasele I-VIII, ...»",
cod CPV 45453000-7 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat nr. .../09.01.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.966.541,64
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 2233/26.03.2024, oferta depusa

de Asocierea ... - ... — ... a fost respinsa, ca fiind inacceptabila si
neconforma.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210095475/1 din
01.04.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 1026/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2236/26.03.2024 se precizeaza motivul de respingere, ca inacceptabila
si neconforma, a ofertei contestatoarei, in temeiul ,art. 215 alin. 4 si 5
din Legea nr. 98/2016", respectiv:

»(...) nu a Iindeplinit conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertei si nu a respectat cerintele aflate in documentele
achizitiei, in ceea ce priveste garantia de participare, respectiv garantia
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de participare Nu a fost constituita in cuantumul solicitat de catre
Autoritatea contractanta, si anume valoarea de 19.665 de lei”.
Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
. vVizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
inacceptabila si neconforma, contestatoarea afirmand ca oferta sa a fost
respinsa in mod nelegal, raportat la principiul proportionalitatii, in opinia
sa, ,comisia de evaluare a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat”, desi avea toate informatiile necesare care sa conduca la
indeplinirea cerintei aferente constituirii garantiei de participare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Fata de motivul de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul are
in vedere fisa de date a achizitiei, unde la cap.Il.1.5), se mentioneaza.
.Valoarea garantiei de participare: 19665 RON”.

Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016: , Garantia
de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.”

Din verificarea documentelor contestatoarei pe acest aspect,
Consiliul constata ca a fost depusa garantia de participare nr.
GAR150009588/23.01.2054, in valoare de 19.664,00 RON.

Intrucat intre valoarea stabilita in fisa de date si cea continuta de
polita de asigurare a contestatoarei exista o diferenta de 1 leu,
autoritatea, prin adresa nr. 598/30.01.2024, a solicitat acesteia
clarificari, legiuitorul, prin art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,,fn
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen de 3 Zzile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila”, dand posibilitatea ofertantului de a prezenta
informatii/documente/justificari etc. ale eventualelor inadvertente/
neconcordante asupra garantiei de participare.

Societatea ... a raspuns prin adresa nr. 15/ 01.02.2024, precizand
urmatoarele:
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act:1114166%2096799215

»1. Dintr-o eroare de editare s-a emis polita de asigurare, pentru
valoarea solicitata prin Fisa de date, cu o diferenta de 1 leu.
Retransmitem actul aditional al asigurarii, cu valaorea solicitatad prin Fisa
de date.

2. Retransmitem documentul de plata al primei de asigurare pentru
polita de asigurare. (...)".

Consiliul constata ca, la acest raspuns, societatea contestatoare a
depus documentul denumit ,Supliment de asigurare Nr. 1 din
01.02.2024 la Polita de asigurare nr. GAR150009588/23.01.2054”, in
care continutul careia se mentioneaza:

»1. Se indreapta eroarea materiala si se modifica valoarea garantiei
de participare la licitatie din 19.664,00 Ron in 19.665,00 Ron.

2. Prima de asigurarea aferenta acestui supliment: 100,00 RON,

3. Celelalte conditii din polita de asigurarea raméan neschimbate”,
precum si adresa catre ..., emisa de Allianz Tiriac Asigurari SA in acest
sens.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la documentele
apartinand contestatoarei, Consiliul constata ca societatea ... a indeplinit
cerinta in cauza, legala de cuantumul garantiei de participare.

Prin urmare, va respinge ca neintemeiate afirmatiile autoritatii
contractante, din punctul sau de vedere nr. 3539/30.04.2024, inregistrat
la CNSC cu nr. 27197/30.04.2024, potrivit carora comisia de evaluare a
actionat in litera legii, facand trimitere la art. 36 alin. (2) din HG nr.
395/ 2016 (mai sus citat), deoarece, aceasta norma legala trebuie
coroborata, pe de o parte, cu prevederile art. 132 alin. (3) din acelasi act
normativ, care stabilesc, foarte clar, faptul ca membrii comisiei de
evaluare cer lamuriri privind eventualele neconcordante si la cuantumul
garantiei de participare, iar, pe de alta parte, doar in conditiile in care
ofertantul, in cazul de fata societatea ..., nu ar fi supliment aceasta
valoarea, de 1 leu, ar fi putut fi respinsa, ca inacceptabila, fiind
considerat raspunsul neconcludent.

Or, in conditiile in care contestatoarea prezinta un document emis
de catre aceeasi societate de asigurari, ca supliment la polita
GAR150009588/23.01.2054, este evident ca exista dovada clara care sa
conduca la respectarea valorii garantiei de participare, de 19.665,00 lei,
asa cum s-a stabilit in documentatia de atribuire.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila si neconforma, pe acest aspect, deoarece, documentele si
informatiile, comunicare de catre aceasta, demonstreaza respectarea
prevederilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016, de referinta fiind si
principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si

Pagina 11 din 13



caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ..., lider al
Asocierii ... - ... cu ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si
va anula raportul procedurii nr. 2233/26.03.2024, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2236/26.03.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... cu ..., cu luarea
in considerare a documentelor/informatiilor referitoare la garantia de
participare, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusé de catre societatea ..., cu sediul in ...,
lider al Asocierii ... - cu ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sedlul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 2233/
26.03.2024, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2236/26.03.2024.

Obligé autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... cu ..., cu luarea in
considerare a documentelor/informatiilor referltoare la garantia de
participare, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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