Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 932/09.02.2023, inregistrata la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
formulata de catre ......... S.R.L., cu sediul In municipiul ......... Jeeennes ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional, prin
Cabinet de avocat ,......... ", impotriva raportului  procedurii nr.
3637/30.01.2023 emis de catre ......... , cu sediul in municipiul ......... eneeeens , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,..."”, cod
CPV 39831200-8 (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor

prezentate la Lotul 1 de operatorii economici ......... S.R.L., ... S.R.L,
S.R.L., ......... S.R.L., cu luarea in considerare a criticilor;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor
prezentate la Lotul 7 de operatorii economici ......... S.R.L. Si ......... S.R.L., cu

luarea in considerare a criticilor;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor
prezentate la Lotul 8 de operatorii economici ......... S.R.L., ......... S.R.L., ...
S.R.L., ... S.R.L., ... S.R.L. si ......... S.R.L. cu luarea in considerare a criticilor;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea corespunzatoare
rezultatului reevaluarii solicitate - a raportului procedurii, cu intocmirea unui
nou clasament al ofertelor admisibile si stabilirea unor noi castigatori ai
atribuirii contractelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocat in suma de 8.000 lei,
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) cod
procedura civila.
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Prin contestatia nr. 100/08.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
6893/10.02.2023, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., formulata de .........

S.R.L., cu sediul in municipiul ......... fereenaes , cod postal ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal de dna. ......... , In calitate de Director, impotriva raportului

procedurii nr. 3637/30.01.2023 si a comunicarii rezultatului procedurii in
partea referitoare la Lotul 7 - ,,...”, se solicita urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la anularea raportului
procedurii nr. 3637/30.01.2023 si a comunicarii rezultatului procedurii aferenta
lotului 7;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale tehnice si a
documentelor depuse;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire, precum si
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin contestatia nr. 2156/28.02.2023, inregistrata la Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
formulata de catre ......... S.R.L., cu datele de identificare de mai sus,
reprezentata conventional, prin Cabinet de avocat ,......... ", impotriva
raportului procedurii nr. 3637/30.01.2023 in partea referitoare la Lotul 1 ,...7,
se solicita urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
prezentata la Lotul 1 de catre ......... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea - corespunzatoare
rezultatului reevaluarii solicitate - a Raportului, cu fintocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si stabilirea unor noi castigatori ai atribuirii
contractelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocat in suma de 2.200 lei),
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) cod
procedura civila.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art.
66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Prin cererea de interventie neinregistrata si nedatata la emitenta,

inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /20.02.2023, formulata in cadrul Dosarului
nr. ) e S.R.L., cu sediul social in
orasul ......... J eeeeeeees J eeeeeaan ) eeeeeeees ) eeereeees ) eeeeeeees judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand ..,
reprezentata legal de administrator, doamna ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... in
municipiul ......... ) eeeeeees . ) eeeeeens , solicita admiterea pe fond a cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L., ca

neintemeiata.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenienta
solicita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin cererea de interventie neinregistrata si nedatata la emitenta,

inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /21.02.2023, formulata in cadrul Dosarului
nr. .../2023 in referire la Lotul 1, ......... S.R.L., cu sediul in
municipiul ......... ) eeneeeas ) e ) eeneeeas ) eeneeans , Inmatriculata la Registrului
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Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal de dna. ...

si conventional de ......... , avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura a in
municipiul ......... [ reeenees [ reeeenees [ reeennees [ eeeennees [ heeeenees , solicita urmatoarele:

(i) incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in principal
ca interventie voluntara accesorie in interesul Autoritatii contractante si, in
subsidiar, pentru solicitarea facuta in subsidiar conform celor de mai jos, ca
interventie voluntara in interes propriu;

(ii) in principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca
nefondatd, in partea ce priveste oferta ......... S.R.L., aferenta Lotului 1, cu
consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declarata conforma,
admisibila si castigatoare oferta sa;

(iii) in subsidiar, in cazul in care se va dispune anularea Raportului
Procedurii pentru Lotul 1 si obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea
ofertelor pentru acest lot, obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea

ofertei ......... S.R.L. depusa pentru Lotul 1 in sensul declararii acesteia drept
neconforma;
(iv) obligarea contestatoarei ......... S.R.L. la plata catre ......... S.R.L,, a

cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie neinregistrata si nedatata la emitents,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata in cadrul Dosarului nr. .../2023 in
referire la Lotul 8, ......... S.R.L., cu datele de identificare de mai sus,
reprezentata conventional de ......... , solicita urmatoarele:

(i) incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in principal
ca interventie voluntara accesorie in interesul Autoritatii contractante si, in
subsidiar, pentru solicitarea facuta in subsidiar conform celor de mai jos, ca
interventie voluntara in interes propriu;

(ii) in principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie si, pe
cale de consecintd, respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca
nefondata, in partea ce priveste oferta ......... S.R.L., aferenta Lotului 8, cu
consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declarata conforma,
admisibila si castigatoare oferta sa; reevaluarea ofertei tehnice si financiare a
ofertantului clasat pe locul 1 pentru lotul 8, din perspectiva cantitatilor si pretul
unitar ofertat, cu consecinta declararii acestei oferte drept neconforme, a
refacerii clasamentului final si al declararii ofertei ......... S.R.L., drept
castigatoare;

(iii) in subsidiar, in cazul in care se va dispune anularea Raportului
Procedurii pentru Lotul 8 si obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea
ofertelor pentru acest lot, obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea
ofertei ......... S.R.L. depusa pentru Lotul 8 in sensul declararii acesteia drept
neconforma.

Prin cererea de interventie neinregistrata si nedatata la emitentg,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /20.02.2023, formulata in cadrul Dosarului
nr. .../2023, ......... S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, reprezentata
conventional de Avocat ..., solicita admiterea pe fond a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L., ca neintemeiata.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenienta
solicita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.
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Prin cererea de interventie neinregistrata si nedatata la emitentg,

inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /16.03.2023, formulata in cadrul Dosarului
nr. .../2023 in referire la Lotul 1, ......... S.R.L., cu datele de identificare de mai
sus, reprezentata conventional de ......... , solicita admiterea cererii de

interventie si, pe cale de consecinta, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
......... S.R.L., iar pe fond respingerea contestatiei drept netemeinica, cu
mentinerea, drept temeinice si legale, a actelor atacate; obligarea
contestatoarei ......... S.R.L. la plata catre ......... S.R.L. a cheltuielilor de
judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate

de ......... S.R.L. (Dosar nr. .../2023 si Dosar nr. .../2023) si de ......... S.R.L.
(Dosar nr. .../2023).
In sustinerea contestatiei formulata de ......... S.R.L., care

formeaza obiectul Dosarului nr. .../2023, autoarea acesteia aduce la
cunostinta ca, autoritatea contractanta i-a obstructionat accesul legal
datorat la consultarea ofertelor competitorilor sai, acordandu-i acces
doar la consultarea ofertei depusa de ..., fapt pentru care, prin
prezenta contestatie, formuleaza doar critici ipotetice privind pretinsa
conformitate a produselor concurentilor sai si gresita evaluare a
ofertelor acestora.

Astfel, contestatoarea sustine ca, dupa consultarea dosarului cauzei,
urmeaza sa formuleze, in termen, o noua contestatie Tmpotriva eronatei
evaluéri a ofertelor ante-mentionate.

In ceea ce priveste Lotul 1, contestatoarea evidentiaza, sub forma
tabelara, clasamentul ofertelor admisibile pentru acest lot.

OFERTANT Punctaj total | Valoare oferta | Punctaj total | Punctaj total | Loc n
tehnic financiara (lei | financiar oferta clasament
(puncte) fara TVA) (puncte) (puncte)

1 2 3 4 5=2+4 6

......... SRL 20 218.284 78,14 98,14 1

... SRL 2 262.400 65 67 3

......... SRL 20 475.600 35,86 55,86 4

5 738.000 23,11 28,11 5

... MD SRL 1,33 213.200 80 81,33 2

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita
evaluare tehnica a ofertelor ante-mentionate, cu incalcarea prevederilor art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

2.2.1. In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL, contestatoarea
sustine ca, este posibil ca aceasta sa fi ofertat produsul ... aviz CNPB nr. ... din
04.03.2021, acesta fiind neconform, din urmatoarele motive:

2.2.1.1. Produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, asa cum a
fost modificata prin clarificarea din oficiu nr. 51542/10.11.2022, in sensul ca
urmatoarele testari sunt efectuate in conditii de curatenie: Fungicida, Fungicida
si Levuricida si Sporicida.

Pagina 4 din 76



2.2.1.2. Produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, asa cum a

fost modificata prin clarificarea din oficiu nr. 51542/10.11.2022: ,,S& prezinte prin
probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp Tmpotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului

sanatatii nr. 1761/2021)”, In sensul ca nu exista asemenea probe obiective
doveditoare ale indeplinirii triplei cerinte.

2.2.2. Referitor la oferta depusa de ... S.R.L., contestatoarea sustine ca,
este posibil ca aceasta sa fi ofertat produsul ....emis la 14.05.2021, acesta fiind
neconform pentru urmatoarele motive:

2.2.2.1. Produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, asa cum a

fost modificata prin clarificarea din oficiu nr. 51542/10.11.2022: , Testri efectuate
in conditii de murdarie, conform standard EN 14885:2018

- Bactericida EN 1276 si EN 13697

- Levuricida si Fungicida EN 1650 si EN 13697

- Virucida EN 14476

- Sporicidd EN 13704”, In sensul ca nu dovedeste efectul FUNGICID conform
standardului EN 1650, iar efectul VIRUCID este dovedit printr-o testare pe o
tulpina de referinta (Vaccinia virus) inapta a face dovada efectului VIRUCID
deplin.

2.2.2.2. Produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, asa cum a

fost modificata prin clarificarea din oficiu nr. 51542/10.11.2022: ,,S& prezinte prin
probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului

sanatatii nr. 1761/2021)”, in sensul ca nu exista asemenea probe obiective
doveditoare ale ?ndeplinirii triplei cerinte.

2.2.3 si 2.2.4 In ceea ce priveste ofertele depuse de ... S.R.L. si .........
S.R.L., contestatoarea precizeaza ca, atat produsul ofertat de ... S.R.L., cat si
cel ofertat de ......... S.R.L. (cevrrnnns DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU
SUPRAFETE avand si denumirea comerciala de ......... ... aviz
5630610/02/12.24 emis la 31.03.2022), sunt neconforme, reiterand sustinerile
de la pct. 2.2.2.1

Cu privire la Lotul 7, contestatoarea evidentiaza, sub forma tabelars,
clasamentul ofertelor admisibile pentru acest lot.

OFERTANT Punctaj total | Valoare oferta | Punctaj total | Punctaj total | Loc n
tehnic financiara (lei | financiar oferta clasament
(puncte) fara TVA) (puncte) (puncte)
1 2 3 4 5=2+4 6
......... SRL 4 1.790.880 70,77 74,77 2
0,50 2.135.280 59,35 59,85 3
......... SRL 20 1.584.240 80 100 1
Referitor la oferta depusa de ......... S.R.L., contestatoarea mentioneaza

ca aceasta a ofertat produsul ..., acesta fiind neconform, in sensul ca produsul
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, in sensul ca, potrivit avizului
mentionat, nu sunt dovedite activititile BACTERICIDA si LEVURICIDA conform
standardului EN 16615, respectiv nu sunt efectuate niciun fel de testari
conform standardului EN 17272 pentru dovedirea eficacitatilor prevazute in
caietul de sarcini.

2.3.1.2. De asemenea, contestatoarea considera ca produsul nu

indeplineste cerinta din caietul de sarcini ,,S3 prezinte prin probe obiective, precum
rapoarte de testare etc. durata perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
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1761/2021)”, In sensul cd nu exista asemenea probe obiective doveditoare ale
indeplinirii triplei cerinte.

Referitor la oferta depusa de ......... S.R.L., contestatoarea invedereaza
ca, probabil aceasta a ofertat produsul OXIDICE AIR b aviz C.N.P.B. nr. .... emis
in data de 09.08.2022, sustinand ca produsul este neconform, intrucat, potrivit
mentiunii din avizul C.N.P.B. mentionat, acesta este valabil pana la data de
31.09.2022, neavand cunostinta de existenta unei prelungiri a acestei
valabilitati.

2.3.2.2. ... S.R.L. face si mentiunea faptului ca acest produs nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini, in sensul ca in avizul ... nu este
inclusa testarea pe tulpina Murine norovirus, testare obligatorie pentru
dovedirea activitatii VERUCIDE conform standardului EN 17272.

2.3.2.3. ..oine. S.R.L. apreciaza ca produsul nu indeplineste nici cerinta
din caietul de sarcini ,Sa prezinte prin probe obiective, precum rapoarte de
testare etc. durata perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021)”, in sensul ca nu exista
asemenea probe obiective doveditoare ale indeplinirii triplei cerinte.

In ceea ce priveste Lotul 8, contestatoarea evidentiaza, sub forma
tabelara, clasamentul ofertelor admisibile pentru acest lot.

OFERTANT Punctaj total | Valoare oferta | Punctaj total | Punctaj total | Loc n
tehnic financiara (lei | financiar oferta clasament
(puncte) fara TVA) (puncte) (puncte)

1 2 3 4 5=2+4 6

......... SRL 2 1.488.300 62,40 64,40 6

......... SRL 20 1.284.899 72,28 92,28 2

... SRL 2 1.388.800 66,87 68,87 5

... SRL 20 1.674.833,60 | 55,45 75,45 4

... SRL SRO,50L 2.976.600 31,20 31,70 7

......... 20 1.279.680 72,57 92,57 1

.. MD SRL 1,33 1.160.874 80 81,33 3

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita
evaluare tehnica a ofertelor ante-mentionate, cu incdlcarea prevederilor art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

2.4.1. In ceea ce priveste oferta depusa de ......... , contestatoarea
banuieste ca aceasta a ofertat produsul ......... GEL DEZINFECTANT avand si
denumirea comerciala ... din 02.03.2022, acesta fiind neconform, in sensul ca
nu exista asemenea probe obiective doveditoare ale indeplinirii triplei cerinte
din caietul de sarcini, referitoare la: ,Testari efectuate in conditii de curatenie,
conform standard EN 14885:2018: Bactericida EN 1276 si EN 1500; Levuricida
EN 1650; Virucida EH 14476".

2.4.1.2. Produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, asa cum a

fost modificata prin clarificarea din oficiu nr. 51542/10.11.2022: ,,S3 prezinte prin
probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp Tmpotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului

sanatdti nr. 1761/2021)”, In sensul ca nu exista asemenea probe obiective
doveditoare ale indeplinirii triplei cerinte.

Referitor la oferta depusa de ......... SRL, contestatoarea sustine ca
aceasta a ofertat produsul .. emis in 01.03.2022, pe care il considera
neconform, intrucat nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, asa cum a
fost modificata prin clarificarea din oficiu nr. 51542/10.11.2022, in sensul ca
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urmatoarele testari sunt efectuate in conditii de curatenie: Bactericida EN 1276
si EN 1500; Levuricida EN 1650; Virucida EN 14476", in sensul ca nu exista in
avizul sau mentiuni referitoare la eficacitatile BACTERICIDA doveditd conform
standardului EN 1276 si LEVURICIDA dovedita conform standardului EN 1650.
2.4.2.2. Produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, asa cum a

fost modificata prin clarificarea din oficiu nr. 51542/10.11.2022: ,,S& prezinte prin
probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului

sanatdtii nr. 1761/2021)", inscrisurile cu care in mod obisnuit incearca acest ofertant
sa dovedeasca indeplinirea acestei cerinte fiind:

- declaratia producatorului din data de 12.12.2018 (care afirma
VALABILITATEA produsului);

- Raportul de testare stabilitate nr. 20/000114342/21.11.2019 (care
declara o perioada de 6 luni de stabilitate de la data deschiderii flaconului, dar
care se refera la stabilitatea unei substante din compozitia produsului -
ETANOLUL);

- nu este dovedita in vreun fel siguranta in timp impotriva contaminarii;

- perioada de Vvalabilitate/stabilitate/siguranta 1in timp impotriva
contaminarii are 3 componente): valabilitatea, stabilitatea si siguranta in timp
impotriva contaminarii.

Sub acest aspect, se face trimitere la art. 19 alin. (2) lit. ¢) din anexa 1 la
OMS nr. 1761/2021, din care rezulta ca nu se vorbeste de VALABILITATE, ci de
STABILITATE si de EFICACITATE, care trebuie sa se pastreze in interiorul unei
anumite perioade de timp (conforma cu ,buna practica medicald) ,pentru a se
evita contaminarea si degradarea sau inactivarea” - asa incat probarea
existentei unei anumite durate de VALABILITATE nu inseamnad probarea duratei
de STABILITATE si a celei de SIGURANTA IMPOTRIVA CONTAMINARII post
deschidere recipient.

Se mai arata ca, declaratia unei parti interesate in rezultatul procedurii (in
speta, a producatorului) nu intruneste conditiile legale pentru a fi o proba (art.
250 c.pr.civ. din care rezulta ca declaratia partii nu poate dovedi propriile
pretentii).

2.4.3. Referitor la oferta depusa de ... S.R.L., contestatoarea mentioneaza
ca aceasta a ofertat produsul ..., cu aviz de extindere din 08.06.2021, produs
care nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, asa cum a fost modificata

prin clarificarea din oficiu nr. 51542/10.11.2022: , Testiri efectuate in conditii de
murdarie, conform standard EN 14885:2018

- Bactericidd EN 1276 si EN 13697

- Levuricid3 si Fungicidd EN 1650 si EN 13697

- Virucidd EN 14476”, in sensul ca dovedirea efectului VIRUCID este dovedit
prin testari pe tulpinile Poliovirus, Vaccinia virus si Coronavirus, inapte a face
dovada efectului VIRUCID deplin.

2.4.3.2. Produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, asa cum a

fost modificata prin clarificarea din oficiu nr. 51542/10.11.2022: ,,S3 prezinte prin
probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp Tmpotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului

sanatdti nr. 1761/2021)”, Tn sensul ca nu exista asemenea probe obiective
doveditoare ale indeplinirii triplei cerinte.

2.4.4. Avand in vedere oferta depusa de ..., autoarea contestatiei aduce
la cunostinta ca aceasta a ofertat produsul ...GEL DEZINFECTANT MAINI aviz
C.N.P.B. nr. ..., produs pe care il considera neconform, intrucat nu indeplineste
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cerinta din caietul de sarcini, referitoare la , Testéri efectuate in conditii de murdarie,
conform standard EN 14885:2018
- Bactericidd EN 1276 si EN 1500

- Levuricidd EN 1650; Virucidd EN 14476”, in sensul ca in oferta ... nu se afla
dovada indeplinirii cerintelor de eficacitate BACTERICIDA, dovedita conform
standardului EN 1276 si LEVURICIDA, dovedita conform standardului EN 1650.

2.4.4.2. PRODUSUL nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,s3
prezinte prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului

(conform Ordinului ministrului s&ndtitii nr. 1761/2021)", in sensul ca nu exista asemenea
probe obiective doveditoare ale indeplinirii triplei cerinte.

2.4.5. Referitor la oferta depusa de ...., contestatoarea sustine ca
produsele ofertate de aceasta nu indeplinesc cerintele din caietul de sarcini,

referitoare la , Testari efectuate in conditii de murdarie, conform standard EN 14885:2018
- Bactericida EN 1276 si EN 1500

- Levuricidd EN 1650; Virucidd EN 14476” Si ,S3 prezinte prin probe obiective, precum
rapoarte de testare etc. durata perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.

1761/2021)”, in sensul cd nu exista asemenea probe obiective doveditoare ale
indeplinirii triplei cerinte.

2.4.6. Referitor la oferta depusa de ..., contestatoarea banuieste ca
produsul ... (aviz nr. .... din 20.09.2022), este neconform, intrucat nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini referitoare la , Testdri efectuate in conditii de

murdarie, conform standard EN 14885:2018
- Bactericida EN 1276 si EN 1500

- Levuricidd EN 1650; Virucidd EN 14476”, in sensul ca nu prezintd testdari pentru
eficacitate BACTERICIDA conform standardului EN 1276 si pentru eficacitate
LEVURICIDA conform standardului EN 1650, critica fiind valabild si pentru alte
produse pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare in aria institutionala
ofertate de .....

2.4.6.2. Produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, referitoare

la: ,S3 prezinte prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului

(conform Ordinului ministrului s&n&tdtii nr. 1761/2021)"”, in sensul ca nu prezinta rapoarte
de testare concludente care sa dovedeasca stabilitatea in timp impotriva
contaminarii.

Daca, in scopul dovedirii stabilitatii la retrocontaminare a fost depus
raportul de testare nr. 30387/2021 emis de ..., Sofia, Bulgaria (pentru
evaluarea stabilitatii pe termen lung a produsului ... conform phEUR 2.6.12,
prin determinarea numarului total de microorganisme aerobe (TAMC), atunci se
sustine ca acest raport nu este concludent pentru dovedirea indeplinirii cerintei.

......... S.R.L. sustine ca, testarea s-a facut pe tulpini de microorganisme
AEROBE - ceea ce este nerelevant pentru speta de fata, produsul ofertat
trebuind sa dovedeasca STABILITATE in prezent si a microorganismelor
ANAEROBE; fiind vorba de un produs lichid ce se aplica pe piele, simpla sa
aplicare taie contactul cu aerul al microorganismelor aerobe de testare, fara a
mai fi nevoie de actiunea dezinfectanta in sine.

Astfel, una dintre bacteriile de testare pentru dovedirea eficacitatii prin
metodologia standardului EN 1276 - Enterococcus hirae ATCC 10541 -p.41
standard EN 14885:2018 este organism facultativ ANAEROB (este capabil de
respiratie celulara in medii bogate, cat si sarace in oxigen).
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Asadar, raportul invocat de autoritatea contractanta este lipsit de
concludenta necesara pentru a dovedi STABILITATEA si SIGURANTA in TIMP

impotriva contaminarii - lipseste dovada eficacitatii/stabilitatii impotriva
bacteriilor ANAEROBE.

In final, ......... S.R.L. solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 8213/22.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 9059/
22.02.2023, autoritatea contractanta ......... transmite punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de ......... S.R.L.

Cu privire la mentiunea ,Autoritatea Contractata ne-a obstructionat
accesul legal datorat la consultarea ofertelor competitorilor nostri la loturile in
cauzad”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma studierii dosarului,
reprezentantul contestatoarei, ..., a refuzat semnarea Procesului verbal nr.
4795/03.02.2023. Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, intrucat
ofertantii au justificat motivele pentru care anumite parti/informatii din
propunerile tehnice si financiare sunt confidentiale, nu a permis accesul
contestatoarei la documentele declarate si justificate ca fiind confidentiale de

citre ... S.R.L., .o...... S.R.L., ... SSRL., euunn... S.R.L., ... S.R.L.si... S.R.L.
punand in balanta dreptul celorlati ofertanti cu privire la protectia informatiilor
declarate si justificate ca fiind confidentiale si solicitarea ......... S.R.L. de a

avea acces absolut si nelimitat la acestea.

Autoritatea contractanta considera ca formularea contestatiei de
catre ......... S.R.L., bazandu-se numai pe ,critici ipotetice” cu privire la
evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta, atitudinea agresiva,
precum si acuzatiile grave aduse, demonstreaza scopul real al ofertantului, si
anume acela de a construi cu orice pret motive in baza carora sa poata
contesta.

Cu privire la critica (2.2.1.) - LOT 1 construita pe presupunerea ca

produsul ofertat de catre ......... S.R.L., ofertantul clasat pe locul I, este ,...”,
urmata de o demonstratie laborioasa a neconformitatii acestui ipotetic produs
ofertat, ......... sustine ca, in realitate, a ofertat produsul denumit ,...”, care in

urma evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare s-a constatat ca
indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta cu titlu exemplificativ
extrase din propunerea tehnica a ......... S.R.L. care dovedesc conformitatea
produsului cu standardele precizate de catre autoritatea contractanta:

DETERMINAREA ACTIVITATII BACTERICIDE (13697:2015+A1:2019), .... A PRODUSULUI ...
(extras Propunere tehnica pg. 36)

Raport de testare nr. S137-3/2021
DETERMINAREA ACTIVITATII VIRUCIDE (EN 14476:2013 +A22019) A PRODUSULUI ...
(extras Propunere tehnica pg. 43)

Raport de testare nr. Sl3v7-2-2018
DETERMINAREA ACTIVITATII SPORICIDE (EN 13704:2002)A PRODUSULUI ....

( extras Propunere tehnica pg. 66)

De asemenea, cu privire la afirmatia de la punctul 2.2.1.2. cum ca ,nu
exista asemenea probe obiective doveditoare ale indeplinirii triplei cerinte din
CS lot”, contestatara referindu-se la ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii”, achizitoarea solicita Consiliului sa se ia act de
existenta acestor probe in cadrul ofertei depuse de ......... S.R.L., respectiv
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Declaratie producator, insotita de traducere autorizata (Propunere tehnica, pag.
72- 73) documente analizate de catre comisia de evaluare.

Cu privire la critica (2.2.2.) construita pe presupunerea ca produsul
ofertat de catre ... S.R.L., ofertantul clasat pe locul II, este ,...”, achizitoarea
sustine ca produsul ofertat este denumit ,,...” care, in urma evaluarii efectuate
de catre comisia de evaluare, s-a constatat ca indeplineste cerintele solicitate.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta cu titlu exemplificativ
extrase din propunerea tehnica a ... S.R.L. (extras din Aviz nr. ... emis de
Ministerul Sanatatii in data de 14.04.2022) care dovedesc conformitatea
produsului cu standardele precizate de catre autoritatea contractanta:

Virucida | ..... (la 20 °C, in conditii de | ... 0,5% 15 minute
murdarie: 3 g/l albumina
serica bovina si 3 g/l
eritrocite ovine)

Testare ... (la 20 °C, in conditii de | ... 0,25% 5 minute
efectuata curatenie: 0,3 g/l albumina
pe produsul | serica bovina)
biocid
... (la 20 °C, in conditii de | ... 0,25% 30 minute

murdarie: 3 g/l albumina
serica bovina si 3 g/l
eritrocite ovine)

Observatii: Testele au fost efectuate pe produsul biocid ..., care are aceleasi substante active

ca si .... insa concentratia substantelor active e mai mare, si anume: 12,50% pentru
Didecyldimethylammonium chloride si 7,50% pentru N,N-Bis(3-amonopropyl) dodecylamine).
Concentratiile la care a fost testat prousul ... sunt de 0,25%, 0,5%, 1% si 2%. Conform
declaratiei firmei producatoare S.C. ... S.R.L depusa la dosar, testdrile efectuate | pentru
produsul ..., se pot utiliza si pentru produsul ...
X. INDICATII DE UTILIZARE
Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru/ doza de aplicare [Timpul de
actiune

Prin stergere sau pulverizare |activitate virucidd cu inactivarea virusuluill5 minute;
vaccinia, tulpina Ankara: 100 % (produs ca
atare)

activitate bactericida : 100 % (produs ca atare) |30 minute;
activitate levuricida : 100 % (produs ca atare) 30 minute;
activitate sporicida : 100 % (produs ca atare) 5 minute;
activitate tuberculocida : 100 % (produs ca|60 minute;
atare)

De asemenea, cu privire la afirmatia de la punctul 2.2.2.2., referitoare la
faptul ca ,nu exista asemenea probe obiective doveditoare ale indeplinirii triplei
cerinte din CS lot”, contestatoarea referindu-se la ,valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii”, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului sa se ia act de existenta acestor probe in cadrul ofertei
depuse de ... S.R.L., respectiv FISA CU DATE DE SECURITATE Conform
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (REACH)/ Regulamentului (CE) nr.
830/2015 ... PRODUS BIOCID GRUPA 1 TIPUL DE PRODUS 2 Revizia: 01, Data
intocmirii: 05.03.2021, (Propunere tehnica, pg. 12 din Documentatie dezinf
suprafete pdf) documente analizate de catre comisia de evaluare.

Cu privire critica (2.2.3.) construita pe ,confruntarile anterioare”, si
anume ca produsul ofertat de catre ... S.R.L., ofertantul clasat pe locul III, fara
a fi precizat produsul contestat, fiind mentionate numai critici si argumente de
neconformitate aduse unui produs, fara a fi precizat produsul considerat de
contestatoare ca nu indeplineste cerintele impuse de autoritatea
contractanta, ......... precizeaza ca ... S.R.L. a ofertat produsul denumit ,,...”
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care, In urma evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare, s-a constatat ca
indeplineste cerintele solicitate.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta cu titlu exemplificativ
extrase din propunerea tehnica depusa de ... S.R.L. (extras din Aviz nr.
3060610/02/12.24 emis de Ministerul Sanatatii in data de 07.02.2017) care
dovedesc conformitatea produsului cu standardele precizate de catre

autoritatea contractanta:
Bactericida |[EN 1276 - in conditii de|.. 0,5% (15 minute
curatenie (0,3 g/l BSA) si in
conditii de murdarire (3 g/l

BSA)

Bactericida [EN 13727 - in conditii de|.. 0,5% 15 minute
murdarire (3 g/| BSA+ 3 ml/I
eritrocite)

Fungicidda |EN 1650 - fin conditii de|.. 0,5% 15 minute

curatenie (0,3 g/l BSA) si in
conditii de murdarire (3 g/l

BSA)
Fungicida |EN 13624 - in conditii de|.. 0,5% 15 minute
murdarire (3 g/l BSA+ 3 ml/I
eritrocite)
Tuberculoci [EN 14348 - in conditii de|.. 0,5% 30 minute
da murdarire (3 g/l BSA+ 3 ml/I
eritrocite)
Virucida EN 14476 +A1l- in conditii de|... 0,5% 30 minute
murdarire (3 g/l BSA+ 3 ml/I
eritrocite)

De asemenea, cu privire la afirmatia, potrivit careia ,nu exista asemenea
probe obiective doveditoare ale indeplinirii triplei cerinte din Caietul de Sarcini”,
contestatoarea referindu-se la ,valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp
impotriva contaminarii”, achizitoarea solicita sa se ia act de existenta acestor
probe in cadrul ofertei depuse de ... S.R.L., respectiv FISA CU DATE DE
SECURITATE (Propunere tehnica, pg. 13-19) documente analizate de catre
comisia de evaluare.

Cu privire critica (2.2.4.) - LOT 1 construita pe presupunerea ca produsul

ofertat de catre ......... S.R.L., ofertantul clasat pe locul IV, este ,.........
DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE, avand si denumirea
comerciala de ......... .."”, autoritatea contractanta invedereaza «ca
ofertantul ......... S.R.L. a ofertat produsul denumit ,,......... ... ” care, In urma

evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare, s-a constatat ca indeplineste
cerintele solicitate.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta cu titlu exemplificativ
extrase din propunerea tehnica depusa de ......... S.R.L. (extras din Aviz nr. ...
emis de Ministerul Sanatatii in data de 08.11.2022) care dovedesc

conformitatea produsului cu standardele precizate:
IX. EFICACITATE

Activitatea Metoda de Specia Concent ratii [Timpi de
testare/ / Tulpina actiune
Protocolul de
testare
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Bactericidd®> |[EN 13697 lal.. 100% 80% |5 minute
20°C
conditii de
curatenie,
(0,3q/L
albumina
bovina)
Bactericida EN 98% 5 minute
1276, la 20°C
in conditii de
murdarie (3
g/L albumina
bovind)
Bactericida EN 14561, I4|.. 100% 15 minute
20°C
in conditii de
murdarie (3
g/L albumina
bovina + 3
ml/L eritrocite
ovine)
Bactericida EN 13727, l4|.. 97% 5 minute
20°C
in conditii de
murdarie (3
g/L albumina
bovina + 3
ml/L eritrocite
ovine)
Bactericida EN 16615, I3|.. 100% 5 minute
20°C n
conditii de
murdarie (3
g/L albumina
bovina + 3
mL/L
eritrocite
ovine)
Bactericida EN 13697, la|.. 100% 5 minute
20°C
in conditii de
murdarie (3
g/L albumina
bovina)
Fungicida EN 13697, la|.. 100% 5 minute
20°C in
conditii de
murdarie (3
g/L albumina
bovind)
Levuricida EN 14562, la|... 100% 10 minute
20°C in
conditii de
murdarie (3
g/L albumina
bovina + 3
mL/L
eritrocite
ovine)
Activitatea Metoda del... Concen tratii :de

testare/
Protocolul de

testare

actiune'
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Fungicida EN 14562, la|... 100% 60 min.
20°C in
conditii de
murdarie (3
g/L albumina
bovina + 3
mL/L
eritrocite
ovine)

Levuricida EN 13624, Ia|.. 97% 5 min. 60 min.
20°C n
conditii de
curatenie (0,3
g/L albumina
bovina)

Fungicida EN 13624, ia 97% 5 min.
20°C in 30 min. 60 min.
conditii de
curatenie (0,3
g/L albumina
bovind)

Fungicida EN 1650, Ia 97% 5 min.
20°C in
conditii de
murdarie (3
g/L albumina
bovina)

Fungicida® PN-EN 50% 80%|5 min.

13624:2013- 97%
12 in conditii
de murdarie

Sporicida EN 13704, la 98% 60 min.
20°C
in conditii de
curatenie
(0,3 a/4
albumina

bovina)

Micobactericid [EN 14348, la 98% 60 min.

a 20°C in

Tuberculocida |conditii de
curatenie (0,3
g/L albumina
bovinad)

Tuberculocida [EN 14563 la 100% 30 minute 60
20°C conditii minute 120
de curatenie, minute
(0,3 a/y
albumina
bovina)

Tuberculocida [EN 14563 la 100% 60 minute

Si 20°C conditii 120 minute

Micobactericid [de curatenie,

at (0,3 g/U
albumina
bovind)

Virucida EN 14476, la 97% 5 min.
20°C n
conditii de
murdarie (3
g/L albumina
bovina + 3
ml/L eritrocite
ovine)
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Virucida EN 14476, la 80% 5 minute
limitata 20°C in
conditii de
murdarie (3
g/L albumina
bovina + 3
ml/L eritrocite
ovine)

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia, conform careia ,nu exista
asemenea probe obiective doveditoare ale indeplinirii triplei cerinte din Caietul
de Sarcini lot”, contestatoarea referindu-se la , valabilitate/stabilitate/ siguranta
in timp Tmpotriva contaminarii”, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
ia act de existenta acestor probe in cadrul ofertei depusa de ......... S.R.L.,
respectiv. RAPOARTE STABILITATE, FISA DATE DE SECURITATE (Propunere
tehnica) documente analizate de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta observa ca, urmand aceeasi structura bazata pe
presupuneri, contestatoarea ......... S.R.L. formuleaza critici cu privire la
produsele ofertate si in cadrul Loturilor 7 si 8.

In consecinta, achizitoarea considera ca decizia comisiei de evaluare,
astfel cum reiese din Raportul procedurii nr. 3637/30.01.2023 este corecta si
legald, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata si lipsita de temei
legal.

Prin cererea de interventie neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /20.02.2023, formulata in cadrul Dosarului
nr. .../2023, ......... S.R.L., reprezentata conventional de Avocat Laura-Elena
Vrabie, solicita admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ......... S.R.L., ca neintemeiata.

Intervenienta sustine ca oferta sa, pentru lotul 7, este conforma, intrucat
indeplineste toate cerintele minimale impuse prin caietul de sarcini,
exemplificand specificatiile tehnice minimale pe care trebuia sa le aiba
produsul, respectiv: ,Actiune biocida: bactericida EN 13727, levuricida EN
13624, fungicida EN 13624, virucida EN 14476, tuberculocidal EN 14348,
microbactericida EN 14348, sporicida. Conditii minime: EN 13697, EN 16615,
EN 14348, EN 13704, EN 17272; timp de actiune 5-60 minute”; ,Sa prezinte
prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotiva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/
2021)".

Intervenienta sustine ca, in realitate, propunerea sa tehnica elaborata
pentru produsul ... a fost insotita de o seama de documente care probeaza
indeplinirea cerintelor tehnice minimale. Astfel, a fost atasat Avizul nr. ... emis
de C.N.P.B. la data de 20.09.2022 care are descris la Capitolul IX - Eficacitate,
intregul spectru de activitate antimicrobiana al produsului, precum si Raportul
de Testare a Stabilitatii unui Produs Biocid nr. ....

Fata de criticile contestatoarei, intervenienta precizeaza ca la pag. 2, 3 si
4 din Aviz sunt enumerate toate testarile efectuate pentru produs, iar aceste
testari sunt in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. In concret, la
pag. 3 este specificat faptul ca produsul a fost testat pentru activitatea
bactericida si levuricida conform standardului EN 16615; la pag. 3 din Aviz
figureaza testarea sporicida conform standardului EN 17272.
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De asemenea, cu referire la demonstrarea cerintei referitoare Ia
valabilitatea/stabilitatea/siguranta produsului, ......... S.R.L. mentioneaza ca a
atasat, odata cu propunerea tehnica, Raportul de Testare a Stabilitatii unui
Produs Biocid nr. ... (in limba engleza). Prin raspunsul la clarificarile solicitate
de cdtre autoritatea contractanta prin adresa nr. 431/05.01.2023, a depus si
textul respectivului raport, tradus in limba roméana. In concluzie, intervenienta

considera ca oferta ......... S.R.L. pentru produsul ..., este una conforma, fiind
elaborata in conformitate cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016.
In ceea ce priveste oferta depusa pentru Lotul 8, ......... S.R.L.

invedereaza, de asemenea, ca este una conforma, aratand ca, pentru produsul
...— Dezinfectant pentru maini gel a fost atasat ofertei tehnice Avizul nr. ... emis
de C.N.P.B. la data de 17.10.2022 care are descris la Capitolul IX. — Eficacitate,
intregul spectru de activitate antimicrobiana al produsului, precum si Raportul
privind stabilitatea produsului la deschidere.

Fata de criticile contestatoarei, intervenienta precizeaza ca la pag. 2 si 3
din Aviz sunt enumerate toate testarile efectuate pentru produs, iar aceste
testdri sunt in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. In concret, la
pag. 3 este specificat faptul ca produsul a fost testat pentru activitatea
bactericida conform standardului EN 1273 si fungicida/levuricida conform
standardului EN 1650. Potrivit standardului general EN 14885/2022, pentru
demonstrarea eficacitatii produselor biocide in ceea ce priveste activitatea
levuricida si fungicida, acestea se testeaza conform standardul special EN 1650.
Testarea levuricida se face pe microorganismele candida albicans ATCC 10231,
iar testarea fungicida cuprinde atdt candida albicans ATCC 10231, cat si
aspergilius niger ATCC 16404.

Totodata, intervenienta incunostinteaza ca, produsul ... - Dezinfectant
pentru maini gel a fost testat conform standardului EN 1650 (pag. 3 din Aviz)
pe ambele tulpini, candida albicans ATCC 10231 si aspergilius niger ATCC
16404, astfel incat si aceasta cerinta tehnica este indeplinita.

In referire la demonstrarea cerintei referitoare la valabilitatea/
stabilitatea/siguranta produsului, intervenienta precizeaza ca la dosarul
achizitiei a atasat, odata cu propunerea tehnica, Raportul privind stabilitatea
produsului la deschidere prin care se dovedeste ca produsul ...—- Dezinfectant
pentru maini gel ,isi pastreaza caracteristicile microbiologice initiale timp de 6
luni de la momentul deschiderii recipientului, fara a exista riscul de
contaminare a produsului din recipient”.

In ceea ce priveste mentiunea din cuprinsul Avizului nr. 2251BIO/
01/12.24, de la Sectiunea XIII- ,Recomandari/restrictii privind protectia
sanatatii si a factorilor de mediu”, ......... S.R.L. precizeaza ca aceasta se refera
la situatia in care produsul este achizitionat de catre profesionisti, pentru
comercializare, iar nu pentru utilizare, specificatie care apare in mod expres in
Aviz: ,Pentru utilizatorii profesionali se interzice (...)”. Recomandarea este
menita sa atentioneze utilizatorul final asupra faptului ca o reambalare a
produsului, in flacoane mai mici decat cele utilizate de producator si in alte
conditii decat cele controlate de producator, poate afecta eficacitatea acestuia,
existand chiar riscul contaminarii. Ori, in procedura analizata, autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze produsul pentru utilizare, iar nu pentru
comercializare. Forma de prezentare oferita de ......... S.R.L. este in recipient
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de 1 litru, cu pompa de dozare inclusa, neexistand astfel riscul contaminarii sau
scaderii eficacitatii.

In concluzie, fata de toate aspectele sus-mentionate, ......... S.R.L. solicita
admiterea cererii sale de interventie si respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Prin cererea de interventie neinregistrata si nedatata la emitents,

inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /21.02.2023, formulata in cadrul Dosarului
nr. .../2023 in referire la LOTUL 1, ......... S.R.L., reprezentata conventional
de ......... , solicita urmatoarele:

(i) Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in principal
ca interventie voluntara accesorie in interesul Autoritatii contractante si, in
subsidiar, pentru solicitarea facuta in subsidiar conform celor de mai jos, ca
interventie voluntara in interes propriu;

(i) in principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca
nefondata, in partea ce priveste oferta ......... S.R.L., aferenta Lotului 1, cu
consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declarata conforma,
admisibila si castigatoare oferta sa;

(iii) n subsidiar, in cazul in care se va dispune anularea Raportului
Procedurii pentru Lotul 1 si obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea
ofertelor pentru acest lot, obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea

ofertei ......... S.R.L. depusa pentru Lotul 1 in sensul declararii acesteia drept
neconforma;
(iv) obligarea contestatoarei ......... S.R.L. la plata catre ......... S.R.L., a

cheltuielilor de judecata.

Intervenienta arata ca a solicitat la sediul autoritatii contractante accesul
la dosarul achizitiei publice, ocazie cu care a descoperit faptul ca, pentru toate
loturile pentru care ......... S.R.L. a contestat documentatia de atribuire
produsul ofertat de aceasta nu are dovedit spectrul de activitate integral pentru
aria institutionala, de altfel, ofertantul solicitdnd, prin intermediul multor
contestatii, obligarea autoritatilor contractante, care achizitionau dezinfectante
pentru prevenirea si combaterea SARS-COV2, sa modifice spectrul de activitate
aferent unitatilor sanitare cu spectrul de activitatea aferente ariei institutionale,
insa cu mentinerea activitatii virucide, prevazuta de standardul european doar
pentru domeniul medical. Aceasta in conditiile in care testarea pentru domeniul
medical, mai ales pentru produse destinate combaterii SARS-COV2, este cu
siguranta de natura a asigura mai eficient scopul intentionat al produsului.

Intervenienta subliniaza ca, numai in prezenta procedura, ......... S.R.L.
initial a cerut si a insistat prin 3 dosare, modificarea documentatiei astfel incat
sa prevada aria institutionala in loc de cea medicald, insa aceasta societate
ofertand produse care nu au in aviz activitati pentru aria institutionala.

Astfel, intervenienta sustine ca, la Lotul 1 acest ofertant a inclus in oferta
mai multe avize ale produsului, in fiecare fiind incadrat in diferite tipuri de
produs biocid, in incercarea de a demonstra detinerea spectrului de activitate,
rezultand astfel un volumul mare de documente incluse in oferta, de natura a
induce in eroare autoritatea contractanta. Mai mult, acest ofertant care are si
stie, desigur, ca are o oferta neconforma raportat la cerintele modificate
conform propriilor contestatii, desi clasat pe ultimul loc la Lotul 1 cu cel mai

Pagina 16 din 76



mare pret ofertat, intelege sa conteste pe toti ofertantii clasati inaintea lui, iar
atunci cand contesta, o face pe baza unor simple ,presupuneri”,

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la oferta .........
S.R.L., intervenienta considera ca aceasta abordare este contrara scopului
legitim stabilit de Legea nr. 101/2016 care nu este acela de a permite
ofertantilor sa solicite re-evaluarea tuturor deciziilor luate de autoritatile
contractante, inclusiv prin permiterea tuturor ofertantilor de a cere C.N.S.C.
consultarea dosarului achizitiei publice, ci de a analiza punctual doar acele
cazuri in care exista incalcari concrete ale legii - ceea ce in speta nu s-a
demonstrat, fiind indicat de ......... S.R.L. Daca s-ar admite o astfel de abordare
de a se face o contestatie cu scopul de a obtine acces la dosarul achizitiei la
C.N.S.C., rezulta ca se va statua o noua practica in dosarele de achizitie
publica, in care ofertantii vor face contestatii generice pentru a putea justifica
cumva un acces la dosarul achizitiei la C.N.S.C., pentru ca ulterior sa mai
formuleze o contestatie. O astfel de practica va duce practic la dublarea
dosarelor aflate pe rolul CNSC, dar mai ales la incalcarea scopului declarat al
Legii nr. 101/2016.

Cu privire la confidentialitatea ofertei sale, intervenienta solicita sa i se
refuze accesul contestatoarei la aceasta, invocand, astfel, practica Consiliului.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei in referire la oferta sa,
intervenienta observa ca, prin contestatie ......... S.R.L. invoca faptul ca s-ar fi
ofertat ,probabil” pentru Lotul 1 produsul Five Supersanitizzante, insa nu s-a
ofertat acest produs, ci un alt dezinfectant pentru suprafete, prin urmare, toate
argumentele si dovezile invocate care vizeaza produsul presupus ofertat, Five
Supersanitizzante, nu sunt aplicabile celui ofertat.

Astfel, se arata ca produsul ofertat pentru Lotul 1 detine testari inclusiv in
conditii de murdarie, inclusiv pentru activitatile invocate de ......... S.R.L., asa
cum rezulta din propunerea tehnica, pag: 31-32; 36, 38, 39; 66-70; 16-19.
Oferta include probe obiective respectiv declaratie de la producatorul
produsului cu privire la durata perioadei de valabilitate/ stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii - la pag. 73.

Intervenienta sustine ca cerinta din Caietul de sarcini este insa clar
alternativa (valabilitate sau stabilitate sau siguranta in timp), dat fiind ca cele
trei notiuni au acelasi inteles, in acelasi sens pronuntandu-se si C.N.S.C. prin
Decizia nr. 364/C11/15.02.2023.

In ceea ce priveste oferta depusa de ......... S.R.L., intervenienta
apreciaza ca aceasta a depus o oferta complet neconforma pentru Lotul 1,
ofertand produsul .... In cadrul ofertei, au fost depuse doua avize, respectiv, un
aviz pentru produsul ofertat incadrat in categoria de produs TP2 - ... si un aviz
pentru produsul ofertat incadrat in categoria de produs TP4 (care nu e ceruta in
caietul de sarcini - ... (cu care ... a incercat sa dovedeasca eficacitatile lipsa din
Avizul pentru TP2). Acest aviz pentru produs incadrat ca TP 4 este aferent pe
domeniului alimentar, care nu este aplicabil in speta. Prin urmare, acest Aviz ...
nu este relevant pentru evaluarea conformitatii produsului, acesta nefiind
solicitat Tn cadrul documentatiei de atribuire.

......... S.R.L. sustine ca produsul ofertat de ......... S.R.L. (produs TP2) nu
respectd acest spectru - stabilit de Autoritatea contractanta in urma
contestatiei ..., ci prezinta insa urmatoarele neconformitati:
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- Activitatea Bactericida EN 1276 nu se regaseste in ...), ci doar in avizul
Avizul nr. ..., care nu poate fi luat in considerare (produsul ofertat nefiind
destinat industriei alimentare);

- pentru activitatea Bactericida EN 13697, in Avizul TP2 nr. ...), nu sunt
mentionate conditiile de murdarie sau, respectiv, de curatenie;

- activitatea Levuricida si Fungicida EN 1650 nu se regdseste in Avizul TP2
(aviz nr. ...). In avizul Avizul nr. ... se regaseste doar activitatea ..... , lipsind
cea fungicida EN 1650 - insa oricum acest Aviz nu poate fi luat in considerare,
nefiind aplicabil, dupa cum am aratat mai sus. In orice caz, activitatea
Fungicida EN 1650 lipseste complet din ambele avize.

- activitatea Levuricida si Fungicida EN 13697, din Avizul TP2 (aviz nr. ...),
lipseste activitatea Fungicida EN 13697, iar pentru activitatea Levuricida EN
13697 nu sunt mentionate conditiile de murdarie sau curatenie;

- activitatea Fungicida EN 13697, lipseste complet din Avizul TP2 (aviz
nr. ...), fiind mentionata doar in Avizul TP4 pentru industria alimentara (aviz nr.
...), care nu poate fi luat in considerare (produsul ofertat nefiind destinat
industriei alimentare). Nici pentru aceasta activitate nu se mentioneaza conditii
de curatenie sau murdarie;

- activitatea Virucida EN 14476 nu indeplineste cerintele standardului EN
14885:2018, aplicabil conform caietului de sarcini, astfel cum a fost cerut chiar

de ... - lipsind eficacitatea pe tulpina Poliovirus mentionata expres de
standardul european; A
- activitatea ... lipseste complet. In propunerea tehnica, ... a declarat ca

aceasta se afla in Avizul depus pe TP2 la pagina 12-14, insa in acesta nu se
mentioneaza aceasta eficacitate, fiind evident ca ... a avut in vedere sa induca
in eroare Autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, ......... S.R.L. solicita respingerea contestatiei.

Prin cererea de interventie neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu cu nr. 8617/21.02.2023, formulata in cadrul Dosarului
nr. .../2023 in referire la LOTUL 8, ......... S.R.L., reprezentata conventional
de ......... , solicita urmatoarele:

(i) Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in principal
ca interventie voluntara accesorie in interesul Autoritatii contractante si, in
subsidiar, pentru solicitarea facuta in subsidiar conform celor de mai jos, ca
interventie voluntara in interes propriu;

(ii) in principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca
nefondata, in partea ce priveste oferta ......... S.R.L., aferenta Lotului 8, cu
consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declarata conforma,
admisibila si castigatoare oferta sa; reevaluarea ofertei tehnice si financiare a
ofertantului clasat pe locul 1 pentru lotul 8, din perspectiva cantitatilor si pretul
unitar ofertat, cu consecinta declararii acestei oferte drept neconforme, a
refacerii clasamentului final si al declararii ofertei ......... S.R.L., drept
castigatoare;

(iii) Tn subsidiar, in cazul in care se va dispune anularea Raportului
Procedurii pentru Lotul 8 si obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea
ofertelor pentru acest lot, obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea
ofertei ......... S.R.L. depusa pentru Lotul 8 in sensul declararii acesteia drept
neconforma.
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......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
suma de 82.843 lei.

Prin adresa nr. 2144/27.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 9813/
27.02.2023, contestatoarea transmite sustineri fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

2.1. Contestatoarea observa ca in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta refuza sa-si justifice decizia de a refuza accesul la
oferte care nu cuprind informatii si date confidentiale, ,justificari” nefiind un
termen legal utilizat in Legea nr. 98/2016 drept echivalent al dovezilor.

Astfel, contestatoarea reitereaza solicitarea privind accesul la dosarul
cauzei, inclusiv a ofertelor concurentilor sai la loturile 1, 7 si 8 (mai putin cea
depusa de ...), invocand Hotararea C.J.U.E. - Marea Camera din 07.09.2021 in
cauza C-927/19, interpretarea 6, din care rezulta ca, fiind incalcata o norma de
drept procesual/administrativ enuntata cu caracter obligatoriu/imperativ,
decizia autoritatii contractante de refuz a accesului la consultarea ofertelor este
nula.

In continuare, contestatoarea face trimitere la art. 66 din Regulamentul
UE nr. 528/2012 referitor la confidentialitate.

2.2.1. Luand cunostinta, la 22.02.2023 (data comunicarii punctului de
vedere) de faptul ca ipoteza contestatiei sale - produsul ofertat de .........
S.R.L. este .... — contestatoarea sustine ca, in cazul in care nu se confirma si ca
produsul ofertat de acest competitor la Lotul 1 este ..., urmeaza a formula o
noua contestatie.

Sub acest aspect, sunt reiterate criticile din contestatie.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia indeplinirea
cerintei este realizata de ......... S.R.L. prin Declaratie producator,
contestatoarea opineaza ca asemenea ,proba” este inadmisibila potrivit
regulilor de probatiune prevazute de dreptul civil roman, potrivit carora o parte
nu-si poate sustine pretentiile prin propria declaratie (iar ,producatorul” este,
de fapt, partea in procedura de atribuire, reprezentat fiind prin ...), declaratia
producatorului nefiind o ,,proba obiectiva, precum rapoarte de testare etc”.

2.2.2.1. Referitor la oferta depusa de ..., documentul probator al
indeplinirii cerintei fiind Fisa cu date de securitate, ......... S.R.L. considera ca
acest document este emis de partea interesata, nefiind totodata un RAPORT DE
TESTARE sau o proba obiectiva.

2.2.3. In referire la oferta depusa de ..., documentul probator al
indeplinirii cerintei fiind Fisa cu date de securitate, ......... S.R.L. considera ca
acest document este emis de partea interesata, nefiind totodata un RAPORT DE
TESTARE sau o proba obiectiva.

2.2.4.1. Referitor la oferta depusa de ......... S.R.L., contestatoarea face
precizarea ca urmeaza a formula o noua contestatie privind modul in care s-a
efectuat evaluarea tehnica a ofertei ......... la lotul 1.

2.2.4.2. In ce priveste indeplinirea cerintei de cétre ......... S.R.L.,
documentul probator al findeplinirii cerintei fiind Fisa cu date de
securitate, ......... S.R.L. considera ca acest document este emis de partea
interesata, nefiind totodata un RAPORT DE TESTARE sau o proba obiectiva.

In raport de informatia ambigud/neclara/incompleta furnizata de
autoritatea contractanta si avand in vedere ca dovada cerintei trebuia sa se
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faca ,conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021)"”, contestatoarea
considera ca acest ofertant nu a putut dovedi doar stabilitatea produsului. Sub
acest aspect, se face trimitere la art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Anexa nr. 1 la OMS
nr. 1761/2021, ramanand in discutie dovedirea componentei de siguranta in
timp impotriva contaminarii post-deschidere recipient.

In legatura cu criticile de la pct. 2.3. si 2.4., contestatoarea observa ca
autoritatea contractanta nu-si mai apara deciziile de conformitate, ori din
practica CJUE rezulta ca o autoritate contractanta are obligatia de a-si motiva
deciziile - sanctiunea nemotivarii oricarui act administrativ fiind nulitatea
acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca se impune
respingerea apararilor autoritatii contractante, iar C.N.S.C. ar trebui sa aiba in
vedere respectarea principiului disponibilitatii in solutionarea unui litigiu ce-i
este prezentat si sa ia act de refuzul acesteia de a-si apara deciziile luate in
evaluarea ofertelor prezentate la loturile 7 si 8.

Prin adresa nr. 2145/27.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

9896/27.02.2023, ......... S.R.L. a formulat ,Intdmpinare” fatd de cererile de
interventie formulate de ......... S.R.L. in cadrul loturilor 1 si 8, prin care a
solicitat, intre altele, obligarea intervenientei ......... S.R.L. la plata cheltuielilor

de judecata ocazionate de solutionarea contestatiior sale.
Prin adresa nr. 2146/07.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 9868/

27.02.2023, ......... S.R.L. formuleazd ,intdmpinare” la cererea de
interventie ......... S.R.L.

2.3.1.1.

Contestatoarea considera incorecte referirile ......... la cerinta ce trebuia

sa indeplineasca produsul, sustinand ca, in realitate, este vorba de cerinta
(introdusa prin clarificarea din oficiu nr. 51542/10.11.2022) ,Actiune biocida:
bactericida EN 13727, levuricida EN 13624, fungicida EN 13624, virucida EN
14476, tuberculocidal EN 14348, microbactericida EN 14348, sporicida, Conditii
minime: EN 13697, EN 16615, EN 14348, EN 13704, EN 17272; timp de
actiune 5-60 minute; Conform standard EN 17272 pentru urmatoarele
activitati: = bactericida, levuricida, fungicida, \virucida, tuberculocida,
microbactericida, sporicida”, mica manevra de ,ciuntire” a cerintei fiind menita
a evita constatarea inevitabila a neindeplinirii probarii eficacitatilor
BACTERICIDA, LEVURICIDA, FUNGICIDA, VIRUCIDA, TUBERCULOCIDA,
MICOBACTERICIDA conform standardului EN 17272.

In cererea sa de interventie, ......... recunoaste ca probeaza doar
eficacitatea SPRORICIDA conform standardului ...

2.3.1.2.

Raportandu-se la datele oferite de apararea intervenientei, contestatoarea
sustine in continuare ca oferta ......... nu indeplineste in mod concludent
cerinta. Asa cum arata titulatura raportului, acesta priveste componenta
STABILITATE a cerintei, lipsind dovada celorlalte doua componente ale cerintei
- VALABILITATEA si SIGURANTA IN TIMP IMPOTRIVA CONTAMINARII.

Restul argumentelor contestatoarei reprezinta reiterari din inscrisurile
anterioare.

2.4.1.1.
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Contestatoarea observa ca, din pasajul extras din avizul C.N.P.B. nr. ...
din 17.10.2022 cu referire la critica lipsei dovezii eficacitdtii LEVURICIDA
conform standardului EN 1650, lipseste tocmai mentionarea acestei eficacitati:

2.4.1.2.

Din confruntarile anterioare, in cursul carora i-a fost acordat acces de
catre C.N.S.C. la ofertele ......... , contestatoarea afirma despre Raportul privind
stabilitatea produsului la deschidere ca este un act emis de catre insusi
ofertantul-producator ......... , care face o proprie sinteza a unor rapoarte de
testare efectuate de Institutul National de Cercetare Dezvoltare Medico -
Militara , Cantacuzino”.

Se mai arata ca testarile au fost efectuate numai pe tulpini bacteriale
AEROBE - ceea ce este nerelevant pentru speta de fata, produsul ofertat
trebuind sa dovedeasca STABILITATE in prezent si a microorganismelor
ANAEROBE; fiind vorba de un produs lichid ce se aplica pe piele, simpla sa
aplicare taie contactul cu aerul al microorganismelor aerobe de testare, fara a
mai fi nevoie de actiunea dezinfectanta in sine; ramane asadar nedovedita
actiunea dezinfectanta Si stabilitatea produsului  ofertat  asupra
microorganismelor ANAEROBE.

Prin urmare, ......... S.R.L. apreciaza ca rapoartele invocate de .........
sunt lipsite de concludenta necesara pentru a_dovedi STABILITATEA si
SIGURANTA IN TIMP IMPOTRIVA CONTAMINARII - |lipseste dovada

eficacitatii/stabilitatii Tmpotriva bacteriilor ANAEROBE si dovada duratei
perioadei solicitata prin caietul de sarcini — 90 zile.

Cat priveste mentiunea din avizul C.N.P.B., contestatoarea subliniaza lipsa
de pertinenta a adresei C.N.P.B. nr. 1324/16.11.2022, dar si faptul ca -
indiferent de discutia ,utilizare in folos propriu sau prin comercializare” -
constatarea ramane: ,dupa deschiderea unui recipient (care se poate produce
oricand, chiar imediat, si chiar daca deschiderea se face cu scopul utilizarii in
folos propriu), eficacitate produsului scade semnificativ”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita respingerea
cererii de interventie.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 10595/02.03.2023, ......... S.R.L. solicita acces la dosarele cauzei.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13915/15.03.2023, intervenienta ......... S.R.L. formuleaza concluzii
scrisei fata de ,Intampinarea” nr. 2145/27.02.2023 formulata de ......... S.R.L.

Prin adresa nr. 2271/03.03.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
11137/03.03.2023, ......... S.R.L. solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii
capatului de cerere de subsidiar din cererile de interventie.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 11200/06.03.2023,

intervenienta ......... S.RL. formuleaza sustineri fata de cererea de interventie
depusa de ......... S.R.L.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
13945/15.03.2023, ......... S.R.L. ataseaza dovada cheltuielilor de judecata,

respectiv, Factura fiscala Seria nr. ... in suma de 4.802,17 lei, insotita de OP nr.
248/27.02.2023.

......... S.R.L. formuleaza raspuns, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., in referire la exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere de subsidiar din
cererile de interventie.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.

14672/20.03.2023, ......... S.R.L. prezinta justificari privind confidentialitatea
ofertei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
15798/20.03.2023, ......... S.R.L. formuleaza , Note scrise” in referire la punctul

de vedere transmis de catre ...in data de 03.03.2023.
Prin adresa nr. 2572/20.03.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.

15171/21.03.2023, ......... S.R.L. formuleaza sustineri fata de raspunsul .........
S.R.L. la intampinarea la cererile de interventie.
In sustinerea contestatiei formulata de ......... S.R.L., care formeaza

obiectul Dosarului nr. .../2023, autoarea acesteia aduce critici ofertei depusa de
......... SRL, aratand ca aceasta nu indeplineste cerintele solicitate in caietul de
sarcini pentru actiunea biocida.

Contestatoarea sustine ca, potrivit normelor standardului ..., pentru
eficacitatea produsului biocid, norma virucida - EN 14476 solicitata in caietul de
sarcini, in mod obligatoriu, trebuie sa aiba testare pe cele trei tulpini de
referintda, Poliovirus tip 1, LSc- 2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina
Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin la un timp de
contact nu mai mult de 5 min (pentru suprafete ce iau contact cu pacientul sau
personalul medical) sau nu mai mult de 60 min (pentru alte suprafete).

......... S.R.L. invedereaza ca, in urma evaluarii tehnice a produselor
ofertate, autoritatea contractanta a declarat conform/castigator produsul
ofertat de ......... S.R.L., care nu prezinta testari pe cele trei tulpini de referinta
amintite mai sus conform normei virucide si nu detine actiune biocida conform
cerintelor solicitate.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca produsul castigator nu detine
eficacitate pe norma sporicida conform standardului EN 17272, cerinta
introdusa in caietul de sarcini conform Deciziei CNSC nr. ....

Prin cererea de interventie neinregistrata si nedatata la emitent3,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /20.02.2023, formulata in cadrul Dosarului
nr. .../2023, ......... S.R.L. solicita admiterea pe fond a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L., ca neintemeiata.

Intervenienta arata ca propunerea sa tehnica, pentru produsul Bio ActiW
500 R&D, a fost insotita de o seama de documente care probeaza indeplinirea
cerintelor tehnice minimale, respectiv, Avizul nr. ... emis de C.N.P.B. la data de
20.09.2022 care are descris la Capitolul IX. - Eficacitate, intregul spectru de
activitate antimicrobiana al produsului.

Intervenienta face trimitere la pag. 2, 3 si 4 din Aviz, unde sunt
enumerate toate testarile efectuate pentru produs, iar aceste testari sunt in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, prin urmare, oferta sa fiind una
conforma.

In sustinerea  contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2023, ......... S.R.L. aduce la cunostinta ca Raportul procedurii a fost
publicat in SEAP la data de 30.01.2023, iar caracterul vatamator pentru
interesele sale al acestui act al autoritatii contractante a devenit perceptibil
abia la data de 22.02.2023, cand i s-a comunicat ca numele produsului ofertat
de ......... S.R.L. la lotul 1 este ....
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Astfel, contestatoarea sustine ca acest produs este neconform, intrucat nu
indeplineste cerintele de spectru de activitate din caietul de sarcini referitoare
la ,Testari efectuate in conditii de murdarie, conform standard EN 14885:2018:

- Bactericida EN 1276 si EN 13697

- Levuricida si Fungicida EN 1650 si EN 13697

- Virucida EN 14476

- Sporicida EN 13704”.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /16.03.2023, formulata in cadrul Dosarului
nr. .../2023 in referire la LOTUL 1, ......... S.R.L. solicita admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
......... S.R.L., iar pe fond respingerea contestatiei drept netemeinica, cu
mentinerea, drept temeinice si legale, a actelor atacate; obligarea
contestatoarei ......... S.R.L. la plata catre ......... S.R.L. a cheltuielilor de
judecata.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de .........
S.R.L., in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, aratand ca Raportul procedurii atacat prin contestatie a fost publicat
in data de 30.01.2023, iar termenul de contestare de 10 zile stabilit la art. 8
din Legea 101/2016 a expirat in data de 09.02.2023.

Prin adresa nr. 2535/20.03.2023, finregistrata la Consiliu sub nr.
14894/20.03.2023, contestatoarea ......... S.R.L. formuleaza ,Intdmpinare” la
cererea de interventie.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... , a initiat procedura prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod
CPV 39831200-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Din anuntul de participare amintit, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 8.279.479,32 fara TVA, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 08.08.2023, modificat prin Anuntul de tip erata ...,
la data de 24.11.2022.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare din data de 09.02.2023 eliberata de CEC Bank
- Sucursala Victoria din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
137.809,20 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. .../2023.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... S.R.L.a
transmis recipisa de consemnare din data de 08.02.2023 eliberata de CEC Bank
- Sucursala ......... din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de

109.933 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. .../2023.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... S.R.L.a
transmis recipisa de consemnare din data de 28.02.2023 eliberata de CEC Bank
— Sucursala Victoria din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
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23.310,96 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
.../2023.

Astfel, Consiliul constata ca atat ......... S.R.L., cét si ......... S.R.L. au
constituit cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5),
(6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabilg,
faptul ca, dupa depunerea contestatiilor de catre ......... S.R.L. si......... S.R.L.,
......... S.R.L. a depus in cadrul Dosarului nr. .../2023 cererea de interventie
neinregistrata si nedatata la emitenta, Iinregistrata la Consiliu cu
o] /20.02.2023 pentru Lotul 8, solicitand admiterea pe fond a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L., ca
neintemeiata, iar in cadrul Dosarului nr. .../2023, cererea de interventie
neinregistrata si nedatata la emitenta, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. coee..... /20.02.2023 pentru Lotul 7, solicitand admiterea pe fond a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L., ca
neintemeiata.

De asemenea, dupa depunerea contestatilor de catre .........
S.R.L., ..cee..ns S.R.L. a depus in cadrul Dosarului nr. .../2023 cererile de
interventie neinregistrate la emitent si datate 20.02.2023, transmise prin mail
la 20.02.2023, inregistrate la Consiliu cu nr. ......... /21.02.2023, in referire la
Lotul 1 si, respectiv, sub nr. 8617/21.02.2023, in referire la Lotul 8, solicitand

urmatoarele:

(i) Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in principal ca interventie voluntara
accesorie in interesul Autoritatii contractante si, in subsidiar, pentru solicitarea facutda in subsidiar
conform celor de mai jos, ca interventie voluntara in interes propriu;

(ii) In principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca nefondatd, in partea ce priveste oferta .........
S.R.L., aferenta Lotului 1, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declarata
conforma, admisibilad si castigatoare oferta sa;

(iii) Tn subsidiar, in cazul in care se va dispune anularea Raportului Procedurii pentru Lotul 1 si
obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea ofertelor pentru acest lot, obligarea autoritatii

contractante la re-evaluarea ofertei ......... S.R.L. depusa pentru Lotul 1 in sensul declararii acesteia
drept neconforma;

(iv) obligarea contestatoarei ......... S.R.L. la plata catre ......... S.R.L., a cheltuielilor de
judecata.

Si, respectiv:

(i) Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in principal ca interventie voluntara
accesorie in interesul Autoritatii contractante si, in subsidiar, pentru solicitarea facutda in subsidiar
conform celor de mai jos, ca interventie voluntara in interes propriu;

(i) in principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca nefondatd, in partea ce priveste oferta .........
S.R.L., aferentd Lotului 8, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declarata
conforma, admisibila si castigatoare oferta sa; reevaluarea ofertei tehnice si financiare a ofertantului
clasat pe locul 1 pentru lotul 8, din perspectiva cantitatilor si pretul unitar ofertat, cu consecinta
declararii acestei oferte drept neconforme, a refacerii clasamentului final si al declararii ofertei .........
S.R.L., drept castigatoare;

(iii) Tn subsidiar, in cazul in care se va dispune anularea Raportului Procedurii pentru Lotul 8 si
obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea ofertelor pentru acest lot, obligarea autoritatii
contractante la re-evaluarea ofertei ......... S.R.L. depusa pentru Lotul 8 in sensul declararii acesteia
drept neconforma3,

iar in cadrul Dosarului nr. .../2023, cererea de interventie neinregistrata si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /16.03.2023,
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solicitand admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta, admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei ......... S.R.L., iar pe fond respingerea
contestatiei drept netemeinica, cu mentinerea, drept temeinice si legale, a
actelor atacate; obligarea contestatoarei ......... S.R.L. la plata catre .........
S.R.L. a cheltuielilor de judecata. De asemenea ......... S.R.L. precizeaza in
cuprinsul cererii de interventie urmatoarele:

”- invederam faptul ca prin Cererea de interventie formulatd de subscrisa in
dosarul .../2023, dar si prin Raspunsul la intdmpinarea ... transmis de subscrisa in
respectivul dosar, am adus aparari de fond cu privire la toate aspectele invocate
de ....

- facem de aceea o respectuoasa trimitere la respectivele argumente, care se
mentin in integralitate, pentru a nu incarca rolul CNSC.

- Invederam doar faptul cd, prin contestatia ce face obiectul prezentului
dosar, ... formuleaza critici cu privire la oferta subscrisei (critici mentionate si in
intdmpinarea din dosarul .../2023) in conditiile in care pentru produsul ofertat de ...
lipsesc complet anumite activitati din spectrul solicitat de Autoritatea contractanta. De
asemenea, ... invoca faptul ca pentru probarea cerintei privind valabilitatea/
stabilitatea/ siguranta in timp impotriva contamindrii subscrisa am inclus in oferta
Declaratia producatorului, calificand aceasta proba drept inadmisibild, insa
probeaza aceeasi cerinta tot cu declaratia producatorului, fara niciun fel de alt raport
de testare. Prin urmare, criticile ... sunt contrazise chiar de propria sa oferta.”

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de ......... S.R.L. in cadrul Dosarelor nr. .../2023 si .../2023, Consiliul are in
vedere ca in ceea ce o priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident
in conditiile in care oferta sa este declarata castigatoarea loturilor 7 si 8, astfel
cum rezulta din Raportul procedurii nr. 3637/30.01.2023, motiv pentru care va
admite, in principiu, cererile de interventie formulate de aceasta si le califica ca
fiind accesorii, in conditile in care interventiile vizeaza respingerea
contestatiilor formulate de ......... S.R.L. Si ......... S.R.L., In conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se suprapune celei
a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a obtine respingerea
contestatiilor si confirmarea legalitatii actului autoritatii de atribuire a
contractului. Obiectul cererilor de interventie in litigiul de fatd, respectiv
solicitarea de respingere a contestatiilor, este identic cu obiectul exprimat de
aceasta din urma in punctul sau de vedere.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de catre ......... (Dosar
nr. .../2023) si ......... S.R.L. (Dosar nr. .../2023), la data de 10.02.2023,
Consiliul constata ca cererile de interventie sunt formulate in cadrul termenului
legal.

Pagina 25 din 76



In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd Civil3,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererile de interventii ale ofertantei ......... S.R.L., impreuna cu contestatiile
formulate de ......... S S.R.L.

Referitor la cererile de interventie formulate de ......... S.R.L. in cadrul
Dosarului nr. .../2023 neinregistrate la emitent si datate 20.02.2023, transmise
prin mail la 20.02.2023, inregistrate la Consiliu cu nr. ......... /21.02.2023, in
referire la Lotul 1 si, respectiv, sub nr. 8617/21.02.2023, in referire la Lotul 8
si in cadrul Dosarului nr. .../2023, cererea de interventie neinregistrata si
nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /16.03.2023,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste cele trei cereri de interventie formulate de .........
S.R.L., Consiliul are in vedere aceleasi argumente de mai sus si, retinand ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de
catre ......... (Dosar nr. .../2023) si ......... S.R.L. (Dosar nr. .../2023), la data
de 10.02.2023 si contestatia formulata de catre ......... (Dosar nr. .../2023) la
data de 06.03.2023, constata ca cererile de interventie sunt formulate in cadrul
termenului legal;

- in ceea ce priveste cererile de interventie formulate de ......... S.R.L.,
vizavi de petitele care vizeaza incuviintarea in principiu a cererilor de
interventie si in principal, admiterea cererilor de interventie accesorii si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiilor formulate, cu privire la admiterea in
principiu a cererilor de interventie formulate Consiliul are in vedere ca in ceea
ce o priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa este declarata castigatoare pentru Lotul 1 si este clasata pe locul
al doilea pentru Lotul 8, astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr.
3637/30.01.2023, motiv pentru care va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de aceasta si le califica ca fiind accesorii, in conditiile in
care interventiile vizeaza respingerea contestatiilor formulate de ......... S.R.L.
in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod
proc. cCiv.

- in speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se suprapune
celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a obtine respingerea
contestatiilor si confirmarea legalitatii actului autoritatii de atribuire a
contractului. Obiectul cererilor de interventie in litigiul de fata, respectiv
solicitarea de respingere a contestatiilor, este identic cu obiectul exprimat de
aceasta din urma in punctul sau de vedere;

- In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererile de interventii ale ofertantei ......... S.R.L., impreuna cu contestatiile
formulate de ......... ] S.R.L.;

- in ceea ce priveste petitele cuprinse in cele trei cereri de interventie,
care vizeaza obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
S.R.L. depusa pentru Lotul 1 si Lotul 8 in sensul declararii acesteia drept
neconforma, reevaluarea ofertei tehnice si financiare a ofertantului clasat pe
locul 1-......... S.R.L. pentru Lotul 8, din perspectiva cantitatilor si pretul unitar
ofertat, cu consecinta declararii acestei oferte drept neconforme, a refacerii
clasamentului final si al declararii ofertei ......... S.R.L., drept castigatoare,
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Consiliul constata inadmisibilitatea acestor petite, din considerentele mai jos
expuse:

- Consiliul a avut un rol activ si in aplicarea dispozitiilor art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora procedura de solutionare a contestatiilor
se desfasoara cu respectarea principiilor  legalitatii,  celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, Consiliul a pus in discutia
partilor prin intermediul adreselor nr. 10570, 10572, 10580/.../C7/02.03.2023
(Lotul 1) si a adreselor nr. 1056510568 si 10579/.../C7/02.03.2023 (Lotul 8)
exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere vizavi de:

"Avand in vedere capatul de cerere nr. (iii) din adresa inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ......... /21.02.2023, denumita cerere de interventie voluntara,
formulata de ......... S.R.L., care vizeaza ,in subsidiar, in cazul in care veti
dispune anularea Raportului procedurii pentru Lotul 1 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor pentru acest lot, solicitam sa dispuneti
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... depusa pentru lotul 1
in sensul declararii acesteia drept neconforma” si respectiv "Avand in vedere
capatul de cerere nr. (iii) din adresa inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
8617/21.02.2023, denumitd cerere de interventie voluntard, formulata
de ......... S.R.L., care vizeaza ,in subsidiar, in cazul in care veti dispune
anularea Raportului procedurii pentru Lotul 8 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tuturor ofertelor contestate pentru acest Iot,
solicitam sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... depusa pentru lotul 8 in sensul declararii acesteia drept neconforma”,
in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare Consiliul pune in discutia partilor, din oficiu, exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere mai sus amintit, prin raportare la
prevederile art. 8, art. 10 si art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- prin adresa nr. 2271/03.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
11137/03.03.2023, ......... S.R.L. solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii
capatului de cerere de subsidiar din cererile de interventie;

S e S.R.L. formuleaza raspuns, prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 11120/03.03.2023, in referire la exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere de subsidiar din cererile de interventie;

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,in
interes propriu” atunci cand “cel care intervine invoca un drept al sdu”; de
regula, ,cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in fond”.

- In acest sens, potrivit art. 61 din Codul de procedura Civila: ,,(1) Oricine
are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. (3)
Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti.

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
~Intervenientul devine parte in proces numai dupd admiterea in principiu a
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cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia principald se judeca odata
cu cererea principala”;

- in speta celor doua loturi, ......... S.R.L., apara decizia autoritatii contractante
de pozitionare a ofertei sale - catalogata drept admisibila si castigatoare - pe
locurile 1 (Lotul 1) si, respectiv 2 (Lotul 8);

- pe de alta parte, critica decizia achizitoarei de conformitate a ofertelor .........
S.R.L. depusa pentru Lotul 1 si Lotul nr. 8 sia ......... S.R.L. pentru Lotul 8;

- din economia sustinerilor exprimate de parti, Consiliul constata ca in ce
priveste petitele mai sus amintite, aceasta nu sprijina apararea niciuneia din
parti, nefiind in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de a fi
modificata decizia de declarare a admisibilitatii ofertei depuse de ......... S.R.L.
depusa pentru Lotul 1 si Lotul nr. 8 in sensul declararii acesteia drept
neconforma, reevaluarea ofertei tehnice si financiare a ofertantului clasat pe
locul 1- ......... S.R.L. pentru Lotul 8, si nici in interesul contestatoarei .........
S.R.L., interesul acesteia fiind in mod evident pastrarea rezultatului declararii
ofertei depusa de aceasta ca fiind admisibila si eliminarea din competitie a
ofertelor depuse de contracandidatele sale pentru Loturile 1 si 8;

- ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru intarirea
argumentelor  autoritatii  contractante  (sprijinirea  pozitiei  autoritatii
contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe cand,
specific interventiei principale este reactia potrivnica atat fata de contestator,
cat si fata de autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principalda - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care
ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes;

- In mod similar in cazul Lotului nr. 8, autoarea interventiei ......... S.R.L.
este clasata pe locul al doilea, astfel ca petitele care vizeaza pe de o parte
declararea ca neconfome a ofertelor clasate pe locul 1 si respectiv locul 7 nu
sprijina apararea niciuneia din parti;

- sustinerile ofertantei interveniente in favoarea faptului ca petitele in
discutie din cererea de interventie formulata imbraca forma unei cereri de
interventie voluntara in interes propriu, motivat de faptul ca “cererea de
interventie in interes propriu este asimilata unei pretentii de sine statatoare,
care in cazul procedurilor de atribuire, este similara unei contestatii”, nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare, atata vreme cat pe de o parte sprijina
pozitia autoritatii contractante in referire la admisibilitatea/declararea drept
castigatoare a ofertei sale, iar pe de alta parte nu si si in ceea ce priveste
stabilirea admisibilitatii ofertei contestatoarei ......... S.R.L.;

- nici trimiterile ofertantei interveniente in argumentarea incadrarii cererii
de interventie voluntara in interes propriu, la dispozitiile art. 62 alin. (1) din
Codul de procedura civila nu sunt judicioase, potrivit dispozitiilor art. 62 alin.
(1) si (2) din actul normativ indicat cererea de interventie este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii
sau un drept strans legat de acesta, iar in speta dreptul strans legat de dreptul
dedus judecatii este constituit de scopul apararii dreptului castigat, astfel cum
sustine chiar intervenienta, asadar la incercarea de inlaturare a ofertei depusa
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de acesta din procedura, cu consecinta fireasca a pierderii statutului de ofertant
castigator/admisibil, este acela de a-si pastra actualul statut de
adjudecatar/ofertant admisisibil al contractului;

- dreptul dedus judecatii il reprezinta anularea rezultatului procedurii, cu
consecinta anularii declararii ofertei depuse de ofertantele clasate pe locul 1
drept castigatoare, astfel ca solicitarile vizavi de caracterul neconform al ofertei
depuse de contestatoare ......... S.R.L. pentru Lotul 1 si Lotul 8 si de ofertanta
clasata pe locul 1- ......... S.R.L. pentru Lotul 8, nu pot reprezenta un drept
strans legat de dreptul dedus judecatii, cum este chiar cel identificat de
autoarea interventiei, respectiv: scopul apararii dreptului castigat in procedura;

- abordarea ofertantei interveniente de a sprijini pozitia autoritatii
contractante, dar doar partial, in referire la admisibilitatea/declararea
castigatoare a ofertei sale, si nu si, in ceea ce priveste stabilirea admisibilitatii
ofertei contestatoarei ......... S.R.L. pentru Lotul 1 si Lotul 8 si de ofertanta
clasata pe locul 1- ......... S.R.L. pentru Lotul 8, nu este una judicioasa si nu
poate conduce la a considera ca o sprijina sub aspectul esential al stabilirii
rezultatului procedurii, respectiv acela al declararii castigatoare al ofertei
depusa de autoarea intervenienta;

- ori daca autoarea interventiei dorea, asa cum precizeaza in sustineri ca
cererea de interventie formulata fin interes propriu sa fie asimilata unei
pretentii de sine statatoare (respectiv cererea de interventie sa fie indreptata,
atat impotriva pretentiilor contestatoarei ......... S.R.L., cat si impotriva actelor
administrative ale autoritatii contractante) trebuia sa isi conserve acest drept in
sensul de a nu sprijini pozitia autoritatii contractante, in referire Ia
admisibilitatea/declararea drept castigatoare a ofertei sale, atata vreme cat din
economia dispozitiilor legale mai sus redate s-a retinut ca interventia in interes
propriu este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin.
1 C. proc. civ.), avand natura juridica a acesteia, si se indreapta impotriva
ambelor parti initiale din proces, contestator si autoritate contractanta, in cazul
de referinta.

- In considerarea celor precizate sunt judicioase sustinerile contestatoarei
......... S.R.L., potrivit carora:

“Aparand decizia AC de pozitionare a ofertelor sale la loturile 1 si 8, ... a formulat o interventie
in sprijinul AC (accesorie).

Atacarea AC (a deciziilor sale privind conformitatea ofertelor noastre la loturile 1 si 8) depaseste
cadrul legal al unei interventii accesorii - astfel incat trebuie respinsa la inadmisibila (contravine art.67

(2) c.pr.civ.).
Atacarea AC (a deciziilor sale privind conformitatea ofertelor noastre la loturile 1 si 8) nici nu se
incadreaza in definitia legala a interventiei principale - caci ... nu pretinde, o data cu acest atac, si

atribuirea contractelor loturilor 1 (deja atribuit siesi) si 2 (unde ocupa locul 2 si nu a revendicat in mod
regulat procedural pozitia 1); ori, pentru ca cererea ... sa poata fi considerata drept una principala ar fi
trebuit ca aceasta sa atace atat pe AC, cat si societatea noastra pentru a obtine atribuirea contractelor
loturilor 1 si 8 (,dreptul dedus judecatii" prin contestatia noastra) - ceea ce nu este cazul, cum am
aratat si cum sustine chiar si ...(intr-un mod care sa escamoteze dura realitate a inadmisibilitatii cererii
sale) (...).

In raport de cele mai sus expuse Consiliul determina inadmisibilitatea
petitelor din cuprinsul celor trei cereri de interventie formulate de .........

S.R.L., care Vvizeaza obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertei ......... S.R.L. depusa pentru Lotul 1 si Lotul 8 in sensul declararii
acesteia drept neconforma, reevaluarea ofertei tehnice si financiare a
ofertantului clasat pe locul 1- ......... S.R.L. pentru Lotul 8, din perspectiva

cantitatilor si pretul unitar ofertat, cu consecinta declararii acestei oferte drept
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neconforme, a refacerii clasamentului final si al declararii ofertei ......... S.R.L.,
drept castigatoare.
Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile art.

19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, pirtile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara confidentiale

(..)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus

invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei ......... S.R.L. si a
societatilor interveniente ......... S.R.L. Si ......... S.R.L. de studiere a dosarului
cauzei, ......... S.R.L. Si ......... S.R.L. prezentandu-se la sediul CNSC. .........

S.R.L. nu a dat curs invitatiei adresate si nu s-a prezentat la studiu.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt

prevazute urmatoarele:

.(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la art. 145 si
215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in vederea
protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata
intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare
contract de achizitie publicd/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractantd atat timp cat
contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la
data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se p&streazd cel putin 5 ani de la data
anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
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accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de aplicare a
prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat
de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile
publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de c&tre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin

H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.”

Se retine faptul ca la prezenta procedura au prezentat declaratii de
confidentiatialitate urmatoarele ofertante, respectiv:
- i S.R.L. a declarat confidentiale:

"a. Toate documentele aferente loturilor la care subscrisa a participat,
incarcate in SEAP la sectiunea : "Documente de oferta tehnica"

b. In cadrul ofertei financiare aferenta loturilor la care subscrisa a participat,
consideram confidential denumirile produselor ofertate”

= eienne S.R.L. a declarat confidentiale:
Nr. Crt. Referinta din Propunerea Tehnica LOT 1 de la pag.L la pag..91

1 Propunere tehnica: Formular nr.7 - pag. 1 -5

2 Fisa tehnica produs ofertat — pag. 6-7

3. Fisa securitate produs ofertat - pag. 8-19

5. Aviz eliberat de Ministerul Sanatatii - pag. 22-25
6

7

8

Rapoarte testare eficacitate - pag. 26-70
Buletin analiza - pag. 71
Declaratie substanta activa - pag. 72
9. Declaratie de conformitate produse ofertate - pag. 87
10. Declaratie de stabilitate produse ofertate — pag. 88
Nr. Crt. Referinta din Propunerea Financiarda LOT 1 de la pag. 1 la pag. 2

1. Formular oferta: Formular nr.2 - pag. 1
3. Centralizator pret: Formular nr.2A - pag. 2

Nr. Crt. Referinta din Propunerea Tehnica LOT 8 de la pag..1. la pag.1.29

Propunere tehnica: Formular nr.7 - pag. 1 -5

Fisa tehnica produs ofertat - pag. 6-8

Fisa securitate produs ofertat - pag. 9-16

Aviz eliberat de Ministerul Sanatatii - pag. 19-24

Rapoarte testare eficacitate - pag. 25-101

Buletin analiza - pag. 102

Sl Dl Bl Rl el ] o

Declaratie substanta activa - pag. 103
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9. Declaratie de conformitate produse ofertate - pag. 125
10. Declaratie de stabilitate produse ofertate - pag. 126
Nr. Crt. Referinta din Propunerea Financiara LOT 8 de la pag. 1 la pag. 2
I. Formular oferta: Formular nr.2 - pag. 1
3. Centralizator pret: Formular nr.2A - pag. 2

......... S.R.L. a atasat declaratiilor de confidentialitate depuse,
documentele care dovedesc caracterul de confidentialitate a propunerii tehnice
si financiare, dupa cum urmeaza: contractul de distributie cu producatorul ...
S.p.A, in cadrul caruia, la art. 7 Obligatia secretului, punctul 7.4 este stipulata
obligatia societatii ......... S.R.L. de a nu dezvalui unor terte parti secrete
comerciale cu privire la producator sau alte informatii confidentiale care sunt
descoperite prin activitatea desfasurata pentru producator si nici sa utilizeze
aceste secrete sau informatii confidentiale pentru obiective straine prezentului
contract.

- ... S.R.L. a declarat confidentiale:

"Subscrisa S.C. ... S.R.L., declaram ca suntem producatori de detergenti / dezinfectanti.
Informatiile cuprinse in Propunerea tehnica, fisele tehnice ale produselor sunt proprietatea intelectuala
a societatii noastre, continand secrete de fabricatie inregistrate la OSIM ca marca .... Propunerea
tehnica cuprinde informatiile cuprinse in documentele sus-mentionate, deci este tot proprietatea
intelectuala a S.C. ... S.R.L. Anexam Certificatul de inregistrare a marcii ... la OSIM.”

- ... S.R.L. a declarat confidentiale:

"a. Oferta financiara reprezentant preturi unitare ale produselor.
b. Denumirea comerciala a produselor, precum si specificatiile tehnice ale acestora.
C. Avizele si fisele tehnice ale produselor ofertate.”

— eeee S.R.L. a declarat confidentiale:
"1. Propunerea tehnica contine urmatoarele informatii confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele de confidentialitate:

- Compozitie, Structura, Utilizari speciale/relevante, Compatibilitatea cu alte produse;
Propunerea Tehnica contine documente: Avizul, Fisa Tehnica, Fisa cu Date de Securitate, Eticheta,
Buletine de analiza, etc., sunt specifice produsului respectiv care a necesitat costuri pentru producator
si nu suntem de acord sa le puneti la dispozitia competitorilor;

- Rapoartele de testare sunt facute in laboratoare specializate din Uniunea Europeana si pentru
cae s-au platit sume considerabile si nu sunte de acord sa le puneti la dispozitia competitorilor.”

In virtutea rolului activ, Consiliul a adresat ofertantelor ......... S.R.L., .cuens
S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L. prin intermediul adreselor nr. ..justificarea

caracterului confidential al documentelor indicate, respectiv:

" Avand in vedere ,Declaratia privind informatiile din Propunerea tehnica si elementele din
Propunerea financiara si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, care au caracter confidential”,
datatd 05.08.2022, depusda de dvs. in cadrul ofertei, precum si faptul ca atat ......... S.R.L.
(contestatoare), cat si ......... S.R.L. (intervenientd) au solicitat acces la dosarul cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa
ne comunicati temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind confidentiale
(...), sa justificati/motivati aceasta incadrare si s& demonstrati prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor, potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, Tn aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazad ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

De asemenea, va solicitdm indicarea in concret a informatiilor din cuprinsul documentelor
declarate confidentiale (referinte pagini din oferta dvs.) potrivit dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, care sipuleaza ca ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici
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din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”".

Se are in vedere ca ......... S.R.L. a furnizat, prin adresa nr.
1231/15.03.2023, inregistrat la CNSC sub nr. 13957/13.03.2023 urmatorul
raspuns la solicitarea adresate:

1. In ceea ce priveste solicitarea justificarii/motivarii si dovedirii caracterului confidential al
documentelor societatii noastre, respectiv a informatiilor indicate de subcrisa, va mentionam faptul
ca, acestea detin secrete tehnice si/sau comerciale, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale producatorului, cat si ale subscrisei ca unic distribuitor in Romania, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald, confidentialitate stipulata in
contractul existent intre societatea noastra si ....

In sustinerea celor de mai sus, venim in sprijin si cu legislatia aplicabila in Romania, unde se
regasesc urmatoarele acte normative :

Art. 19, alin (1) din Legea 101/2016 : " La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala."

Art. 19, alin (3) din Legea 101/2016 : "in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti."

Art. 217, alin (5) din Legea 98/2016 este stipulat faptul ca : "Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca
fiind confidentiale, potrivit legii."

Precizam faptul ca, societatea noastra depune la prezenta, declaratia de
confidentialitate emisa de producatorul nostru, ..., cat si declaratia de confidentialitate
intocmita de subscrisa, ca mijloace de proba pentru a veni in sustinerea celor mentionate,
respectiv al caracterului confidential al ofertei noastre, documente depuse de subscrisa si
la prezenta procedura.”

Ofertanta ......... S.R.L. a atasat Declaratia de confidentialitate emisa de
producatorul produselor ofertate .. nr. 20211008-01/11.10.2021 potrivita
careia se mentioneza: ... (...) declar ca toate documentele prividn produsele
distribuite de ......... S.R.L., precum, de exemplu rapoarte de testare,
declaratiile producatorului, fise tehnice, etc., sunt strict confidentiale. (...).”

- ofertanta ... S.R.L. a furnizat urmatorul raspuns, prin intermediul
actului neinregistrat datat din 580/15.03.2023 inregistrat la CNSC sub nr.
13798/15.03.2023:

" Urmarea a solicitarii dvs. prin prezenta va comunicam ca societatea noastra nu este de
acord cu accesul la documente depuse de subscrisa in cadrul procedurii de atribuire deoarece,
conform certificatului de inregistrare OSIM nr. ... (pe care il anexam), produsele ofertate
detin marca ....

Produsele ofertate detin secrete de fabricatie (fise tehnice, rapoarte de incercari) pe care nu
dorim sa le divulgam.”

Ofertanta ... S.R.L. a atasat Certificatul de inregistrare OSIM nr.
R107443/03.10.20109.
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- ofertanta ......... S.R.L. a furnizat urmatorul raspuns, neinregistrat
datat din 15.03.2023, inregistrat la CNSC sub nr. 13813/15.03.2023:

" 1. Justificarea incadrarii documentelor cuprinse in oferta tehnica si financiara ca

fiind confidentiale

1.Temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor mentionate in cuprinsul ofertei tehnice ca fiind
"confidentiale" este: art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Ordonanta de urgenta nr. 25/2019 privind protectia know-how-
ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
coroborata cu Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

2. in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care permite
operatorilor economici participanti la procedurde achizitie publica sa indice acele informatii cuprinse in
cadrul ofertei prezentate care au caracter confidential, Societatea ......... S.RL. a depus declaratii de
confidentialitate, in care a indicat ce parti din cadrul ofertei sale sunt considerate ca fiind
confidentiale, toate aceste informatii declarate ca fiind confidentiale fiind conceptia sa si nefiind
disponibile tertilor.

3. Incadrarea acestor documente ca fiind "confidentiale" este justificatd de de faptul cd in
cuprinsul Avizulului, a Fisei Tehnice, a Fisei cu Date de Securitate si a Buletinelor

de analiza, sunt inserate informatii care conduc la aflarea retetei dupa care sunt fabricate
produsele ......... si @ compusilor chimici (inclusiv concentratiile) care dau eficacitate si stabilizeaza
produsele, facandu-le extrem de competitive.

4. Formularea actualda a produselor este rezultatul unor demersuri efectuate de
societatea ......... SRL pe parcursul a peste 10 ani, demersuri care au constat in numeroase incercari
prealabile, insotite, de fiecare data, de testari de eficacitate.

5. Fata de prevederile legale susmentionate, ne mentinem solicitarea de a pastra caracterul
confidential al informatiilor din propunerea tehnica, asa cum au fost indicate in fata autoritatii
contractante, in mod special cele referitoare la rapoartele de testare. Societatea ......... S.R.L.
produse si comercializeazd pe teritoriul Roméaniei produse biocide si alti dezinfectanti. In vederea
plasarii pe piata pe teritoriul Romaniei, au fost obtinute pentru produsele biocide, avizele in
conformitate cu legislatia specifica. Parte integranta a documentatiei depuse la C.N.P.B pentru
obtinerea avizelor BIO o reprezintd rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs. Rapoartele de testare privind activitatea afirmata pe eticheta produsului si
in recomandarile de utilizare sunt efectuate in Romania sau intr-un stat membru al Uniunii Europene,
conform unor metode elaborate de Organizatia Internationald de Standardizare (ISO), de Comitetul
European de Standardizare (CEN). Aceste teste sunt efectuate la solicitarea producatorului, in
laboratoare specializate din Uniunea Europeana, iar rezultatele sunt confidentiale si sunt destinate in
exclusivitate persoanei sau entitatii solicitante si celor autorizati sa le primeascd, fiind proprietatea
intelectuala a acestuia.

6. Punerea la dispozitia celorlalti operatori (competitori) a rapoartelor de testare, fara a se
asigura protectia datelor furnizate, aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala a

producatorului ......... SRL. In acest sens, in vederea probdrii caracterului confidential al documentelor
depuse, va depunem acordul de confidentialitate incheiat cu laboratorul care efectueaza testarile.

14. In ceea ce priveste propunerea financiara, aceasta reprezinta o justificare a preturilor, in
raport de solutiile propuse prin propunerea tehnica. Detalierea preturilor este rezultatul negocierilor
individuale purtate de ofertant cu furnizorii de produse.

15. Asadar, motivat de faptul ca atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara
sunt cuprinse informatii ce rezulta din experienta pe care o detine in domeniul de activitate, a dotarii
specifice cu personal si experienta profesionala de care dispune, ......... SRL, solicitam pastrarea
confidentialitatii acestora informatii.

16. Mai mult, in cazul in care s-ar permite accesul contestatoarei la astfel de informatii,
interesele comerciale ale societdtii ......... S.R.L. ar fi prejudiciate de faptul ca aceasta ar avea acces
la informatii cu privire la organizarea interna, dotarea cu personal si utilaje, experienta anterioara,
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produsele ofertate, consumurile, structura costurilor si a componentei acestora, a nivelului cotei de
cheltuieli indirecte si profit practicat.

17. Astfel, daca contestatoarea ar avea acces la astfel de informatii s-ar compromite sansele
societatii, respectiv posibilitatea reald de a adjudeca alte proceduri de achizitie avdnd un obiect
similar/identic cu al prezentei proceduri, prejudiciind interesele sale economice.

I1. Indicarea in concret a documentelor/informatiilor confidentiale.

Intrucat Subscrisa ......... S.R.L. nu a avut inca acces la dosarul achizitiei, nu suntem in
masura sa va indicam referinte la paginile la care se afld documentele/informatiile confidentiale, asa
cum ne-ati solicitat prin Adresa C.N.S.C. NR. ....

Ins&, v3 putem indica in concret, pentru fiercare lot in parte, care sunt aceste documente.

Pentru Lotul nr. 7 - Dezinfectant pentru dezinfectia pe cale aeriand a suprafetelor,
societatea ......... a ofertat cu produsul ....

Urmatoarele documente/informatii sunt confidentiale:

- Raport de testare stabilitate pentru produsul ... intocmit de ...

- Fisa cu date de securitate

- Fundamentarea ecomomica a pretului, impreuna cu focumentele (facturile) anexate

- Documentele justificative solicitate prin Clarificarea nr. 2633/20.01.2023 (in special
contractele incheiate de ......... S.R.L. cu alti beneficiari)

Pentru Lotul nr. 8 - Dezinfectant gel pentru igiena mainilor, pe baza de alcool 70 %, societatea
......... a ofertat cu produsul ... - Dezinfectant pentru maini gel.

Urmatoarele documente/informatii sunt confidentiale:

- Raport privind stabilitatea produsului la deschidere

- Fisa cu date de securitate

- Fundamentarea ecomomica a pretului, impreuna cu focumentele (facturile) anexate

- Documentele justificative solicitate prin Clarificarea nr. 2634/20.01.2023 (in special
contractele incheiate de ......... S.R.L. cu alti beneficiari).

Ofertanta ......... S.R.L. a atasat Contractele semnate cu laboratoarele care efectueaza testarile aferente produselor ofertate.
Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la dosarul
cauzei se regasesc declaratii de confidentialitate din partea ofertantelor .........

S.R.L,, ......... S.R.L., ......... S.R.L., ... S.R.L. si ... MD S.R.L. privind anumite
documente, astfel cum au fost amintite, Consiliul cu ocazia invitarii autoarei
contestatiei ......... S.R.L. la studierea dosarului achizitiei publice a comunicat
prin intermediul adresei nr. ... urmatoarele:

"Tinand seama de faptul ca societatile ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL, ... SRL si ... MD

SRL si-au declarat confidentiale informatiile aferente propunerilor tehnice si financiare, in situatia in
care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti acordul scris al acestora, conform art.
19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la care
este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la dispozitia
autoarelor contestatiilo/rinterventiilor, documentele provenind de la operatorii
€CconomMIiCi ......... S.R.L., ......... S.R.L., ......... S.R..L, ... S.R.L. si ... MD S.R.L.
mai sus amintiti, Intrucat constituie informatii declarate confidentiale. Conform
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
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confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoarea ... S.R.L. vizavi de
pretinsa neprobare a caraterului confidential al documentelor declarate
confidentiale de operatorii economici amintiti si imprejurarea ca autoarea
contestatiei nu a dat curs invitatiei adresate si nu s-a prezentat la studiu,
Consiliul apreciaza ca fiind relevant de redat demersurile efectuate in acest
sens:

- asa cum a fost anterior retinut, ......... S.R.L., ......... S.R.L.,, .........
S.R..L, ... S.R.L. si ... S.R.L. au declarat anumite documente depuse, indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, si care au fost
justificate/probate si insotite de dovezi (depunand Certificatul de inregistrare
OSIM, acorduri/declaratii/contracte privind confidentialitatea provenind de la
producatorii produselor furnizate);

- Consiliul a invitat ... S.R.L. prin intermediul adresei nr. /.../... la
studierea dosarului achizitiile publice, precizandu-i urmatoarele:

" (..0)

Tinand seama de faptul ca societatile ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL, ..
SRL si ... SRL si-au declarat confidentiale informatiile aferente propunerilor tehnice si

financiare, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa
obtineti acordul scris al acestora, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

- ... S.R.L. nu a dat curs invitatiei adresate si a formulat Cererea de
recuzare nr. 2522/17.03.2023”, avand ca obiect ,Cerere de recuzare a
membrilor completului 7 al C.N.S.C.”, motivat de faptul ca "A ne solicita
obtinerea acordului celorlalti ofertanti (adica a ne inchide in mod practic accesul
la posibilitatea de a ne sustine criticile privind deciziile........ ) inseamna ca deja
membrii completului s-au pronuntat asupra solutiei ce urmeaza a emite in
cauza (datele ofertelor competitorilor nostri fiind considerate confidentiale si
neexistand astfel posibilitatea sustinerii criticilor noastre prin raportare la
datele concrete ale ofertelor, solutia nu poate fi decat de respingere).”

Cererea de recuzare nr. 2522/17.03.2023 avand ca obiect ,cerere de
recuzare a membrilor completului 7 al C.N.S.C.” a fost respinsa de Consiliu prin

Incheierea nr. ..., solutia pronuntata fiind urmatoarea:
"Respinge ca nefondatd cererea de recuzare a membrilor completului 7 din cadrul Consiliului

National de Solutionare aAContestatiiIor, formulata de ......... SRL in dosarul nr. .../2023.”

Din cuprinsul Incheierii nr. ..., sunt relevant de redat urmatoarele aspecte:

()

Imprejurarea ca membrii completului 7 au precizat in cuprinsul invitatiei la studiul
dosarului cererea de a prezenta acordul scris din partea ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL, ...
SRL si ... MD SRL, in cazul in care doreste studierea documentelor declarate confidentiale,
conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este de natura a conduce la faptul ca a
fost refuzat accesul la dosarul cauzei, contrar celor sustinute de ......... SRL.

In mod similar, aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinutd de Consiliu si cu privire la cel de-
al doilea argument adus de autoarea cererii de recuzare vizavi de pretinsa antepronuntare asupra
solutiei, potrivit careia deja membrii completului s-au pronuntat asupra solutiei ce urmeaza a emite in
cauzd (datele ofertelor competitorilor nostri fiind considerate confidentiale si neexistand astfel
posibilitatea sustinerii criticilor noastre prin raportare la datele concrete ale ofertelor, solutia nu poate fi
decat de respingere).

Intr-o atare situatie, in mod justificat membrii completului 7 au comunicat
ofertantei ......... SRL, urmare a solicitarii cu privire la punerea la dispozitie a documentelor
declarate confidentiale, urmatoarele: " Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanticonstatandu-se ca in
exercitarea atributiilor legale, membrii completului 7 au tinut seama de solicitarile formulate
de ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL, ... SRL si ... SRL, privind respectarea caracterului
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confidential al documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016: ,,in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti".

Din relatarile contestatoarei cuprinse in Cererea de recuzare nr. 2522/17.03.2023 nu
se desprinde concluzia pretinsei antepronuntari a membrilor completului 7, prin raportare la
dispozitiile legale invocate (art. 42 alin. (1) din Codul de procedura civild) care sa atraga
admiterea cererii de recuzare, intrucat cererea de asigurare de catre Consiliu a accesului la
actele ofertantelor concurente nu se confunda cu insasi contestatia formulata de ......... SRL,
asupra careia urmeaza a se pronunta Consiliul, prin membrii Completului ....

Dispozitiile legale invocate fac trimitere la incompatibilitatea judecatorului cand si-a exprimat
anterior parerea cu privire la solutie in cauza pe care a fost desemnat sa o judece".

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecatda potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii.

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti."

In mod similar se retin si dispozitiile corespondente din Codul de procedurd civild, art. 255, 258
referitoare la admisibilitatea si incuviintarea probelor.

Din lecturarea dispozitiilor legale invocate se constata ca legiuitorul face o distinctie clara intre
cererea de acces la documentele dosarului constituit (asupra careia Consiliul se poate pronunta
anterior pronuntarii fondului cauzei) si solutia pronuntata de Consiliu in solutionarea contestatiei
(potrivit dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 101/2016).

Astfel ca cererea de acces la dosarul cauzei, alaturi de alte cereri incidentale, cum ar fi concluzii
orale, expertize, etc. vizeaza aspecte care tin de administrarea/instrumentarea dosarului achizitiei
publice, iar nu vizarea aspectelor de fond, pentru a se concluziona, asa cum in mod eronat
sustine ......... SRL, ca membrii completului 7 s-ar fi antepronuntat cu privire la solutia ce a vizat
contestatia.

Astfel fiind, fatd de considerentele expuse mai sus, Consiliul apreciaza ca nu exista motive
pentru admiterea Cererii de recuzare nr. 2522/17.03.2023 a membrilor completului 7 in dosarul
nr. .../2023.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea de recuzare a membrilor completului 7 din cadrul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, formulata de ......... SRL in dosarul nr. .../2023.

Impotriva prezentei incheieri se va putea formula plangere la instanta de judecata competentsd,
in termen de 5 zile de la comunicarea deciziei prin care s-a solutionat cauza pentru partile cauzei,
potrivit prevederilor art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 29 si 32 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Din economia tuturor aspectelor anterior redate, Iluand act de
documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile partilor, Consiliul a decis sa nu

puna la dispozitia contestatoarei ... S.R.L. care si-a manifestat dorinta de a
studia  dosarului cauzei, documentele declarate confidentiale ale
contracandidatele acesteia, respectiv ofertantele ......... S.R.L.,, .........
S.R.L., ......... S.R..L, ... S.R.L. si ... S.R.L. documentele depuse marcate sau

indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale,
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Consiliul a comunicat contestatoarei ... S.R.L. ca va pune la dispozitie
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale de
contracandidatii acesteia, asa cum au fost mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la care
este supus, prin regulile ... S.R.L. precizate, situatie in care a comunicat faptul
ca nu va pune la dispozitia contestatoarei documentele/inscrisurile provenind
de la ofertantele ......... S.R.L., .cccunens S.R.L., .ecvvnns S.R..L, ... S.R.L. si
S.R.L. mai sus amintite, intrucat constituie informatii declarate confidentiale.

In ceea ce priveste, insa, documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare si restul documentelor
care nu au fost declarate confidentiale de ofertantele participante, acestea pot
fi puse la dispozitia autoarei contestatiei. Se are in vedere ca, Consiliul a avut
acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si autoritatea contractanta.

Pe de alta parte se are in vedere ca autoarea contestatiei a formulat critici
concrete vizavi de ofertantele reclamate.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in procedurile de
achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si normele sale de punere in aplicare, Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale si normele sale de punere in aplicare si Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi insa un
drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii de interes
publica comporta limitari. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri
de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie publica/sectoriala
aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica fundamentata, in caz
contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem
de importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, entitatea a carei oferta va fi facuta publica pierzand inclusiv avantajele
economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate crea
un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a unui
ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit
cu interese contrarii. intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o
valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.
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Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a unor
informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste aspect, este
tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei,
informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate confidentiale, conditionand
accesul la consultarea documentelor confidentiale de acordul scris al
respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate, legea
insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre principiile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008, cauza
C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co), in
etapa cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii informatiilor se
transmite de la autoritatea/entitatea contractanta catre organismul responsabil
cu solutionarea respectivei cai de atac — C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat
sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor
legitime ale operatorilor economici.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere c3 potrivit art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotdrarea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat

belge, in considerentele careia s-a statuat:
.34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest

sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementdrii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in
cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror
divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie
de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a unui
contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar
aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.”
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De asemenea, in Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui comunicare
Ti este cerutd, acesteia 1i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care
accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie
prevazutd la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceastd institutie o invoca. In plus,
riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate
acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale care
se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se
aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere
de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale, in
special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din acesta,
care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre
ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin
normele Uniunii In materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in

cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10

si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce precedad, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit cdreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si

T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face obiectul
acestei prezumtii sau ca existd un interes public superior care justifica divulgarea (Hotararea din 28

iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.
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52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la
contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin
urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotararea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de

reclamantd, nu se poate deduce din aceasta hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul
ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura
lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si

informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know-how-ul sau, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 in aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, cd oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie
generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime
sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie s se constate c&, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele solicitate nu
erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut, intrucat
anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut,
intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul
serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea
contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
ofertd. Trebuie sa se constate cd acest document contine de asemenea informatii referitoare la pretul
serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin
urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate
mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si anexele
I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a
proceda la examinarea lor concreta si individualda, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea
aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care i-au

fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din

Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,
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contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune
obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute,
informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-
532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii Europene
pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui ofertant

necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu dispozitiile relevante
din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de
EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute (a se vedea,
cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus,
punctul 39 si jurisprudenta citata). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a
atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului reglementdrii Uniunii in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile In cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror
divulga,r\e ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...]."

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cadilor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

»39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se impune sa se
recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cdi de atac
formulate Tmpotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar
trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii care ar

putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in
simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este chemat in

cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important sa se prevada

mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta
la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9
alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism
sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiillor mentionate si, prin aceasta, sa
asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici respectivi.

43 in consecintd, in cadrul exercitérii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceastd procedura trebuie sa poata decide ca informatiile
continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
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acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor
legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces echitabil in
sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO").

45 Intr-adevar, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil d’Etat

ca dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricarei proceduri
judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a lua
cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia
si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede, printre

altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen

rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezinta
unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in
balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate acestea,
in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (a se
vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16

februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotararea V. impotriva Finlandei din 24

aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii
private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile constitutionale comune statelor
membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a se vedea in special Hotararea din 8 aprilie

1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575, punctul 23, si Hotararea din 5 octombrie 1994,

X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. 1-4737, punctul 17). In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului reiese ca nu se poate considera ca notiunea de viata privata trebuie
interpretata ca excluzand activitatile profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a
se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrdrea Niemietz impotriva Germaniei din 16

decembrie 1992, série A, nr. 251-B, § 29, Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16

aprilie 2002, Recueil des arréts et décisions 2002-III, § 41, precum si Hotdrarea Peck impotriva
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Regatului Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-I, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.
49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un principiu
general (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85,

Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p.

I-1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este admisa in temeiul
jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut Ia
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus
in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea
dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea din 13 iulie 2006,

Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al

unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantda sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, In ansamblul sau, respecta dreptul la
un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea
Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a
anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste
informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO Chemie si
AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in
sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul
(1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractantda, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in
lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008 —
Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct. 37-55).
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Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista requla ca dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale si
nici asupra documentelor interne ale Consiliului [Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica drept
secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in general
cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in
mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat
masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in
regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai divulgarea
catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel
care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia - Tribunalul de
Prima Instanta al Comunitatilor Europene, hotararea din 18 septembrie 1996,
cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, potrivit
Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau financiare
legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor,
procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si
vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing,
structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta fiind
Hotararea  nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel ......... , Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

»In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al cauzei
(in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre Supercom la

momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost respinsa atat de
catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara argumente credibile/intemeiate,
pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate deoarece ofertantii le-au declarat
confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a determinat incalcarea dreptului la aparare si a
accesului la probele care urmau a fi analizate de catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al
echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod evident intr-o pozitie inferioara fatda de autoritatea
contractantd, incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la
dosarul de achizitie publica.

Curtea constatd cd, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de inferioritate
fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de tratament intre

ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul ca toti
ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de altd parte, autoritatea
contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile  din  propunerea  tehnica, elementele din  propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia
ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante prevazute la
art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate fara caracter
confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.
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(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, iTn mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidentd, se constata ca, la autoritatea contractanta, ofertantii indica si
dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constatd cd S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea caracterului
confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016
si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)

Mai mult, Curtea constatd ca petenta a prezentat la randul sdau declaratie de confidentialitate,
actiondnd in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD SA - S.C. Rer Ecologic
Service ......... Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), ,Obligatiile
prevazute in Directiva 93/36 In ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor de catre
autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu
procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15
alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru
a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente
loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecintd, in
cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul
responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la
o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar. Rezultd astfel cd, in cadrul unei cdi de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus Tn balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus
in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea
dreptului la apdrare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006,
Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau
al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, In ansamblul sau, respecta dreptul la
un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauz3,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea
Mobistar, citata anterior, punctul 40).
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54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a
anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste
informatii unei parti la litigiu, s dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO Chemie si
AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
respinge, ca neintemeiate, criticile contestatoarei vizavi de pretinsa lipsa a

dovedirii caracterului confidential al informatiilor si datelor propunerilor tehnice

si financiare ale ofertantelor ......... S.R.L., ......... S.R.L., ......... S.R..L, ...
S.R.L. si ... MD S.R.L. constatandu-se ca in exercitarea atributiilor legale,
Consiliul a tinut seama de solicitarile formulate de ......... S.R.L.,, .........
S.R.L., ......... S.R..L, ... S.R.L. si ... S.R.L. privind respectarea caracterului

confidential al documentelor declarate confidentiale (acestea fiind marcate si
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, si
care au fost justificate/probate si insotite de dovezi) conform celor mentionate
anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a
prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de
acord din partea ofertantelor ......... S.R.L.,, ......... S.R.L.,, ......... S.R..L, ...
S.R.L. si ... S.R.L. nu a fost pus la dispozitia societatii contestatoare ... S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului Ia
aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.
Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si argumentele
aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la data emiterii
prezentei decizii.

Potrivit Raportului procedurii nr. 3637/30.01.2023, clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire pentru loturile contestate a ofertantilor
clasati pe primele locuri este urmatorul:

Lotul 1 - Dezinfectant concentrat pentru suprafete, fara aldehide, fenoli,
miros neutru, indicat pentru:pavimente, tavane si suprafete de mobilier PH 7-8

......... S.R.L. - locul 1

... S.R.L. - locul 2

... S.R.L. - locul 3
......... S.R.L. - locul 4

... S.R.L. - locul 5

Lotul 7 - Dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata de utilizare pentru
dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei

......... S.R.L. - locul 1
... S.R.L. - locul 2
... S.R.L. - locul 3
Lotul 8- Dezinfectant gel pentru igiena mainilor, pe baza de alcool 70 %
......... S.R.L. - locul 1
......... S.R.L. -locul 2
.. S.R.L. - locul 3
.. S.R.L. - locul 4
. S.R.L. - locul 5
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... S.R.L. - locul 6

... S.R.L. - locul 7.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire, .. a formulat
contestatie pentru Lotul nr. 1 - Dezinfectant concentrat pentru suprafete, fara
aldehide, fenoli, miros neutru, indicat pentru:pavimente, tavane si suprafete de
mobilier PH 7-8, Lotul nr. 7 = Dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata de
utilizare pentru dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei si Lotul
nr. 8- Dezinfectant gel pentru igiena mainilor, pe baza de alcool 70 %, iar ...
pentru Lotul 7 - Dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata de utilizare
pentru dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei.

Analizadnd criticile formulate de autoarele contestatiilor, Consiliul constata

ca acestea vizeaza modalitatea de evaluare realizata de achizitoare in referire
la contracandidatele contestatoarelor, vizavi de loturile ofertate, evaluare care,
an opinia contestatoarelor este pretinsa a fi netemeinica.
Trecand la solutionarea primei contestatii care face obiectul Dosarului
nr. .../2023, se retine faptul ca ......... S.R.L., critica ofertele depuse de
contracandidatele sale pentru cele trei loturi criticate, respectiv Loturile nr. 1, 7
Si 8.

Referitor la Lotul nr. 1 - Dezinfectant concentrat pentru suprafete, fara
aldehide, fenoli, miros neutru, indicat pentru: pavimente, tavane si suprafete
de mobilier PH 7-8, criticile formulate de ......... S.R.L., pentru acest lot vizeaza
aspecte legate de modul de evaluare al ofertelor celor 4 competitoare, aflate pe
pozitille 1-4 in clasament, inaintea ofertei sale, clasata pe locul al 5 lea,
respectiv
......... S.R.L., ... S.R.L.,, ... S.R.L., ......... S.R.L. ale caror oferte sunt in
aprecierea contestatoarei neconforme.

Anterior pe rolul Consiliului in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
impotriva documentatiei de atribuire au fost formulate urmatoarele contestatii:
- prin contestatia nr. 1480/18.07.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
35620/18.07.2022, depusa de catre SC .. SRL, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»...", in referire la loturile 1, 7 si 8, cod CPV 33631600-8, de catre ......... , S-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al
loturilor 1, 7 si 8, ale achizitiei in raport de cererile/criticile din contestatie;

A - Consiliul a pronuntat Decizia nr. ... prin care a dispus urmatoarele:
“In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

admite contestatia formulata de catre ... S.R.L. in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obligd ......... la modificarea documentatiei de
atribuire pentru loturile 1,7 si 8 conform celor precizate in motivare, publicarea in SEAP a unei erate
cuprinzand modificarile dispuse precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la
un interval de minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii este de 15 zile de la
comunicarea acesteia.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 oblig ......... la plata sumei de
3.000 lei conform facturii fiscale seria 1 nr. 604/15.07.2022 catre ... S.R.L., reprezentand cheltuieli
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatd cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile de la comunicare.”
- prin contestatia nr. 2536/26.09.2022, inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
impotriva adresei nr. 41640/14.09.2022 care modifica documentatia de atribuire (caietele de sarcini ale
loturilor 1, 7 si 8), privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,...”, cod CPV 33631600-8, de catre ......... , S-a
solicitat:

-obligarea autoritatii contractante la modificarea adresei nr. 41640/14.09.2022 in raport de prevederile
obligatorii ale deciziei CNSC nr. ...;

-suspendarea continudRii procedurii pentru loturile 1, 7 si 8 contestate, in temeiul art. 22 alin (1) din
Legea nr. 101/2016;

-cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie pe cale separata.

- prin contestatia nr. 2595/29.09.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
48312/30.09.2022, depusa de catre SC .. SRL, impotriva adresei nr.
43608/26.09.2022 care modifica documentatia de atribuire (caietele de sarcini
ale loturilor 1, 7 si 8), in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata

de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-obligarea autoritatii contractante la modificarea adresei nr. 43608/26.09.2022 in raport de prevederile
obligatorii ale deciziei CNSC nr. ...;

-suspendarea continudRii procedurii pentru loturile 1, 7 si 8 contestate, in temeiul art. 22 alin (1) din
Legea nr. 101/2016;-cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta contestatie (onorariu avocat in suma de 2.200 lei) conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

- Consiliul a pronuntat Decizia nr. ... din data de 01.11.2022 prin care a

dispus urmatoarele:

"In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile nr.
2536/26.09.2022 si nr. 2595/29.09.2022 formulate de SC ... SRL in contradictoriu cu ......... , privind
loturile 1, 7 si 8.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
modificarea/completarea adreselor nr. 41640/14.09.2022 si nr. 43608/26.09.2022, conform
considerentelor prezentei decizii si publicarea in SEAP a modificarilor/completarilor dispuse in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la loturile 1, 7 si 8, la un
interval de minimum 10 zile de la publicarea in SEAP a modificarilor/completarilor dispuse prin
prezenta.

Respinge solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii contractante, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor ocazionate de contestatia nr.
2595/29.09.2022, intrucat nu au fost prezentate documentele doveditoare in sustinerea acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile de la comunicare.”

In speta analizata, referitor la oferta depusa de ......... S.R.L. care s-a
clasat pe locul 1 si a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuie pentru
Lotul nr. 1, critica formulata de ... S.R.L. vizeaza faptul ca oferta ......... S.R.L.

este neconforma, pentru produsul pe care banuieste ca |-a ofertat ofertat, five

supersanitizzante si pentru care apreciaza ca a depus avizul CNPB

nr.2614B10/02/09.21 din 04.03.2021, pe care il anexeaza contestatiei.
Argumentele aduse in favoarea neconformitatii ofertei depuse de .........

S.R.L. vizeaza urmatoarele aspecte:

- 2.2.1.1. PRODUSUL nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini - asa cum a fost modificat
prin clarificarea din oficiu nr. 51542/10.11.2022 publicata in SEAP la data de 10.11.2022: Testari
efectuate in conditii de murdarie, conform standard EN 14885:2018

- Bactericida EN 1276 si EN 13697

- Levuricida si Fungicida EN 1650 si EN 13697
- VirucidaEN 14476

- SporicidaEN 13704

in sensul ca urmatoarele testari sunt efectuate in conditii de curatenie - citam din avizul CNPB
mentionat:
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Fungicida SR EN 1650 In conditii de curitenie] 0.6% 15 min
0,3g/l albumina serica bovina si ’
murdarire 3g/l albumina serica bovina
Fungi(.:i(.ia i EN 13697 ) 2,5% diluat in apa dura 15min.
Levuricidal In conditii de curdtenie
1,2% diluat in apa dura 5 min.

Sporicida EN 13704 In conditii de curatenie 2,5% diluat in apa dura 60 min

- 2.2.1.2. produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini - asa cum a fost modificat prin
clarificarea din oficiu nr. 51542/10.11.2022 publicata in SEAP la data de 10.11.2022

Sa prezinte prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotiva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021), in sensul ca nu exista asemenea probe
obiective doveditoare ale indeplinirii triplei cerinte din CS Iot.

Se retin si precizarile achizitoarei, potrivit carora cu privire la critica (2.2.1.) -
LOT 1 construita pe presupunerea ca produsul ofertat de catre S.C. .........
S.R.L., ofertantul clasat pe locul 1, este "..", urmata de o demonstratie
laborioasa a neconformitatii acestui ipotetic produs ofertat, dorim sa precizam
ca S.C. ......... S.R.L., in realitate a ofertat produsul denumit "...", care in urma
evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare s-a constatat ca indeplineste
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.
Ulterior formularii de catre autoritatea contractanta a Punctului de vedere nr.
8214/22.02.2023, inregistrat la CNSC sub nr. 9059/22.02.2023, ......... S.R.L.
a formulat contestatia nr. 2156/28.02.2023, inregistrata la Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10232/01.03.2023, care formeaza
obiectul Dosarului nr. .../2023.
Referitor la contestatia nr. 2156/28.02.2023 formulata de ......... S.R.L. care
vizeaza doar Lotul 1, respectiv ofertanta ......... S.R.L., contestatoarea
motiveaza faptul ca raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de
30.01.2023; caracterul vatamator pentru interesele sale al acestui act al
autoritatii contractante a devenit perceptibil pentru contestatoarea abia la data
de 22.02.2023, cand autoritatea contractanta a comunicat ca denumirea
produsului ofertat de ......... S.R.L., la Lotul 1 este ... (asa cum indicase cu titlu
de ipoteza in contestatia formand obiectul dosarului nr. .../2023 - urmare a
refuzului autoritatiii contractante de a ne acorda acces la informatiile
ofertei ......... S.R.L., relevante pentru respectarea dreptului nostru la o
contestare efectiva si eficienta - art.l (3) Legea nr. 101/2016).

......... S.R.L. invoca in favoarea formularii contestatiei urmatoarele
aspecte:
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- prin punctul de vedere al AC la contestatia noastra introductiva - adresa nr.
8213/22.02.2023 (in continuare PDV) - aceasta ne-a comunicat: dorim sa
precizam ca S.C. ......... S.R.L in realitate a ofertat produsul denumit "...";

- intrucadt am fost impiedicati a exercita in mod efectiv si eficient contestatia
noastra (art.2 (3) LEGE — ,,(3) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor."”), se impune concluzia ca, pe de o parte, este de inteles ca nu
puteam decat sa formulam o motivare ipotetica a criticilor de neconformitate a ofertei
CLD, iar pe de alta parte, dupa consultarea acestei oferte, ca suntem in drept a
formula noi critici de neconformitate a acestei oferte in conditiile art.8 (1) lit.b) LEGE.

- In sprijinul concluziilor noastre de mai sus, citam si urmatoarele considerente
ale HOT.CJUE din 24 februarie 2022 in cauza C-532/20:

732 In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cdi de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd despre pretinsa incdlcare a dispozitiilor
mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritatii
contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu
ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de atac impotriva
unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necéastigator este declarata
admisibila incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data comunicdrii catre acest
adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca adjudecatarul mentionat
a avut cunostintd sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza 0 astfel de decizie.”

In ceea ce priveste contestatia nr. 2156/28.02.2023, inregistrata la
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10232/01.03.2023,

care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2023, formulata de catre ......... S.R.L.,
in cadrul cererii de interventie neinregistrata si nedatata la emitentg,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /16.03.2023, formulata de ......... S.R.L. in
referire la LOTUL 1 in cadrul Dosarului nr. .../2023, autoarea interventiei invoca
exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ......... S.R.L.

Argumentele pe care se bazeaza autoarea interventiei ......... S.R.L., in

favoarea exceptiei invocate sunt urmatoarele: raportul procedurii atacat prin
aceasta contestatie a fost publicat in data de 30.01.2023. Termenul de
contestare de 10 zile stabilit la art. 8 din Legea 101/2016 a expirat in data de
09.02.2023. Contestatia .... S.R.L. ce face obiectul acestui dosar a fost
formulata in data de 28.02.2023, cu incalcarea termenului de 10 zile impus de
art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea 101/2016, astfel se impune de aceea respingerea
contestatiei drept tardiv formulata.

Autoarea interventiei invoca ICCJ nr. 45/2016 si jurisprudenta CIUE,
cauza C-927/19 si precizeaza si urmatoarele argumente in favoarea exceptiei
invocate:

"Raportat la cele invocate de ... in sensul ca nu a primit acces din partea Autoritatii contractante
la informatiile noastre declarate confidentiale si, prin urmare, ar fi in termen sa formuleze o noua
contestatie calculat de la data la care a aflat informatiile privind produsul subscrisei din Punctul de
vedere transmis de Autoritatea contractanta, invederam ca, in chiar decizia pronuntata in cauza C-
927/19 invocata de ..., GUE a statuat in sensul ca: (punctul 111)

"Din consideratiile care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la intrebarile a cincea-a saptea
ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf, articolul 1 alineatele (3) si (5) si articolul 2 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 89/665 trebuie interpretate in sensul ca decizia unei autoritati contractante prin
care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale care

figureaza in dosarul de candidatura sau in oferta unui alt operator economic constituie un act care
poate face obiectul unei cai de atac si cd, in cazul in care statul membru pe teritoriul caruia se
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desfasoara procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza a prevazut ca o persoana
care doreste sa conteste o decizie luata de autoritatea contractanta este obligata, anterior sesizarii
instantei, sa exercite o cale de atac administrativa, acest stat membru poate de asemenea sa prevada
ca o cale de atac jurisdictionala impotriva acestei decizii trebuie sa fie precedata de o astfel de cale de
atac administrativa prealabila." Prin urmare, daca considera ca decizia Autoritatii contractante de a nu
pune la dispozitie informatiile din oferta subscrisei declarate si probate ca fiind confidentiale ar fi
nelegala, ... trebuia sa formuleze o cale de atac impotriva respectivei decizii.

In lipsa unei astfel de cdi de atac, ... si-a asumat faptul cd formuleazd contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .../ In baza informatiilor pe care le avea la dispozitie la acel moment.”

Se retin si argumentele aduse de contestatoarea ......... S.R.L. in replica
la cele invocate de intervenienta ......... S.R.L., in cuprinsul documentului nr.
3535/20.03.2023, denumit “Intampinare” respectiv:

“Chestiunea in discutie acum nu este remediul procedural pentru atacarea deciziei AC de refuz
comunicare informatii pretins confidentiale, ci aceea a termenului in care am introdus prezenta
contestatie.

Pentru ca in cazul acestei contestatii am actionat in deplina conformitate cu LEGEA, in
interpretarea data de HOTARAREA CJUE din 24 februarie 2022 in cauza C-532/20 - adica dupa
ce AC ne-a comunicat minime informatii despre produsul ofertat de CLD (datele sale de
identificare), am initiat procedura de contestare a deciziei AC de conformitate a ofertei CLD.

Si, in acest sens, citam din nou considerentele HOTARARII CJUE din 24 februarie 2022 in cauza
C-532/20:

»32 In aceasta privinta, trebuie amintit cd@ nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 in acest scop, decizia entitatii contractante comunicata ofertantilor trebuie, conform
articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat ai motivelor pertinente.
34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile entitatilor

contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei
notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostintd despre o
eventualad incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35 in speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, motivele
pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la procedura
de atribuire a contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul
procedurii de atribuire a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarare,
care, in temeiul dreptului roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin
intermediul unei consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridicd de acces la motivele deciziilor entitatilor
contractante nu echivaleazd cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor decizii, a
motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti."

A mai argumentat contestatoarea ......... S.R.L. ca in speta, nu este vorba
de ,noi motive de contestare” ce s-ar adauga la cele unei contestarii formulate
in termen (cea formand obiectul dosarului nr. .../2023), ci de o noua
contestatie ce a fost formulata in termen legal, conform prevederilor art. 8 (1)
lit. a) din legea nr. 101/2016, in interpretarea data de hotararea CJUE citata in
mod repetat in cursul intampinarii.

Sunt judicioase cele sustinute de contestatoarea ......... S.R.L. cu privire
la faptul ca motivele din contestatia nr. 2156/28.02.2023, inregistrata la
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10232/01.03.2023,
care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2023, privesc informatii despre
continutul carora ofertanta a luat la cunostinta despre ele (denumirea
produsului ofertat de ......... S.R.L. pentru Lotul nr. 1) din cuprinsul Punctului
de vedere nr. 8214/22.02.2023, inregistrat la CNSC sub nr. 9059/22.02.2023
formulat de autoritatea contractanta, astfel ca in mod corect contestatia este
formulata in interiorul termenului de 10 zile impus de prevederile legale
aplicabile, termen care se implinea la 06.03.2023.

Pagina 52 din 76



Contestatia formulata vizeaza informatiile noi existente in dosarul
achizitiei constituit la CNSC, despre care contestatoarea ......... S.R.L. a luat la
cunostinta la data de 22.03.2023.

Aceeasi abordare se regaseste si in Decizia nr. 2040 pronuntata in data
de 02.08.2022 de Curtea de Apel ......... , considerentele retinute fiind
urmatoarele:

~Totodatd, urmare a faptului ca nu s-a pronuntat asupra cererii de repunere in termenul de
formulare a unor motive de contestatie dupa acordarea dreptului de acces la dosarul achizitiei, Consiliul
a respins ca inadmisibile motivele de contestatie dezvoltate de petenta-contestatoare prin intermediul
notelor scrise din data de 24.06.2022, aspect ce face obiectul celui de al doilea motiv de critica cu
privire la decizia CNSC, in prezenta plangere.

Curtea, constatdnd ca, prealabil invocarii de catre Consiliu a prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 acesta trebuia sa analizeze si sa se pronunte cu privire la cererea de repunere in
termen, cerere de a carei corecta solutionare depindea si admisibilitatea analizei cu privire la motivele
invocate dupa expirarea termenului de contestare, urmeaza sa admita plangerea si, analizand
aspectele lasate nesolutionate de Consiliu, retine ca:

Asupra cererii de repunere in termen, rezulta, potrivit art. 186 alin. (1) Cpc, ca partea care a
pierdut un termen procedural, va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza
unor motive temeinic justificate.

In spetd, motivele de contestatie formulate in cadrul notelor scrise din 24.06.2022 s-
au intemeiat pe documentele la care petenta a avut acces numai dupa acordarea de catre
Consiliu a acestui drept la dosarul achizitiei, respectiv data de 23.06.2022, data la care
termenul de contestatie expirase.

Curtea retine insa ca petenta formulase cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu prin
chiar contestatia depusa la data de 03.06.2022, iar copia achizitiei ar fi trebuit sa ajunga la Consiliu pe
10 iunie, acesta solicitdnd ...a data de 14.06.2022 sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor
inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice incadrarea cu demonstrarea prejudiciului in
situatia dezvaluirii acestora; fata de raspunsul ... din data de 17.06 2022 a incuviintat accesul la
dosarul cauzei abia la data de 23.06.2022.

Or, in conditiile in care, pana la data de 23.06.2022 petenta s-a aflat in imposibilitatea obiectiva
de a cunoaste detaliile din oferta ... - declarata de aceasta ca fiind confidentiala - este evident ca nu
avea cum sa formuleze critici cu privire la aceasta oferta pana la data accesului la dosar imprejurare in
care repunerea in termenul de formulare a contestatiei cu privire la oferta ... era deplin justificata.

Asadar, in situatia in care dreptul ofertantilor de a avea acces la o cale de atac
efectiva intra in coliziune cu un alt drept conferit de lege, acela al declararii ofertei ca fiind
confidentiale - dat fiind ca reglementarea cuprinsa in Legea nr. 101/2016 nu abordeaza aparte, prin
norme speciale, situatia acordarii dreptului de acces la dosar dupa expirarea termenului de contestatie
- revine Consiliului sau, dupa caz, instantei rolul de a utiliza institutiile si mijloacele
procedurale de drept comun, pentru a stabili echilibrul intre valorile sociale ocrotite de
fiecare dintre norme, pe baza principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor publice -
concurenta intre operatorii economici, nediscriminarea, asigurarea transparentei si
integritatii procedurii de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.
In consecintda, Curtea va incuviinta, in conformitate cu art. 186 Cpc, cererea de repunere in
termenul de formulare a contestatiei cu privire la oferta ...., urmand ca, potrivit art. 34 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, sa procedeze la analiza criticilor formulate de petenta
contestatoare prin notele scrise din 24.06.2022.”

Si in cauza C-54/21- HOTARAREA CURTII (Camera a patra) 17 noiembrie
2022(*) s-au statuat urmatoarele:

"Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretat in sensul ca in
cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat
ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa
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conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de
atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei
sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate
formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de
introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in
care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod
eronat drept confidentiale.”

Imprejurarea relatata de autoarea interventiei, precum ca:

” - pasivitatea de a ataca refuzul asa zis nelegal al Autoritatii contractante de a
pune la dispozitie informatiile confidentiale din oferta subscrisei, nu poate justifica
curgerea unui nou termen de a formula contestatie, incepdnd de la momentul la
care ... obtine diverse informatii privind oferta subscrisei, de exemplu prin Punctul de
vedere transmis de Autoritatea contractanta,

- mai mult, invederam faptul ca .. nu a cerut nici o repunere in termenul de
formulare a contestatiei. Cu toate acestea, chiar si daca ar fi solicitat o astfel de
repunere in termen, pasivitatea sus mentionata privind atacarea actului autoritatii
contractante asa-zis nelegal, nu poate sa justifice temeinic (raportat la prevederile
art. 186 alin 1 Cod Procedura Civila) faptul ca a facut toate demersurile pentru a
obtine informatiile din oferta subscrisei. Aceasta pasivitate este asadar de naturd a
lipsi de justificare orice astfel de solicitare de repunere in termen”,

nu este de natura la a concluziona cu privire la tardivitatea formularii
contestatiei (astfel cum sustine intervenienta ......... S.R.L.) atata vreme cat, in
prezenta speta ......... S.R.L. a introdus calea de atac, a carei termen a inceput
sa curga de la data comunicarii acelor ,motive pertinente" pe care
contestatoarea le-a considerat a fi suficiente spre a ataca actul emis de
autoritatea contractanta, fiind aplicabile dispozitile Hotararii CJUE din 24
februarie 2022 in cauza C-532/20

Atat timp cat motivele din contestatia nr. contestatia nr.
2156/28.02.2023, Iinregistrata la Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10232/01.03.2023, formulata de ......... S.R.L. privesc
informatii despre continutul carora ofertanta a luat la cunostinta (denumirea
produsului ofertat de ......... S.R.L. pentru Lotul nr. 1) din cuprinsul Punctului
de vedere nr. 8214/22.02.2023, inregistrat la CNSC sub nr. 9059/22.02.2023
formulat de autoritatea contractantd, contestatia este in mod corect formulata
in interiorul termenului de 10 zile impus de prevederile legale aplicabile,
termen care se implinea abia la 06.03.2023.

Luand in considerarea cele anterior retinute, exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de ......... S.R.L., invocata de intervenienta .........
S.R.L. este neintemeiata, urmand a fi respinsa de Consiliu.

In raport de aspectele mai sus retinute, criticile formulate de ... S.R.L. privind
produsul five supersanitizzante sunt nefondate, fiind ramase fara obiect, iar in
solutionare Consiliul se va raporta la criticile formulate de ......... S.R.L. in
cuprinsul contestatiei nr. 2156/28.02.2023, inregistrata la Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10232/01.03.2023, care formeaza
obiectul Dosarului nr. .../2023.

Referitor la produsul ofertat, ..., societatea contestatoare reclama ca din actele
depuse de ofertanta ......... S.R.L. rezulta absenta testarii eficacitatii
bactericide conform standardului EN 1276 si lipsa testarilor in conditii de
murdarie in actele ofertantei reclamate.
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Din examinarea propunerii tehnice depuse de ... S.R.L., respectiv
Formularul 7 —Matricea de conformitate a propunerii tehnice cu cerintele din
caietul de sarcini, se constata ca acesta a ofertat pentru Lotul nr. 1 urmatorul
produs:

“Denumire produs ofertat: ... — bidon 5L

Producator: ...

Specificatii tehnice produs ofertat - Conform Fisa tehnica nr.1 -

atasata propunerii tehnice la pag. 4-5.”

Trecand la solutionarea criticilor formulate, se are in vedere ca sunt reclamate
aspecte legate de pretinsa neindeplinire de catre produsul ofertat "."
de ......... S.R.L. a unor specificatii tehnice din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Prin  Raspunsul consolidat Ila solicitarile  de clarificare  nr.
51542/10.11.2022 publicat in SEAP la data de 10.11.2022, autoritatea
contractanta, urmare a Deciziei nr. ...din data de 01.11.2022 a modificat
specificatiile tehnice ale produsului pentru Lotul 1, astfel:

"Autoritatea contractanta modifica Documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini si
Fisele tehnice pentru Loturile 1, 7 si 8 in urma Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ..., inregistrata la ... cu nr. 50587/04.11.2022 emisa in urma contestatie depusa
astfel:
Fisa tehnica - Lotul 1

in loc de: ,Actiune contra bacteriilor, virusilor, eficient contra SARS-CoV-2, care cuprinde
activitatea bactericida, fungicida, sporicida etc, standard EN 14885:2018".
A se citi: ,Testari efectuate in_conditii de murdarie, conform standard EN 14885:2018:
- Bactericida EN 1276 si EN 13697
- Levuricida si Fungicida EN 1650 si EN 13697
- Virucida EN 14476
- Sporicida EN 13704",

Denumirea Produsului: Dezinfectant concerﬁrat pentru suprafete, fara aldehide, fenoli,
miros neutru, indicat pentru: pavimente, tavane sl suprafete de mobilier Nr. buc.:
16.400 litri Producator:

Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini DA NU |corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin corespondentd pagind pliant/brosura/ catalog

1 2

CARACTERISTICI TEHNICE MINIMALE
(...)
Testari efectuate in conditii de murdarie, conform standard EN 14885:2018
- Bactericida EN 1276 si EN 13697
- Levuricida si Fungicida EN 1650 si EN 13697
- Virucida EN 14476
- Sporicida EN 13704

GARANTIE/VALABILITATE

Sa prezinte prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata
perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotiva contaminarii,
din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1761/2021)

'Termenul de garantie in ambalajul original sa fie de minimum 2 ani

SERVICII ASOCIATE INCLUSE:

Transportul in locatia de livrare indicata. Declaratie pe propria réaspundere
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In cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare, inregistrat sub nr. 85/10.01.2023 in referire la produsul ofertat

pentru Lotul 1 de ......... S.R.L. (Anexa tabel ofertant 1 - ......... S.R.L.)
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut ca informatiile
prezentate in cuprinsul propunerii tehnice a ofertantei ......... S.R.L. satisfac

cerintele minime si a concluzionat conformitatea ofertei depusa de .........
S.R.L.

Din examinarea propunerii tehnice de ......... S.R.L. se retine ca ofertanta a
depus Avizul nr. ... la 17.05.2022 emis de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide pentru produsul ....

Din verificarea Avizului nr. ... din data de 17.05.2022 prezentat de .........
S.R.L. se constata ca pentru produsul ofertat rezulta absenta testarii eficacitatii
bactericide conform standardului EN 1276 (sunt prevazute testarile EN 13727,
EN 13697, EN 14561) si lipsa testarilor in conditii de murdarie pentru testarile
solicitate:

- Bactericida EN 1276 si EN 13697

- Levuricida si Fungicida EN 1650 si EN 13697

- Virucida EN 14476

- Sporicida EN 13704

protocolul de testare pentru testarile efectuate fiind in conditii de
curatenie.

In mod similar in cuprinsul avizului nu este prevazuta testarea eficacitatii
levuricida si fungicida conform standardului EN 1650. Se are in vedere ca
ofertanta ......... S.R.L. a depus rapoarte de testare a eficacitatii eficacitatii
levuricida si fungicida conform standardului EN 1650.

In conformitate cu cele dispuse de Consiliu prin Decizia anterior emisa nr.
Decizia nr. 2287/C10/2350, 2376 din data de 01.11.2022 se impunea ca la
verificarea conformitatii produselor ofertate sa fie avute in vedere si dovada
eficacitatii bactericide conform standardului EN 1276, astfel cum se regaseste
in cuprinsul fisei tehnice nr. 1 revizuita si protocolul de testare pentru testarile
efectuate fiind in conditii de curatenie.

Documentatia de atribuire este obligatorie in egala masura atat pentru
operatorii economici la intocmirea ofertei, conform art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cat si pentru
autoritatile contractate, potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din
norme.

Astfel, raportat la specificatiile tehnice impuse, autoritatea contractants,

prin membrii va fi obligata sa verifice potrivit celor mai sus redate, efectuarea
testelor pentru activitatea bactericida conform standardului EN 1276, aceasta
testare nefiiind nici mentionata in Avizul nr. ... din data de 17.05.2022 si
clarificarea vizavi de necuprinderea in Avizului nr. 4575BI10/02/12.24 din data
de 17.05.2022 a testarilor eficacitatii levuricida si fungicida conform
standardului EN 1650.
Fata de cele retinute, constatand ca achizitoarea nu a analizat cu obiectivitate
oferta reclamata se retine temeinicia criticilor formulate de ... S.R.L.,
impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ......... S.R.L. pentru Lotul nr. 1,
sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate vizavi de
spectru de activitate solicitat.
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Referitor la cea de-a doua critica vizavi de pretinsa nedepunere a unor
probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii  recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
1761/2021), in sensul ca nu exista asemenea probe obiective doveditoare ale
indeplinirii triplei cerinte din caietul de sarcini, Consiliul constata netemeinicia
acesteia din considerentele mai jos prezentate.

Prezinta relevanta modul de elaborare a cerintei reclamate astfel cum se

regaseste in cuprinsul fisei tehnice mai sus redate:

"Sa prezinte prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021).”

Se are in vedere si faptul ca in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit un termen minim privind valabilitatea produselor

ofertate, repectiv:”3.4 Termen de valabilitate - Produsele vor trebui sa aiba valabilitate de cel
putin 12 luni de la data livrarii pentru fiecare produs ce face obiectul livrarii.”

Din economia cerintei astfel cum este mentionata, Consiliul determina ca
pentru achizitoare este de interes proba faptului ca operatorii economici pentru
produsele ofertate fac dovada duratei pericadei de valabilitate
/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului. Se are in vedere ca nu s-a stabilit faptul ca pentru respectiva
perioada solicitata a fi dovedita, trebuiau depuse documente in mod distinct
vizavi de perioada de valabilitate, perioada de stabilitate si perioada de
siguranta in timp impotriva contaminarii.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese
la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel
Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceastd directivd. in cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
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de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparenta
are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a CJUE,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul
40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotardrea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Contrar sustinerilor contestatoarei, se impune a fi subliniat ca, in
concursul dintre clauzele documentatiei si clauzele leqii, lato sensu, prevaleaza
primele, in sensul ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai
propria documentatie de atribuire care guverneaza procedura de atribuire,
ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege,
iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant
ramas in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
procedura).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care poate
fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici interpretul
nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
regula ce presupune ca unei formulari generale a textului trebuie sa i
corespunda o aplicare generalda a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care
nu le prevede.
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in consecinta, in raport de cele prezentate, maniera de interpretare a

societatii contestatoare vizavi de modul de indeplinire a cerintei reclamate se
dovedeste a fi neintemeiata.
Din verificarea ofertei depuse de ......... S.R.L. se constata ca pentru produsul
ofertat la Lotul nr. 1 - a depus la pagina73 din propunerea tehnica Declaratia
emisa de .., producatorul produsului ofertat in care sunt mentionate
urmatoarele aspecte:

“Prin prezenta, noi ...S.P.A., cu sediul in ..., in calitate de producdtor, declaram ca
dezinfectantul nostru ... are perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii de 36 de luni, asa cum este mentionat si pe eticheta ambalajului.

Datorita capacului, bidonul ramane inchis si nu poate fi contaminat din exterior.

In plus, produsul nu se poate evapora, deci durata de conservare dupa deschidere este egala cu cea
inscriptionata pe ambalaj: 36 de luni de la data fabricarii.

In concluzie, membrii comisiei de evaluare au constatat ca produsul ...
ofertat pentru Lotul 1 de ......... S.R.L. indeplineste cerinta reclama vizavi de
durata perioadei de valabilitate /stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului.

Niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire care a fost ulterior
completata prin clarificari nu s-a precizat faptul ca pentru Lotul nr. 1,
autoritatea contractanta a avut in vedere prezentarea cumulativa a perioadei
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii si nici nu s-a
precizat faptul ca prezentarea unei declaratii/fise/inscris de la producator nu
este de natura documentelor/inscrisurilor solicitate respectiv probe obiective,
precum  rapoarte de testare etc. pentru durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientulu.

Atata vreme cat in cuprinsul caietului de sarcini pentru Lotul 1 nu s-a
prevazut in_ mod expres faptul ca se solicita dovedirea prin probe obiective a
trei perioade/durate, respectiv perioada de valabilitate, perioada de stabilitate
si respectiv perioada de siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului, cele reclamate de ... S.R.L., nu sunt intemeiate.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei

nr.
... (Dosar ...) intr-o speta similara, considerentele retinute fiind urmatoarele:
"In analizarea criticii care vizeaza oferta declarata castigatoare, depusa
de ......... SRL, potrivit careia, in legatura cu produsul ofertat de acesta, nu a
fost dovedita ,siguranta in timp (minim 30 zile de la data deschiderii flaconului)
impotriva contaminarii”, Consiliul retine ca, anterior expirarii termenului limita
de depunere a ofertelor, in legatura cu specificatiile tehnice aferente lotului 2,
prin adresa nr. 3404/30.09.2022 (Raspuns partial la solicitarile de clarificari) si
adresa nr. 3748/19.10.2022 (Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari),
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari nr. 3391/30.09.2022,
formulata de S ... SRL, de a completa ,cerintele caietului de sarcini cu
obligativitatea prezentarii perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, momentul deschiderii recipientului cu precizarea
perioadei de valabilitate/stabilitate solicitate si impunerea obligativitatii
prezentarii de rapoarte de testare care sa dovedeasca stabilitatea la
retrocontaminare pentru perioada solicitata sau superioara”, in sensul ca a
acceptat solicitarea mentionand ca se va introduce o noua cerinta in caietul de
sarcini.
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In acest sens, prin ,Completarea caietului de sarcini”, publicatd in SEAP la data de 04.10.2022,
autoritatea contractanta a completat caietul de sarcini aferent lotului 2 cu urmatoarea cerinta:

.Perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului: minim 30 de zile".

Aceastd completare a caietului de sarcini nu a fost contestata de potentiali ofertanti, astfel ca
aceasta si-a dobandit caracterul definitiv, revenind obligatia, pe de o parte, ofertantilor sa-si elaboreze
ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, autoritatii contractante, sa
evalueze ofertele cu respectarea intocmai a regulilor stabilite prin aceasta.

......... SRL, potrivit informatilor din propunerea tehnica, a ofertat produsul ..., produs de ...., in legatura
cu indeplinirea specificatiei tehnice citata anterior indicand paginile 109-111, respectiv ,Declaratie
producator si test de stabilitate”.

Verificand informatiile existente in documentele indicate de ofertant, Consiliul constata ca
produsul indeplineste cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste ,Perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului:
minim 30 de zile”, dovada in acest sens fiind informatiile din cadrul Raportului de testare nr.
20/000114342, emis de ... SRL, care vizeaza stabilitatea substantei active principale a produsului
ofertat (produsul contine 65 g/100% etanol).

Potrivit Ordinului nr. 1.761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de
curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia, emis de Ministrul Sanatatii, art. 3, procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, sunt prevazute in Anexa nr. 3 la acest ordin.

Astfel, in cadrul Anexei nr. 3 — ,Procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie
de nivelul de risc”, sunt precizate criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor, precum si
procedurile pentru igiena mainilor, prevederile acestei anexe nefacand referire concreta la notiunile
valabilitate, stabilitate sau siguranta in timp a unui produs destinat dezinfectiei mainilor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prevederile Anexei 1 la Ordinul nr. 1.761/2021, intitulata
»~Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, din
03.09.2021", invocate de contestatoare, fac referile la perioada de stabilitate a ,solutiilor de lucru”
obtinute in urma prepararii acestora, produs diferit de cel solicitat in prezenta speta (dezinfectant de
maini), care, potrivit caietului de sarcini, este un produs gata de utilizare, ambalat la 1000 ml si dotat
cu poma (dozator). De altfel, potrivit informatiilor din cadrul Anexei nr. 3 ,Procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc”, a Ordinului 1.761/2021, in cazul acestui tip de
dezinfegtant, este interzisa transvazarea in alt flacon.

In aceste conditii, in lipsa definirii concrete in cadrul Anexei nr. 3 ,Procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc”, la Ordinul nr. 1761/2021, a termenilor
valabilitate, stabilitate, siguranta in timp, coroborat cu informatiile sumare din caietul de sarcini cu
privire la aceasta specificatie tehnica, Consiliul apreciaza ca perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului,
impusa de autoritatea contractanta, vizeaza perioada de timp dupa deschiderea flaconului in care este
ambalat produsul, in care acesta isi pastreaza proprietatile initiale, respectiv stabilitatea acestuia.

De altfel, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit in
sarcini ofertantilor obligatia ca indeplinirea specificatiei tehnice/cerintei in discutie sa se
faca printr-o anumita modalitate de testare a produsului.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aspectele criticate cu privire la oferta declarata
céstigé’g\oare sunt neintemeiate.”

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare, inregistrat sub nr. 85/10.01.2023 in referire la produsul ofertat
pentru Lotul 1 de ......... S.R.L. (Anexa 1 tabel ofertant 1 - ......... S.R.L.)
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a consemnat la pagina 4
faptul ca ofertanta a prezentat Declaratia emisa de producatorul ...,
(propunere tehnica pag. 73) si a constat indeplinirea de catre ......... S.R.L. a
cerintei minime vizavi de termenul de valabilitate.

In considerarea celor anterior precizate sunt judicioase sustinerile
achizitoarei, potrivit carora:

“De asemenea, cu privire la afirmatia de la punctul 2.2.1.2. din contestatie cum
ca "nu exista asemenea probe obiective doveditoare ale indeplinirii triplei
cerinte din CS lot", contestatara referindu-se la

Pagina 60 din 76



"valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii", invederam
Onoratului Consiliu sa ia act de existenta acestor probe in cadrul ofertei depuse
de S.C. ......... S.R.L., respectiv Declaratie producator, insotita de traducere
autorizata (Propunere tehnica, pag. 72- 73) documente analizate de catre
comisia de evaluare.”

In mod similar sunt relevante 1in solutionare si precizarile autoarei
interventiei ......... S.R.L. potrivit carora:

“Considerdam c&, in lipsa oriciror cerinte concrete la nivel de documentatie de atribuire,
standarde sau legislatie cu privire la modalitatea in care aceasta cerinta trebuie demonstrata, declaratia
producatorului este cea mai in masura sa dovedeasca in mod obiectiv aceasta cerinta, in conditiile in
care valabilitatea produsului este stabilita intotdeauna de producator, iar acest lucru nu este pus la
indoiala.

Invederam c3, ... incearca sa extinda nepermis cerintele din Caietul de sarcini prin invocarea faptului ca
aceasta cerinta presupune indeplinirea unei triple cerinte (respectiv valabilitate + stabilitate +
siguranta in timp).

(..)

De asemenea, ... invoca faptul ca pentru probarea cerintei privind valabilitatea/ stabilitatea/
siguranta n timp impotriva contaminarii subscrisa am inclus in oferta Declaratia producatorului,
calificand aceasta proba drept inadmisibild, insa ... probeaza aceeasi cerinta tot cu declaratia
producatorului, fara niciun fel de alt raport de testare. Prin urmare, criticile ... sunt contrazise
chiar de propria sa ofertda.”

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de conformitate a ofertei depusa de ......... S.R.L. sub
aspectul modului de indeplinire a cerintei reclamate referitoare la durata
perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii,
din momentul deschiderii recipientului in cauza expusa si sustine ca ofertantii
au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".
In raport de cele anterior retinute constatandu-se temeinicia criticilor formulate
de ... S.R.L., in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor mai sus
precizate vizavi de spectrul de activitate solicitat in cuprinsul fisei tehnice nr.
1, se impune reevaluarea ofertei depuse de ......... S.R.L. pentru Lotul nr. 1.
Referitor la oferta depusa de ... MD S.R.L. clasata pe locul al doilea, sunt
reclamate aspecte legate de neindeplinirea anumitor eficacitati si aspecte
legate de pretinsa neindeplinire a cerintei Testari efectuate in conditii de
murdarie, conform standard EN 14885:2018 (...) in sensul ca nu dovedeste
efectul FUNGICID conform standardului EN 1650, iar efectul VIRUCID (deplin,
asa cum rezulta din lipsa oricarei specificari contrarii) este dovedit printr-o
testare pe o tulpina de referinta (Vaccinia virus) inapta a face dovada efectului
VIRUCID deplin - citam din standardul EN 14476, p.9 (...).

Din examinarea propunerii tehnice ... S.R.L. se retine ca ofertanta a
depus Avizul nr. ... emis la 14.05.2021 emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide pentru produsul ....

Din verificarea Avizului nr. ... emis la 14.05.2021 prezentat de ... S.R.L.

se constata ca pentru produsul ofertat rezulta lipsa testarilor pentru efectul
virucid EN 14476 pentru tulpinile prevazute in standardul EN 14885.2018 (sunt
prevazute testarile pe tulpina de referinta (Vaccinia virus), respectiv: pentru
tulpinile adenovirus si murine novirus.

In conformitate cu cele dispuse de Consiliu prin Decizia anterior emisa nr.
Decizia nr. 2287/C10/2350, 2376 din data de 01.11.2022 se impunea ca la

Pagina 61 din 76



verificarea conformitatii produselor ofertate sa fie avute in vedere si efectul
virucid EN 14476 (pentru tulpinile adenovirus si murine norovirus, prevazute in
standardul EN 14885.2018).

Argumentul adus de achizitoare in favoarea indeplinirii spectrul de
eficacitate solicitat prin trimiterea la avizul Aviz nr. ... emis de Ministerul
Sanatatii in data de 14.04.2022 nu este judicios, respectivul aviz neputand fi
luat in considerarea atata vreme cat domeniul de utilizare indicat la sectiunea
VIII vizeaza produse agroalimentare si hrana pentru animale.

Astfel, raportat la specificatiile tehnice impuse, autoritatea contractanta,
prin membrii va fi obligata sa verifice potrivit celor mai sus redate, testarilor
pentru efectul virucid EN 14476 pentru tulpinile prevazute in standardul EN
14885:2018.

Fata de cele retinute, constatdnd ca achizitoarea nu a analizat cu
obiectivitate oferta reclamata se retine temeinicia criticilor formulate de
S.R.L., impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. pentru Lotul nr.
1, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate vizavi de
spectru de activitate solicitat.

Referitor la cea de-a doua critica vizavi de pretinsa nedepunere a unor
probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii  recipientului (conform  Ordinului ministrului sanatatii nr.
1761/2021), in sensul ca nu exista asemenea probe obiective doveditoare ale
indeplinirii triplei cerinte din caietul de sarcini, Consiliul constata netemeinicia
acesteia din considerentele mai jos prezentate.

In stabilirea acestei finalitati se au in vedere argumentele retinute de
Consiliu cu ocazia solutionarii aceleiasi critici in cazul ofertantei ......... S.R.L,,
astfel ca acestea nu vor mai fi reluate.

in cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare, inregistrat sub nr. 85/10.01.2023 in referire la produsul ofertat
pentru Lotul 1 de ... S.R.L. (Anexa 1 tabel ofertant 5 - ... S.R.L.) a retinut ca
informatiile prezentate in cuprinsul propunerii tehnice a ofertantei ......... S.R.L.
satisfac cerintele minime si a concluzionat conformitatea ofertei depusa de ...
S.R.L.

In considerarea celor anterior precizate sunt judicioase sustinerile
achizitoarei, potrivit carora:

" De asemenea, cu privire la afirmatia de la punctul 2.2.2.2. din contestatie cum c3 "nu exista
asemenea probe obiective doveditoare ale indeplinirii triplei cerinte din CS lot", contestatoarea
referindu-se la "valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii”, invederam Onoratului
Consiliu sa ia act de existenta acestor probe in cadrul ofertei depuse de S.C. ... MD S.R.L., respectiv
FISA CU DATE DE SECURITATE Conform Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (REACH) /
Regulamentului (CE) nr. 830/2015 ... PRODUS BIOCID GRUPA 1 TIPUL DE PRODUS 2 Revizia: 01, Data
intocmirii: 05.03.2021, (Propunere tehnica, pg. 12 din Documentatie dezinf suprafete pdf) documente
analizate de catre comisia de evaluare.”

Din verificarea ofertei depuse de ... S.R.L. se constata ca pentru produsul
ofertat la Lotul nr. 1 - a depus la pagina 1-18 din propunerea tehnica FISA CU
DATE DE SECURITATE Conform Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (REACH) /
Regulamentului (CE) nr. 830/2015 ...PRODUS BIOCID GRUPA 1 TIPUL DE
PRODUS 2 Revizia: 01, Data intocmirii: 05.03.2021, unde sunt mentionate
urmatoarele:

" Sectiunea 10
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Stabilitate si reactivitate

10.1. Stabilitate chimica: Stabil in conditii normale de utilizare si stocare.

10.2. Stabilitate la stocare: Stabil timp de 3 ani de la data fabricatiei, in conditii normale de
stocare. Temperaturile de stocare trebuie sa fie sub 400C.

In concluzie, membrii comisiei de evaluare au constatat cd produsul ...
ofertat pentru Lotul 1 de ... S.R.L. indeplineste cerinta reclama vizavi de durata
perioadei de valabilitate /stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii,
din momentul deschiderii recipientulu.

Referitor la oferta depusa de ... S.R.L. clasata pe locul al treilea, sunt
reclamate aspecte legate de neindeplinirea anumitor eficacitati si aspecte
legate de pretinsa neindeplinire a cerintei privind valabilitate, respectiv nu
exista probe obiective doveditoare ale indeplinirii triplei cerinte din caietul de
sarcini.

Din datele produselor ofertate de ... S.R.L., furnizate de autoritatea
contractanta, contestatoarea reclama faptul ca oferta depusa nu este
conforma, lipsind dovedirea eficacitatii BACTERICIDE conform standardului EN
13697 (oricum, nu in conditii de murdarie), respectiv dovedirea eficacitatilor
LEVURICIDA si FUNGICIDA conform standardului EN 1650 si EN 13697,
respectiv a eficacitatii VIRUCIDE conform standardului EN 14476 (exista testari
pe tulpinile de referinta Poliovirus si Adenovirus, lipsind testarea, necesara,
impreuna cu celelalte, pentru dovedirea efectului deplin - pe tulpina Murine
norovirus).

Din examinarea propunerii tehnice ... S.R.L. se retine ca ofertanta a
depus Avizul nr. 3060/02/12.24 emis in data de 07.02.2017, produsul ....

Din verificarea Avizului nr. 3060/02/12.24 emis in data de 07.02.2017
prezentat de ... S.R.L. se constata ca pentru produsul ofertat rezulta lipsa
dovedirea eficacitatii bactericide conform standardului EN 13697 (in conditii de
murdarie), respectiv dovedirea eficacitatilor levuricida conform standardelor EN
1650 si EN 13697, eficacitatii fungicide EN 13697 si respectiv a eficacitatii
virucide conform standardului EN 14476 (exista testari pe tulpinile de referinta
Poliovirus si Adenovirus, lipsind testarea, necesara, impreuna cu celelalte,
pentru dovedirea efectului deplin - pe tulpina ...).

In conformitate cu cele dispuse de Consiliu prin Decizia anterior emisa nr.
Decizia nr. ... din data de 01.11.2022 se impunea ca la verificarea conformitatii
produselor ofertate sa fie avute in vedere si dovezile mai sus constate a fi lipsa
din avizul prezentat.

Astfel, raportat la specificatiile tehnice impuse, autoritatea contractanta,
prin membrii va fi obligata sa verifice potrivit celor mai sus redate, dovada
eficacitatii bactericide conform standardului EN 13697 (in conditii de murdarie),
respectiv dovedirea eficacitatilor levuricida conform standardelor EN 1650 si EN
13697, eficacitatii fungicide EN 13697 si respectiv a eficacitatii virucide
conform standardului EN 14476 (exista testari pe tulpinile de referinta
Poliovirus si Adenovirus, lipsind testarea, necesara, impreuna cu celelalte,
pentru dovedirea efectului deplin - pe tulpina Murine norovirus).

Fata de cele retinute, constatand ca achizitoarea nu a analizat cu
obiectivitate oferta reclamata se retine temeinicia criticilor formulate de ...
S.R.L., impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. pentru Lotul nr.
1, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate vizavi de
spectru de activitate solicitat.
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Referitor la cea de-a doua critica vizavi de pretinsa nedepunere a unor
probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii  recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
1761/2021), in sensul ca nu exista asemenea probe obiective doveditoare ale
indeplinirii triplei cerinte din caietul de sarcini, Consiliul constata netemeinicia
acesteia din considerentele mai jos prezentate.

in cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare, inregistrat sub nr. 85/10.01.2023 in referire la produsul ofertat
pentru Lotul 1 de ... S.R.L. (Anexa 1 tabel ofertant 2 - ... S.R.L.) a retinut ca
informatiile prezentate in cuprinsul propunerii tehnice a ofertantei ... S.R.L.
satisfac cerintele minime si a concluzionat conformitatea ofertei depusa de ...
S.R.L.

In considerarea celor anterior precizate sunt judicioase sustinerile
achizitoarei, potrivit carora:

" De asemenea, cu privire la afirmatia cum cd "nu existd asemenea probe obiective doveditoare
ale indeplinirii  triplei cerinte din Caietul de Sarcini", contestatoarea referindu-se Ia
"valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii", invederam Onoratului Consiliu sa ia
act de existenta acestor probe in cadrul ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., respectiv FISA CU DATE DE
SECURITATE (Propunere tehnica, pg. 13-19) documente analizate de catre comisia de evaluare.”

Din verificarea ofertei depuse de ... S.R.L. se constata ca pentru produsul
ofertat la Lotul nr. 1 - a depus la pagina 13-19 din propunerea tehnica FISA
CU DATE DE SECURITATE Conform Regulamentului (UE) 2020/878 al Comisiei
de modificare a anexei II la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH) MegaSept- Data intocmirii:
14.09.2020.

In concluzie, membrii comisiei de evaluare au constatat ca produsul
MegaSept ofertat pentru Lotul 1 de ... S.R.L. indeplineste cerinta reclama vizavi
de durata perioadei de valabilitate /stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului.

Referitor la oferta depusa de ......... S.R.L. clasata pe locul al patrulea, sunt
reclamate aspecte legate de neindeplinirea anumitor eficacitati respectiv
dovedirea efiacitatilor levuricida conform standardului EN 13697, dovedirea
eficacitatii levuricide conform standardului EN 1650, respectiv a eficacitatii
sporicide conform standardului EN 13704 in conditii de murdarie.

Din examinarea propunerii tehnice ......... S.R.L. se retine ca ofertanta a depus
Avizul nr. ... emis in data de 08.11.2022 de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide pentru produsul ......... ....

Din verificarea Avizului nr. ... emis in data de 08.11.2022 prezentat de .........
S.R.L. se constata ca pentru produsul ofertat rezulta absenta urmatoarelor
testari: lipsa dovedirii eficacitatilor levuricida conform standardului EN 13697,
respectiv dovedirea eficacitatii levuricide conform standardului EN 1650,
respectiv a eficacitatii sporicide conform standardului EN 13704, in conditii de
murdarie.

In conformitate cu cele dispuse de Consiliu prin Decizia anterior emisa nr.
Decizia nr. ... din data de 01.11.2022 se impunea ca la verificarea conformitatii
produselor ofertate sa fie avute in vedere si dovezile mai sus constate a fi lipsa
din avizul prezentat.
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Astfel, raportat la specificatiile tehnice impuse, autoritatea contractanta,
prin membrii va fi obligata sa verifice potrivit celor mai sus redate, lipsa
dovedirii eficacitatilor levuricida conform standardului EN 13697, respectiv
dovedirea eficacitatii levuricide conform standardului EN 1650, respectiv a
eficacitatii sporicide conform standardului EN 13704, in conditii de murdarie.

Fata de cele retinute, constatand ca achizitoarea nu a analizat cu
obiectivitate oferta reclamata se retine temeinicia criticilor formulate de ...
S.R.L., impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ......... S.R.L. pentru Lotul
nr. 1, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate vizavi
de spectru de activitate solicitat.

Referitor la cea de-a doua critica vizavi de pretinsa nedepunere a unor
probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii  recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
1761/2021), in sensul ca nu exista asemenea probe obiective doveditoare ale
indeplinirii triplei cerinte din caietul de sarcini, Consiliul constata netemeinicia
acesteia din considerentele mai jos prezentate.

in cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare, inregistrat sub nr. 85/10.01.2023 in referire la produsul ofertat

pentru Lotul 1 de ......... S.R.L. (Anexa 1 tabel ofertant 3 - ......... S.R.L.) a
retinut ca informatiile prezentate 1in cuprinsul propunerii tehnice a
ofertantei ......... S.R.L. satisfac cerintele minime si a concluzionat
conformitatea ofertei depusa de ......... S.R.L.

In considerarea celor anterior precizate sunt judicioase sustinerile

achizitoarei, potrivit carora:
"De asemenea, cu privire la afirmatia cum ca "nu exista asemenea probe
obiective doveditoare ale indeplinirii triplei cerinte din Caietul de Sarcini lot",
contestatoarea referindu-se la ‘"valabilitate/stabilitate/siguranta fin timp
impotriva contaminarii", invederam Onoratului Consiliu sa ia act de existenta
acestor probe in cadrul ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L., respectiv
RAPOARTE STABILITATE, FISA DATE DE SECURITATE (Propunere tehnica)
documente analizate de catre comisia de evaluare.”

Din verificarea ofertei depuse de ......... S.R.L. se constata ca pentru
produsul ofertat la Lotul nr. 1 - a depus in propunerea tehnica fisa cu date de
securitate unde este precizat: "Termen de valabilitate produs: 3 ani de la data
fabricatiei, respectiv 5 luni de la deschidere” si Raport privind stabilitatea
produsului la deschidere.

In concluzie, membrii comisiei de evaluare au constatat c3

produsul ......... ... ofertat pentru Lotul 1 de ......... S.R.L. indeplineste cerinta
reclama vizavi de durata perioadei de valabilitate /stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului.
Fata de ansamblul considerentelor anterior expuse, se impune reluarea
procedurii de atribuire si clarificarea cu ofertantele ......... S.R.L.,, ... S.R.L. ...
S.R.L. i ......... S.R.L. @ modului de indeplinire a cerintei privind spectrul de
eficacitate solicitat, potrivit considerentelor retinute.

Lotul 7 - Dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata de utilizare pentru
dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei
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Analizadnd criticile formulate de autoarele contestatiilor, ... S.R.L. si
Consiliul constata ca acestea vizeaza modalitatea de evaluare realizata de
achizitoare in referire la contracandidatele contestatoarelor aflate pe locurile
clasate inaintea contestatoarelor, evaluare care este pretinsa a fi netemeinica.
Referitor la contestatia formulata de ... S.R.L. se are in vedere ca aspectele
reclamate vizavi de ofertanta clasata pe locul 1, ......... S.R.L. privesc pretinsa
neandeplinire a spectrului de activitate solicitat a fi dovedit, ata cum a fost
modificat prin clarificarea din oficiu nr. 51542/10.11.2022, respectiv: (actiune
biocida; bactericida EN 13727, levuricida EN 13624, fungicida EN 13624,
virucida EN 14476, tuberculocida EN 14348, microbactericida EN 14348,
sporicida. Conditii minime: EN 13697, EN 16615, EN 14348, EN 13704, EN
17272; timp de actiune 5 — 60 minute. Conform standard EN 17272 pentru
urmatoarele activitati: bactericida, levuricida, fungicida, virucida, tuberculocida,
microbactericida, sporicida) in sensul ca, potrivit avizului mentionat, nu sunt
dovedite activitatile bactericida si levuricida conform standardului EN 16615,
respectiv nu sunt efectuate nici un fel de testari conform standardului EN
17272 pentru dovedirea eficacitatilor prevazute in caietul de sarcini.

Prin  Raspunsul consolidat la solicitarile  de clarificare  nr.
51542/10.11.2022 publicat in SEAP la data de 10.11.2022, autoritatea
contractanta, urmare a Deciziei nr. 2287/C10/2350, 2376 din data de
01.11.2022 a modificat specificatiile tehnice ale produsului pentru Lotul 7,
astfel:

"Autoritatea contractanta modifica Documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini si
Fisele tehnice pentru Loturile 1, 7 si 8 in urma Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 53708/2350, 2376/C10/02.11.2022, inregistratd la Registratura Generala a Sectorului
6 cu nr. 50587/04.11.2022 emisa in urma contestatie depusa astfel:

Fisa tehnica - Lotul 7
-in loc de;,Actiune biocida: bactericida EN 13727, levuricida EN 13624, fungicida EN 13624,

virucida EN 14476, tuberculocidal EN 14348, microbactericida EN 14348, sporicida. Conditii minime: EN
13697, EN 16615, EN 14348, EN 13704, EN 17272; timp de actiune 5-60 minute".

A se citi: , Actiune biocida: bactericida EN 13727, levuricida EN 13624, fungicida EN
13624, virucida EN 14476, tuberculocidal EN 14348, microbactericida EN 14348, sporicida.
Conditii minime: EN 13697, EN 16615, EN 14348, EN 13704, EN 17272; timp de actiune 5-60
minute. Conform standard EN 17272 pentru urmatoarele activitati: bactericida, levuricida,
fungicida, virucida, tuberculocida, microbactericida, sporicida".

- Nu se accepta produse din categoria dispozitivelor medicale.

- Se elimina: ,PH valoare concentrat (20°C): maxim 2.5."
Din examinarea propunerii tehnice ......... S.R.L. se retine ca ofertanta a depus Avizul nr.
5914BI0/02/06.23 emis in data de 20.09.2022 de Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru
produsul BIO ACTIW 500 R&D.

Din verificarea Avizului nr. .. emis in data de 20.09.2022 prezentat
de ......... S.R.L. se constata ca pentru produsul ofertat rezulta absenta
urmatoarelor testari: eficacitatea pentru activitatea tuberculocida conform
standardului EN 17272.

Restul testarilor solicitate in cuprinsul caietului de sarcini pentru Lotul 7
se regasesc mentionate in cuprinsul Avizului nr. ... emis in data de 20.09.2022,
la capitolul IX. - Eficacitate, respectiv: actiune bactericida EN 13727, levuricida
EN 13624, fungicida EN 13624, virucida EN 14476, tuberculocidal EN 14348,
microbactericida EN 14348, sporicida. Conditii minime: EN 13697, EN 16615,
EN 14348, EN 17272; timp de actiune 5-60 minute. Conform standard EN
17272 pentru urmatoarele activitati: bactericida, levuricida, fungicida, virucida,
microbactericida, sporicida.
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Fata de cele retinute, se impune reevaluarea ofertei depuse de .........
S.R.L. pentru Lotul nr. 7, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai
sus precizate vizavi de spectru de activitate solicitat, respectiv eficacitatea
pentru activitatea tuberculocida conform standardului EN 17272.

Referitor la cea de-a doua critica vizavi de pretinsa nedepunere a unor
probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului (conform  Ordinului ministrului sanatatii nr.
1761/2021), in sensul ca nu exista asemenea probe obiective doveditoare ale
indeplinirii triplei cerinte din caietul de sarcini, Consiliul constata netemeinicia
acesteia fiind incidente considerentele retinute anterior cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate pentru Lotul nr. 1.

Asa cum a fost anterior retinut Consiliul a constatat ca niciunde in
cuprinsul documentatiei de atribuire care a fost ulterior completata prin
clarificari nu s-a precizat faptul ca pentru Lotul nr. 7, autoritatea contractanta
a avut 1In vedere prezentarea cumulativa a perioadei  de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii si nici nu s-a
precizat faptul ca prezentarea unei declaratii /fise/inscris de la producator nu
este de natura documentelor/inscrisurilor solicitate respectiv probe obiective,
precum  rapoarte de testare etc. pentru durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului.

Atata vreme cat in cuprinsul caietului de sarcini pentru Lotul 7 nu s-a
prevazut in mod expres faptul ca se solicita dovedirea prin probe obiective a
trei perioade/durate, respectiv perioada de valabilitate, perioada de stabilitate
si respectiv perioada de siguranta in timp Tmpotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului, cele reclamate de ... S.R.L., nu sunt intemeiate.

in cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare, inregistrat sub nr. 85/10.01.2023 in referire la produsul ofertat

pentru Lotul 1 de ......... S.R.L. (Anexa 2 tabel ofertant 3 - ......... S.R.L.) a
retinut ca informatiile prezentate in cuprinsul propunerii tehnice a
ofertantei ......... S.R.L. satisfac cerintele minime si a concluzionat
conformitatea ofertei depusa de ......... S.R.L.

Din verificarea ofertei depuse de ......... S.R.L. se constata ca pentru

produsul ofertat la Lotul nr. 7 a depus in propunerea tehnica Raportul de
testare a stabilitatii unui produs biocid nr. RB/6947/06/22 din data de
10.06.2022 emis de Ekolabos Laboratory unde este precizat termenul de
stabilitate produs. A fost depusa si fisa tehnica a produsului in cuprinsul careia
se precizeaza un termen de valabilitate de 2 ani de la data fabricatiei si 3 luni
de la data deschiderii ambalajului.

In concluzie, membrii comisiei de evaluare au constatat ca produsul BIO
ACTIW 500 R&D ofertat pentru Lotul 7 de ......... S.R.L. indeplineste cerinta
reclama vizavi de durata perioadei de valabilitate /stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului.

Referitor la ofertanta clasata pe locul al doilea, .... S.R.L., autoarea
contestatiei reclama aspecte legate de prrtinsa neandeplinire a cerintei vizavi
de spectru de eficacitate solicitat, in sensul ca in avizul ... emis in 09.08.2022
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nu este inclusa testarea pe tulpina ... norovirus, testare obligatorie pentru
dovedirea activitatii ... conform standardului EN 17272.

Din examinarea propunerii tehnice ... S.R.L., se retine ca ofertanta a
depus Avizul nr. ... emis in 09.08.2022 de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide pentru produsul ... b. A fost depus si avizul de prelungire nr. .. din
14.09.2022

Din verificarea Avizului nr. ... emis in 09.08.2022 prezentat de ... S.R.L.
se constata ca pentru produsul ofertat rezulta absenta testarii obligatorie
pentru dovedirea activitatii virucide conform standardului EN 17272 pentru
tulpina murine norovirus (este prevazuta in aviz testarea pentru tulpina
adenovirus).

Restul testarilor solicitate in cuprinsul caietului de sarcini pentru Lotul 7
se regasesc mentionate in cuprinsul Avizului nr. ... emis in 09.08.2022 la
capitolul IX. - Eficacitate.

Fata de cele retinute, se impune reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L.,
pentru Lotul nr. 7, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus
precizate vizavi de spectru de activitate solicitat, respectiv testarea obligatorie
pentru dovedirea activitatii virucide conform standardului EN 17272, pentru
tulpina murine norovirus.

Referitor la cea de-a doua critica vizavi de pretinsa nedepunere a unor
probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului (conform  Ordinului ministrului sanatatii nr.
1761/2021), in sensul ca nu exista asemenea probe obiective doveditoare ale
indeplinirii triplei cerinte din caietul de sarcini, Consiliul constata netemeinicia
acesteia fiind incidente considerentele retinute anterior cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate pentru Lotul nr. 1.

in cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare, inregistrat sub nr. 85/10.01.2023 in referire la produsul ofertat
pentru Lotul 7 de ..., (Anexa 2 tabel ofertant 3 - .... S.R.L.) a retinut ca
informatiile prezentate in cuprinsul propunerii tehnice a ofertantei .. satisfac
cerintele minime si a concluzionat conformitatea ofertei depusa de ... S.R.L.

Din verificarea ofertei depuse de ... S.R.L. se constata ca pentru produsul
ofertat la Lotul nr. 7 a depus in propunerea tehnica declaratia de la
producatorul ,... in cuprinsul careia se precizeaza un termen de valabilitate de
2 ani de la data fabricatiei.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... S.R.L. pentru Lotul nr. 7, se
are in vedere ca sunt reclamate aspecte legate de ca ofertanta clasata pe locul
1, e, S.R.L. nu detine spectru de eficacitate antimicrobiana pe normele
solicitate in caietul de sarcini EN 13704.

Din verificarea Avizului nr. ... emis in data de 20.09.2022 prezentat de .........
S.R.L. se constata ca pentru produsul ofertat nu este consemnata eficacitatea
sporicida potrivit EN 13704.

Restul testarilor solicitate in cuprinsul caietului de sarcini pentru Lotul 7
se regasesc mentionate in cuprinsul Avizului nr. 5914BI10/02/06.23 emis in
data de 20.09.2022, la capitolul IX. - Eficacitate, respectiv: actiune bactericida
EN 13727, levuricida EN 13624, fungicida EN 13624, virucida EN 14476,
tuberculocidal EN 14348, microbactericida EN 14348, sporicida. Conditii

Pagina 68 din 76



minime: EN 13697, EN 16615, EN 14348, EN 17272; timp de actiune 5-60
minute. Conform standard EN 17272 pentru urmatoarele activitati: bactericida,
levuricida, fungicida, virucida, microbactericida, sporicida.
Fata de cele retinute, se impune reevaluarea ofertei depuse de ......... S.R.L.
pentru Lotul nr. 7, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus
precizate vizavi de spectru de activitate solicitat, respectiv eficacitatea pentru
activitatea tuberculocida conform standardului EN 17272 si a eficacitatii
sporicide potrivit EN 13704.
Luand in considerarea cele anterior expuse, se impune reluarea procedurii de
atribuire pentru Lotul nr. 7 si clarificarea cu ofertantele ......... S.R.L. si .... a
modului de indeplinire a cerintei privind spectrul de eficacitate solicitat, potrivit
considerentelor retinute.

Lotul 8- Dezinfectant gel pentru igiena mainilor, pe baza de alcool 70 %

......... S.R.L. - locul 1
......... S.R.L. -locul 2
... S.R.L. - locul 3
... S.R.L. - locul 4
... S.R.L. - locul 5
. S.R.L. - locul 6
S.R.L. - locul 7.

Rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia criticilor formulate de .........
S.R.L. in referire la Loturile 1 si 7 este incident si in cazul Lotului nr.8.

Este relevant de redat specificatiile tehnice a caror neadndeplinire este
reclamata de ... S.R.L. vizavi de contracandidatele acesteia clasate pe locurile
1-6, Tnaintea ofertei sale clasata pe locul al 7 lea.

Prin  Raspunsul consolidat Ila solicitarile  de clarificare  nr.
51542/10.11.2022 publicat in SEAP la data de 10.11.2022, autoritatea
contractanta, urmare a Deciziei nr. ... din data de 01.11.2022 a modificat
specificatiile tehnice ale produsului pentru Lotul 7, astfel:

"Autoritatea contractantd modifica Documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini si
Fisele tehnice pentru Loturile 1, 7 si 8 in urma Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 53708/2350, 2376/C10/02.11.2022, inregistrata la Registratura Generala a Sectorului
6 cu nr. 50587/04.11.2022 emisa in urma contestatie depusa astfel:

Fisa tehnica -Lotul 8
- 1n loc de: ,.Actiune biocida: bactericida si virucida; conditii minime EN 1276, EN 1500,EN14476, EN
14885:2018"

A se citi: ,,Testari efectuate in conditii de curatenie, conform standard EN 14885:2018
- Bactericida EN 1276 si EN 1500
- Levuricida EN 1650
- Virucida EN 14476".

- in loc de: ,Sa prezinte prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotiva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021)"

A se citi: ,Sa prezinte prin probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata
perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotiva contaminarii, 90 de zile din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
1761/2021)".

Consiliul va prezenta succint fara a mai relua considerentele anterior
expuse, concluziile verificarilor efectuate vizavi de criticile formulate in referire
la spectrul de activitate solicitat a fi dovedit prin testari astfel:

- referitor la ofertanta clasata pe primul loc ......... S.R.L.

Potrivit propunerii tehnice a ofertat produsul ... pentru care a depus
Avizul nr. C.N.P.B. nr. ...
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Din verificarea Avizului nr. ... prezentat de ......... S.R.L. se constata ca pentru
produsul ofertat rezulta absenta urmatoarelor testari: eficacitatea pentru
activitatea levuricida dovedita conform standardului EN 1650.

Fata de cele retinute, se impune reevaluarea ofertei depuse de .........
S.R.L. pentru Lotul nr. 8, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai
sus precizate vizavi de spectru de activitate solicitat, anterior precizat.

- referitor la ofertanta clasata pe al doilea log, ......... S.R.L.

Potrivit propunerii tehnice a ofertat produsul ... pentru care a depus
Avizul nr. C.N.P.B. nr. ... emis in 22.06.2022, cu aviz de extindere din
18.11.2022.

Din verificarea Avizului nr. de extindere din 18.11.2022 prezentat
de ......... S.R.L. se constata ca sunt mentionate pentru produsul ofertat
urmatoarelor testari: eficacitatile bactericida dovedita conform standardului EN
1276 si levuricida dovedita conform standardului EN 1650, in conditii de
curatenie.

Fata de cele retinute, nu se impune reevaluarea ofertei depuse de .........
S.R.L. pentru Lotul nr. 8, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai
sus precizate vizavi de spectru de activitate solicitat, anterior precizat.

- referitor la ofertanta clasata pe al treilea loc, ... MD S.R.L.

Potrivit propunerii tehnice a ofertat produsul ... gel dezinfectant de maini
pentru care a depus Avizul nr. C.N.P.B. nr. ... din 03.03.2021, cu aviz de
extindere din 08.06.2021.

Din verificarea Avizului nr.... din 03.03.2021, prezentat de ... S.R.L. se
constata ca pentru produsul ofertat rezulta absenta urmatoarelor testari:
dovedirea efectului virucid este dovedit prin testari pe tulpinile Poliovirus,
Vaccinia virus si Coronavirus, inapte a face dovada efectului virucid deplin,
respectiv lipsesc testarile pe tulpinile ....

Fata de cele retinute, se impune reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L.
pentru Lotul nr. 8, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus
precizate vizavi de spectru de activitate solicitat, anterior precizat.

- referitor la ofertanta clasata pe al patrulea loc, ... S.R.L.

Potrivit propunerii tehnice a ofertat produsul ... gel dezinfectant maini
pentru care a depus Avizul nr. ... din 03.03.2022.

Din verificarea Avizului nr. ... din 03.03.2022. prezentat de ... S.R.L. se
constata ca pentru produsul ofertat rezulta absenta urmatoarelor testari:
eficacitatile bactericida dovedita conform standardului EN 1276 si levuricida
dovedita conform standardului EN 1650

Fata de cele retinute, se impune reevaluarea ofertei depuse ... S.R.L.
pentru Lotul nr. 8, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus
precizate vizavi de spectru de activitate solicitat, anterior precizat.

- referitor la ofertanta clasata pe al cincilea loc, ... S.R.L.

Potrivit propunerii tehnice a ofertat produsul gel dezinfectant
hidroalcoolic pentru care a depus Avizul nr. ... din 25.05.2020.

Din verificarea Avizului nr. ... din 25.05.2020 prezentat de ... S.R.L. se
constata ca pentru produsul ofertat sunt consemnate in aviz toate testarile
solicitate: testari efectuate in conditii de curatenie, conform standard EN
14885:2018: bactericida EN 1276 si EN 1500, levuricida EN 1650 si virucida EN
14476.
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Fata de cele retinute, nu se impune reevaluarea ofertei depuse de ...
S.R.L.pentru Lotul nr. 8, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai
sus precizate vizavi de spectru de activitate solicitat, anterior precizat.

- referitor la ofertanta clasata pe al saselea loc, ... S.R.L.

Potrivit propunerii tehnice a ofertat produsul ... pentru care a depus
Avizul nr. ... din 06.10.2021.

Din verificarea Avizului nr. ... din 06.10.2021 prezentat de ... S.R.L. se
constata ca pentru produsul ofertat rezulta absenta urmatoarelor testari:
eficacitatea levuricida dovedita conform standardului EN 1650.

Fata de cele retinute, se impune reevaluarea ofertei depuse ... S.R.L.
pentru Lotul nr. 8, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus
precizate vizavi de spectru de activitate solicitat, anterior precizat.

Referitor la cea de-a doua critica vizavi de pretinsa nedepunere a unor
probe obiective, precum rapoarte de testare etc. durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
1761/2021), in sensul ca nu exista asemenea probe obiective doveditoare ale
indeplinirii triplei cerinte din caietul de sarcini, Consiliul constata netemeinicia
acesteia fiind incidente considerentele retinute anterior cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate pentru Lotul nr. 1.

Asa cum a fost anterior retinut Consiliul a constatat ca niciunde in
cuprinsul documentatiei de atribuire care a fost ulterior completata prin
clarificari nu s-a precizat faptul ca pentru Lotul nr. 8, autoritatea contractanta
a avut  in vedere prezentarea cumulativa a perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii si nici nu s-a
precizat faptul ca prezentarea unei declaratii /fise/inscris de la producator nu
este de natura documentelor/inscrisurilor solicitate respectiv probe obiective,
precum  rapoarte de testare etc. pentru durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientulu.

Atata vreme cat in cuprinsul caietului de sarcini pentru Lotul 8 nu s-a
prevazut in_ mod expres faptul ca se solicita dovedirea prin probe obiective a
trei perioade/durate, respectiv perioada de valabilitate, perioada de stabilitate
si respectiv perioada de siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului, cele reclamate de ... S.R.L., nu sunt intemeiate.

Din examinarea Procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare, inregistrat sub nr. 85/10.01.2023 se constata ca memobrii
comisiei de evaluare in referire la produsele ofertate pentru Lotul 8 de ...
S.R.L., (Anexa 3) a identificat inscrisurile depuse de cele 6 ofertante reclamate
in dovedirea duratei perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului si a retinut ca
informatiile prezentate in cuprinsul propunerilor tehnice satisfac cerintele
minime si a determinat conformitatea ofertelor prezentate vizavi de cerinta
reclamata.

Din verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertantele pentru Lotul
nr. 8 se constata ca ofertantele au depus documente/inscrisuri privind
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului astfel:

Pagina 71 din 76



- e S.R.L. a depus Raportul privind stabilitatea produsului la deschidere
prin care se dovedeste ca produsul ... - Dezinfectant pentru maini gel ”"isi
pastreaza caracteristicile microbiologice initiale timp de 6 luni de la momentul
deschiderii recipientului, fara a exista riscul de contaminare a produsului din
recipient”.

T S.R.L. a depus in cuprinsul propunerii tehnice, la paginile 104-111
urmatoarele inscrisuri: declaratia producatorului din data de 12.12.2018 (care
precizeaza valabilitatea produsului) si Raportul de testare stabilitate nr. ...;

- ... S.R.L. a depus in cuprinsul propunerii tehnice urmatoarele inscrisuri:

fisa tehnica si fisa de securitate potrivit carora termenul de valabilitate al
produselor livrate va fi de 36 luni de la data fabricatiei. Este prezentat si
iraportul pentru valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotiva contaminarii,
din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii
nr. 961/2016);

- ... S.R.L. a depus in cuprinsul propunerii tehnice urmatoarele inscrisuri:
fisa tehnica si fisa de securitate unde este precizat termenul de valabilitate de
24 de luni din momentul deschiderii recipientului;

- ... S.R.L. a depus in cuprinsul propunerii tehnice urmatoarele inscrisuri:
fisa tehnica de la producator, declaratie de la producator, fisa tehnica de
securitate- termenul de valabilitate de 24 de luni din momentul deschiderii
recipientului;

- ... S.R.L. a depus in cuprinsul propunerii tehnice urmatoarele
inscrisuri: urmatoarele inscrisuri: fisa tehnica de la producator, declaratie de la
producator, fisa tehnica de securitate fiind precizate: Termen de garantie in
ambalajul original: 24 luni. Perioada de valabilitate/ siguranta/stabilitate
impotriva contaminarii din momentul desigilarii flacoanelor conform ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021: 3 luni (180 zile).

Luand in considerarea cele anterior expuse, se impune reluarea procedurii de
atribuire pentru Lotul nr. 8 si clarificarea cu ofertantele ... S.R.L.,
S.R.L., .eeeinns S.R.L. si ... S.R.L. @ modului de indeplinire a cerintei privind
spectrul de eficacitate solicitat, potrivit considerentelor retinute.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatiile formulate de catre ......... S.R.L., care formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2023 si Dosarului nr. .../2023 pentru Lotul 1 - ,Dezinfectant
concentrat pentru suprafete, fara aldehide, fenoli, miros neutru, indicat
pentru:pavimente, tavane si suprafete de mobilier PH 7-8" , Lotul 7 -
.Dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata de utilizare pentru dezinfectia pe
cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei” si Lotul 8 — , Dezinfectant gel pentru
igiena mainilor, pe baza de alcool 70 % si admite contestatia formulata
de ......... S.R.L., pentru Lotul 7 — ,Dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata
de utilizare pentru dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei” care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2023, in contradictoriu ..........

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare, inregistrat sub nr. 85/10.01.2023 si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 3637/30.01.2023, in sectiunea
aferenta evaluarii propunerilor tehnice depuse de ......... S.R.L., ... S.R.L. ...
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S.R.L. Si ......... S.R.L. pentru Lotul 1, a propunerilor tehnice depuse de .........
S.R.L. si ... S.R.L. pentru Lotul 7 si a propunerilor tehnice depuse de .........
S.R.L,,. ... S.R.L,, ... S.R.L. si ... S.R.L. pentru Lotul 8, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii pentru Loturile
1, 7 si 8.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de ......... S.R.L.,, ... S.R.L. ... S.R.L. si .........
S.R.L. pentru Lotul 1, a propunerilor tehnice depuse de ......... S.R.L. si ..
pentru Lotul 7 si a propunerilor tehnice depuse de ......... S.R.L.,.
S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L. pentru Lotul 8, sub aspectele reclamate, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 20
zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Loturile 1, 7 si 8, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Avand in vedere solutiile pronuntate pe fondul cauzei, de admitere a
contestatiilor formulate de ......... S.R.L. si .. S.R.L., pe cale de consecinta
respinge, ca nefondate, cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
o] P /20.02.2023, formulata de ......... S.R.L., in cadrul Dosarului
nr. .../2023, cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
o] /21.02.2023, formulata de ......... S.R.L., in referire la Lotul 1, in
cadrul Dosarului nr. .../2023, cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. .../21.02.2023, formulata de ......... S.R.L., in referire la Lotul 8, in cadrul
Dosarului nr. .../2023, cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
o] /20.02.2023, formulata de ......... S.R.L., pentru Loturile 1 si 7 in
cadrul Dosarului nr. .../2023 si cererea de interventie inregistrata la Consiliu
CUNr. ......... /16.03.2023, formulata de ......... S.R.L., in referire la Lotul 1, in
cadrul Dosarului nr. .../2023.

In ceea ce priveste cererea ... S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiilor, Consiliul constata ca acesta a prezentat urmatoarele inscrisuri
pentru dovada efectuarii acestora:

- Factura seria 1 nr. 642/07.02.2023, in valoare de 8.000 lei, emisa de
catre ......... - CABINET DE AVOCAT, reprezentand ,Onorariu asistare si/sau
reprezentare contestatie CNSC rez.atrib. loturi 1, 7 si 8 achiz. .. organizata
de ......... " si extrasul de transfer bancar efectuat de catre BRD la data de
09.02.2023.

- Factura seria 1 nr. 657/27.02.2023, in valoare de 2.200 lei, emisa de
catre ......... - CABINET DE AVOCAT, reprezentand ,Onorariu asistare si/sau
reprezentare contestatie CNSC evaluare tehnica oferta S. “......... " SRL lot 1
achizitia ... organizata de ......... " si extrasul de transfer bancar efectuat de
catre BRD la data de 27.02.2023.

Avand in vedere admiterea contestatiilor in temeiul prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, fiind intemeiate o parte din criticile
contestatoarei, va fi redus onorariu avocat pana la suma de 5.000 lei, astfel
Consiliul admite cererea ... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante .........
la plata cheltuielilor de judecata si obliga ......... sa plateasca suma de 5.000 lei
catre ... S.R.L.
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In ceea ce priveste cererea ... S.R.L. de obligare a societatii
interveniente ......... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiilor sale (formulate in cadrul cererilor de interventie
mentionate), Consiliul constata ca acesta a prezentat dovada efectuarii
acestora, respectiv Factura seria 1 nr. 656/27.02.2023, in valoare de 4.000 lei,
emisa de catre ......... — CABINET DE AVOCAT, reprezentand ,Onorariu asistare
si /sau reprezentare intampinare contestatii CNSC si interventii accesorii
operator economic S. "......... " SRL rezultat atribuire loturi 1 si 8 achizitia ...
organizata de ......... " si extrasul de transfer bancar efectuat de catre BRD la
data de 27.02.2023.

Referitor la cererea adresata de catre ... S.R.L. de obligare a societatii

interveniente ......... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiilor sale, constatand, pe de-o parte, faptul ca, in
sustinerea cererii sale, ... S.R.L. nu argumenteaza in ce masura demersul

juridic efectuat de catre intervenient i-a cauzat prejudicii , care sa o determine
sa solicite cheltuieli de judecata, iar, pe de alta parte, luand in considerare
faptul ca sustinerile contestatorului legate de caracter nelegal al deciziei
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei ......... S.R.L. i
sunt imputabile autoritatii contractante care a efectuat evaluarea ofertelor, iar
nu intervenientului, Consiliul respinge cererea formulata in acest sens, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste cererile ......... S.R.L. de obligare a contestatoarei ...
S.R.L. la plata catre societatea sa a cheltuielilor de judecata, Consiliul constata
ca acesta a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv a prezentat Factura
seria .... nr. 1118/21.02.2023, in valoare de 4.802,17 lei, emisa de catre ....,
reprezentand ,Servicii asistenta juridica conform contract asistenta juridica nr.
... — redactare, depunere cereri de interventie dosar nr. .../... si extrasul de
transfer bancar efectuat de catre BANCA la data de 27.02.2022 si Factura
seria ... nr. 1131/20.03.2023, in valoare de 1.309 lei, emisa de catre ...,
reprezentand ,Servicii asistenta juridica conform contract asistenta juridica
nr. /16.03.2023 - Primaria Sectorului 6” si extrasul de transfer bancar efectuat
de catre ... la data de 27.03.2022.

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, de admitere a
contestatiilor formulate de ......... S.R.L. si pe cale de consecinta de respingere
a cererilor de interventie formulate de ......... S.R.L., solicitarile ......... S.R.L.
de obligare a contestatoarei ... S.R.L. la plata catre societatea sa a cheltuielilor
de judecata sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ......... S.R.L., care formeaza
obiectul Dosarului nr. .../2023 si Dosarului nr. .../2023 pentru Lotul 1 -
,Dezinfectant concentrat pentru suprafete, fara aldehide, fenoli, miros neutru,
indicat pentru:pavimente, tavane si suprafete de mobilier PH 7-8" , Lotul 7 -
.Dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata de utilizare pentru dezinfectia pe
cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei” si Lotul 8 — ,Dezinfectant gel pentru
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igiena mainilor, pe baza de alcool 70 % si admite contestatia formulata
de ......... S.R.L., pentru Lotul 7 - ,Dezinfectant pentru nebulizare, solutie gata
de utilizare pentru dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si aeroflorei” care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2023, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare, inregistrat sub nr. 85/10.01.2023 si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 3637/30.01.2023, in sectiunea
aferenta evaluarii propunerilor tehnice depuse de ......... S.R.L., ... S.R.L. ...
S.R.L. Si ......... S.R.L. pentru Lotul 1, a propunerilor tehnice depuse de .........
S.R.L. si ... S.R.L. pentru Lotul 7 si a propunerilor tehnice depuse de .........
S.R.L.,. ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L. pentru Lotul 8, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii pentru Loturile
1, 7 si 8.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de ......... S.R.L., ... S.R.L. ... S.R.IL. si .........
S.R.L. pentru Lotul 1, a propunerilor tehnice depuse de ......... S.R.L. si ..
S.R.L. pentru Lotul 7 si a propunerilor tehnice depuse de ......... S.R.L.,. ...
S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L. pentru Lotul 8, sub aspectele reclamate, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 20
zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Loturile 1, 7 si 8, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondata cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu

o] P /20.02.2023, formulata de ......... S.R.L., in cadrul Dosarului
nr. .../2023.

Respinge ca nefondata cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
o] S /21.02.2023, formulata de ......... S.R.L., in referire la Lotul 1, in

cadrul Dosarului nr. .../2023.

Respinge ca nefondata cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. ...7/21.02.2023, formulata de ......... S.R.L., in referire la Lotul 8, in cadrul
osarului nr. .../2023.

Respinge ca nefondata cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
o] SRR /20.02.2023, formulata de ......... S.R.L., pentru Loturile 1 si 7 in
cadrul Dosarului nr. .../2023

Respinge ca nefondata cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu

o] /16.03.2023, formulata de ......... S.R.L., in referire la Lotul 1, in
cadrul Dosarului nr. .../2023.

Admite cererea ... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante ......... la
plata cheltuielilor de judecata si obliga ......... sa plateasca suma de 5.000 lei
catre ... S.R.L.

Respinge cererea ... S.R.L. de obligare a societatii interveniente .........
S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiilor
sale.

Respinge cererile ......... S.R.L. de obligare a contestatoarei ... S.R.L. la
plata catre societatea sa a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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