In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de finregistrare 1in registrul comertului ..., reprezentata legal de
doamna ... - administrator si conventional de avocat ..., avand sediul
profesional in ..., ales in vederea comunicarii actelor procedurale, privind
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru de
servicii: ,...”", cod CPV 79713000-5, cu data-limita de depunere a
ofertelor 14.09.2023, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in esentda, anularea actelor de admitere a ofertelor ... SRL,
...SRL si asocierii ... SRL - ... SRL, la ambele loturi, cu obligarea
autoritatii la reevaluarea acestora si la plata cheltuielilor aferente
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... SRL reclama decizia autoritatii contractante ...de
admitere a ofertelor ... SRL, ...SRL si asocierii ... SRL - ... SRL la ambele
loturi ale procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, in urma finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea a intocmit raportul procedurii nr. ..., prin care toate au fost
admise si clasate astfel:

a) la lotul 1:
locul I - asocierea ... SRL - ... SRL;
locul II - ... SRL;
locul III - ... SRL;
locul IV - ...SRL;
b) la lotul 2:
locul I - asocierea ... SRL - ... SRL;
locul IT - ...SRL;
locul III - ... SRL;
locul IV - ... SRL.
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A solicitat acces la toate documentele procedurii, insa i-a fost
permis doar la documentele care nu au fost declarate confidentiale. In
atare conditii, nu a putut extrage nimic relevant din documentele
studiate, deoarece toti ofertantii si-au declarat ca fiind confidentiale atat
propunerile financiare, cat si cele tehnice.

Structura contestatiei are in vedere vicii comune tuturor ofertelor,
vicii pe care ... SRL le poate doar intui, neavand acces la propunerile
financiare sau tehnice ale concurentilor, precum si vicii particulare
anumitor oferte.

Concurentii nu au facut dovada detinerii personalului calificat
necesar pentru a putea duce la bun sfarsit contractele subsecvente,
respectiv nu au facut dovada atestatelor profesionale ale angajatilor
conform Legii nr. 333/2003, impreuna cu cazierele judiciare ale acestora,
si nici dovada detinerii permiselor de conducere de cel putin un an de
zile, conform caietului de sarcini.

Totodata, nu au facut dovada experientei similare a personalului
cheie cu privire la modul de indeplinire a contractelor in care acestia au
fost implicati. Autoritatea nu a evaluat in mod temeinic ,eventuala”
experienta prezentata de fiecare dintre ofertanti, nefacand diferenta
dintre servicii de paza a obiectivelor fixe si/sau servicii de paza prin
patrulare.

In cadrul propunerilor tehnice trebuia facuta diferenta intre
masinile de interventie alocate pentru asigurarea interventiei in caz de
eveniment in zona protejata si masinile aferente patrularii pe tronsoanele
de drum stabilite. Contestatoarea considera ca nu se poate face o
confuzie intre cele doua operatiuni distincte, respectiv patrularea 24 h/24
h si interventia punctuala in caz de eveniment. Fiecare dintre ofertanti ar
fi trebuit sa faca dovada faptului ca detin un numar suficient de
autoturisme astfel incat, in caz de aparitie a unui eveniment ce necesita
interventia echipajului de paza, sa nu fie realocata o masina de patrulare
pentru efectuarea interventiei.

Pct. 6.2 din caietul de sarcini solicita detinerea a trei autoturisme,
doua active si unul de rezerva, pentru fiecare din cele doua loturi,
rezultand minimum sase autoturisme pentru derularea contractelor.

Aceste vicii atrag respingerea, ca neconforme, a ofertelor.

De asemenea, concurentii nu au facut dovada, in mod corect si
concret, a modalitatii de calcul al tuturor elementelor financiare ce intra
in tarif. Ei dispun de forta de munca relocata din alte zone ale tarii, ceea
ce inseamna cheltuieli suplimentare cu deplasarea la locul de munca,
respectiv cu plata unei diurne pentru mutarea agentilor de paza. Prin
ascunderea acestor cheltuieli, ceilalti trei participanti, pentru ambele
loturi, au putut cobori pretul ofertat, acesta neavand cum sa coreleze
propunerea tehnica cu propunerea financiara.

Ar fi trebuit sa prevada costurile cu salariatii cu care sunt inlocuiti
cei care intra in concediu de odihna, ceea ce nu s-a intamplat.
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Niciunul dintre ceilalti trei ofertanti nu a cuprins in oferta costurile
agentilor de paza necesari pentru prestarea serviciilor de paza in zilele
libere.

La momentul elaborarii propunerilor financiare, nu aveau angajate
persoane cu handicap si nici nu au prevazut valoarea fondului de
handicap echivalenta cu 4% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 78 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 448/2006.

S-au folosit, pentru scaderea tarifului orar, de ajutoare de stat
acordate conform Legii nr. 76/2002, pentru care autoritatea a indicat ca
personalul pentru care se acorda subventia trebuie sa fie acelasi atat in
oferta, cat si in derularea acordului-cadru, urmand ca ofertantii sa
prezinte doua tarife orare, unul constituit in baza ajutoarelor de stat
pentru primul an al acordului si celalalt fara ajutorul de stat, pentru anul
secund, ceea ce nu s-a putut identifica in privinta celor trei oferte
concurente.

In cazul ofertei asocierii ... SRL - ... SRL, declarata castigatoare,
desi in contractul de asociere se prevede ca fiecare asociat va contribui
cu 50% din resurse in vederea derularii contractului, urmand sa suporte
50% din pierderi, propunerea tehnica si cea financiara nu disting in acest
sens. Ar fi fost necesar ca jumatate din personalul necesar pentru
derularea activitatii sa provina de la unul dintre membrii asociati, iar
cealalta jumatate de la celalalt, urmand ca acest rationament sa se
aplice si cu privire la echipamentele necesare pentru derularea
contractului - autoturismele detinute de catre asociere sa fie impartite in
mod egal intre cei doi membri asociati.

O alta observatie este legata de existenta politei de asigurare
nr. ..., emisa de catre ..., pentru care nu rezulta ca ar acoperi in mod
solidar ambii membri.

Politele de asigurare apartinand ... SRL si ...SRL au fost emise in
mod necorespunzator, ele fiind luate ca atare de catre autoritatea
contractanta. Cele doua societati au depus cate o singura polita ce
acopera valoarea integrala a garantiei de participare si nu doua polite
diferite, cate una pentru fiecare lot, cum se solicita in documentatia de
atribuire.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca si-a
indeplinit obligatiile si responsabilitatile de evaluare a ofertelor. In acest
sens, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
inregistrat cu nr. ..., si anexele nr. 1 si 2, folosind modelul Agentiei

Nationale pentru Achizitii Publice. Potrivit caietului de sarcini:

Prestatorul trebuie sa dispuna de agenti de paza al caror numar va fi calculat astfel
incat sa fie asigurata permanenta 24h din 24h pentru 365 zile/an conform legislatiei in vigoare,
care trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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- agenti de paza atestati conform Legii nr. 333/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile legale;

- sa facd dovada cd nu au antecedente penale, prezentand certificatele de cazier
judiciar valabile la data limita de depunere a ofertelor;

- conducatorii auto sa detind permis auto de cel putin 1 an. Ofertantul va prezenta, in
copie ,conform cu originalul”, permisele auto pentru agentii respectivi,

iar ofertantii au facut dovada personalului calificat, prezentand in acest
sens atestatele impuse de Legea nr. 333/2003 pentru tot personalul
propus, certificatele de cazier judiciar valabile la data-limita de depunere
a ofertelor si permisele auto valabile.

Presupunerile si criticile contestatoarei sunt nefondate, intrucat nu
sunt probate sau demonstrate prin niciun argument sau dovada.

Cu privire la experienta similara a personalului-cheie, autoritatea
precizeaza ca unul dintre factorii de evaluare a fost experienta
profesionala a managerului de securitate. In anexa nr. 2 la procesul-
verbal nr. 58750/03.10.2023, comisia de evaluare a evidentiat punctajul
obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare, trecand toate contractele
si recomandarile aferente din CV-urile prezentate pentru managerii de
securitate propusi. Toti ofertantii au obtinut punctajul maxim. Critica
conform careia comisia de evaluare nu a evaluat in mod temeinic,
intrucat nu a facut diferenta dintre servicii de paza a obiectivelor fixe
si/sau servicii de paza prin patrulare, este nefondata si nesustinuta de
niciun argument, intrucat prin documentatia de atribuire s-a solicitat
pentru managerul de securitate ,experienta profesionala in
implementarea unor activitati de paza in cadrul contractelor incheiate”,
nefacandu-se nicio diferenta intre mai multe tipuri de servicii de paza.

A fost solicitata si ,detinerea la data limita de depunere a ofertelor
pe fiecare lot in parte a unui numar minim de 3 autoturisme (2
autoturisme active + 1 autoturism rezerva), autovehicule concepute
pentru transportul de personal, dotate corespunzator pentru transportul
personalului intre obiectivele fixe de paza si patrularea pe tot sectorul
care urmeaza a fi pazit. Pentru autovehiculele ofertate, prestatorul va
prezenta dovada ca este proprietar sau utilizator leasing sau inchiriate
(se vor prezenta copii ale certificatelor de Iinmatriculare/carti de
identitate).” Din cerinta citata nu rezulta diferentierea intre masinile de
interventie alocate pentru asigurarea interventiei in caz de eveniment in
zona protejata si masinile aferente patrularii pe tronsoanele de drum
stabilite, cum in mod gresit a presupus contestatoarea, criticile ei
nebazandu-se pe solicitarile din documentatia de atribuire sau pe
documente din cadrul ofertelor.

In procesul-verbal nr. 58750/03.10.2023, este consemnat ca toti
ofertantii indeplinesc cerinta privind detinerea numarului de autovehicule
solicitate, cu documente in sustinere.

Cu privire la faptul ca ceilalti ofertanti nu au facut dovada
modalitatii de calcul a tuturor elementelor financiare ce intra in calculul
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tarifului, autoritatea precizeaza ca a solicitat pentru propunerea
financiara urmatoarele: ,1) Formularul de oferta nr. 12; 2) Centralizator
de preturi: Formular nr. 13. 3) Tarif orar - 2023 - Program: 24/24 Ore,
7/7 Zile (permanent) - Anexa 3 - Formular nr. 14. Se vor introduce toate
sporurile solicitate, iar tariful lei/ora nu se va rotunji indiferent de
numarul de zecimale. 4) TARIF ORAR AUTOTURISM PATRULARE FARA
SOFER - Anexa 4 - Formular nr. 15. 5) Document de confirmare a
accepAtérii de catre ofertant a clauzelor contractuale - Formular nr. 16.”

In procesul-verbal nr. 61924/18.10.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice este consemnat ca ofertantii au depus toate
documentele solicitate prin fisa de date. Acestia au depus documentele
care contin toate costurile necesare formarii pretului. Pentru o evaluare
aprofundata a componentelor tarifului orar a autoturismului de patrulare
fara sofer, comisia de evaluare a solicitat tuturor ofertantilor clarificari
privind justificarea acestora, actionand intr-o maniera transparenta si
proportionala, in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016. Ofertantii au inclus toate cheltuielile cu personalul si
autoturismele necesare realizarii contractelor. De asemenea, ... SRL
si ...SRL au facut dovada privind cheltuielile cu fondul de handicap,
depunand documente relevante in acest sens.

Niciun ofertant nu a folosit pentru constituirea tarifului orar
ajutoare de stat in baza Legii nr. 76/2002.

Cu privire la criticile aduse ofertei castigatoare, autoritatea arata ca
asocierea ... SRL - ... SRL a depus acordul de asociere intocmit in
conformitate cu prevederile legale. Comisia a luat in considerare pentru
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, precum
si situatia economica si financiara, resursele tuturor membrilor grupului.

Aportul de resurse tehnice al unei asocieri prezentat in cadrul
propunerii tehnice care in opinia contestatoarei ar trebui facut in functie
de cotele trecute in acordul de asociere nu este reglementat in aceasta
maniera in legislatia achizitiilor publice, fiind o simpla presupunere a
contestatoarei. Nicidecum o asociere care raspunde solidar in fata
beneficiarului nu este tinuta sa isi imparta conform procentelor din
acordul de asociere indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. In cazul
de fata, unde procentul este 50% per membru asociere s-ar ajunge,
aplicandu-se o astfel de logica, sa se injumatateasca o cerinta tehnica de
genul trei autoturisme la prezentarea unui autoturism si
jumatate/membru al asocierii.

Cu privire la polita de asigurare emisa de ... SA cu nr. ..,
constituita Tn numele ambilor membri ai asocierii, autoritatea
mentioneaza ca este intocmita in conformitate cu prevederile legale si cu
cerintele documentatiei, situatie valabila si pentru politele depuse de ...

SRL si ...SRL, ele cuprinzand toate elementele solicitate:
[Elementele | ... S.R.L. | Asocierea ... SRL -... SRL | ...SRL |
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principale ale
ofertei si lista
documentelor

Loturile 1-2

Loturile 1-2

Loturile 1-2

... SRL lider |... SRL asociat

1: 15.887,40 lei,
Lot 2: 18.068,70
lei,

2. Perioada de
valabilitate: 4

valabila pana la
data de
14.01.2024, prima
de asigurare de 500
lei, platita prin OP -

electronica extinsa. Polita de
Asigurare nr. ... din 11.09.2023
emisa de ... SA cu valoarea de
18.068,70 lei, valabila pana la data
de 14.01.2024, prima de asigurare

depuse

Garantia de Polita de asigurare [Polita de asigurare nr. ... din Polita de asigurare
participare la nr. ... din 11.09.2023 emisa de ... SA cu nr. ... din

licitatie 14.09.2023 emisa |valoarea de 15.887,40 lei, valabila {13.09.2023 emisa
1. In cuantum de ... SAcu pana la data de 14.01.2024, prima |de ... SA cu

total de valoarea de de asigurare de 300 lei, platitd prin|valoarea de
33.956,10 lei: Lot |33.956,10 lei, OP - semnata cu semnatura 33.956,10 lei,

valabila pana la
data de 16.01.2024,
prima de asigurare
de 400 lei, platita
prin OP - semnata

luni; semnata cu de 300 lei, platita prin OP - cu semnatura

3. Forma: sa fie |semnatura semnata cu semnatura electronica |electronica extinsa.
irevocabild; electronica extinsa. |extinsa. Ofertantul se obliga
4. Sa prevada ca |Ofertantul se obliga |Ofertantul se obliga in mod in mod irevocabil si
plata se va in mod irevocabil si [irevocabil si neconditionat. neconditionat
executa neconditionat.

neconditionat.

Ofertantii au posibilitatea sa depuna aceeasi polita de asigurare
care sa cuprinda valoarea garantiilor de participare insumate, neexistand
in lege o prevedere contrara. Garantiile au fost incarcate la ambele
loturi, semnate cu semnatura electronica extinsa in baza unui certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Toate criticile contestatorului au caracter general, iar autoarea
criticilor nu a prezentat nicio dovada a temeiniciei sustinerilor sale.
Indoielile sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de drept
si de fapt in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Prevederile art.
249 C. proc. civ. impun partii (contestatoarei, in spetd) sa isi dovedeasca
afirmatiile, ceea ce nu s-a intdmplat. Fiecare parte litiganta are obligatia
de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin furnizarea unor mijloace de
proba legale, verosimile, pertinente si concludente.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a adus la cunostinta ... SRL
prevederile art. 61* alin. (1), (2) si (2') din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ii revine obligatia de a
constitui, iIn termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(31.10.2023), cautiunea stabilita de respectivele prevederi (prin
raportare la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent,
pentru fiecare dintre loturile contestate). I-a fost solicitata transmiterea,
in interiorul acestui termen, a originalului dovezii (recipisa) constituirii
cautiunii aferente contestatiei. De asemenea, i-a fost solicitata, in
interiorul aceluiasi termen, motivarea concreta a contestatiei pentru
fiecare dintre ofertele la care se refera, precum si mijloacele de proba pe
care se sprijina.

Cu toate ca adresa a fost explicita, inclusiv in privinta temeiurilor
de drept, numita SRL, prin avocat ..., a transmis, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., o cautiune doar pentru lotul 2, in
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valoare de 72.275 lei, conAstituité prin recipisa de consemnare nr.
emisa de ..., la data de .... In acest context, in care numita ... SRL, prin
avocat ..., a esuat sa isi indeplineasca in intregime obligatia legalad, pusa
anterior in vedere in mod expres, prin adresa nr. ..., Consiliul a revenit
precizandu-i ca, pentru lotul 1, cautiunea datorata este 63.549,95 lei
(1.588.748,64 lei x 2 x 2%), pe care a solicitat din nou contestatoarei sa
o constituie si sa ii transmita originalul recipisei de constituire pana la
data de 09.11.2023.

De asemenea, Consiliul a revenit si la solicitarea de a i se
comunica, 1in interiorul aceluiasi termen, motivarea concreta a
contestatiei pentru fiecare dintre ofertele la care se refera
contestatoarea, atragandu-i atentia ca motivarea concreta nu inseamna
sa repete in alta forma ceea ce deja a scris in contestatie.

La 09.11.2023, ... SRL, sub semnatura aceluiasi avocat ..., a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Timisoara, la data de ..., pentru suma de ... lei, aferenta
lotului 1.

Prin e-mailul inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... SRL, sub semnatura
aceluiasi avocat ..., a raspuns ca a motivat contestatia in concret, in
opinia contestatoarei fiind aduse critici punctuale la toate celelalte trei
oferte depuse pentru fiecare din cele doua loturi, de catre ceilalti
participanti la procedura. Criticile vizeaza chestiuni punctuale ce sunt
eronat descrise/indicate in fiecare dintre ofertele in discutie, urmand ca
ele sa fie analizate pe fond de catre completul ce urmeaza sa solutioneze
contestatia. Reaminteste Consiliului ca nu a primit acces la documentele
care reprezinta ofertele formulate de competitori, dar are certitudinea ca
toate criticile sunt temeinice si pertinente si trebuie sa conduca la
admiterea contestatiei. Adauga ca nu are alte probe de administrat.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 09.08.2023,
autoritatea contractanta ..., a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea procurarii de servicii de paza pentru o perioada de doi ani,
grupate in doua loturi si estimate valoric la 6.791.242,56 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 09.08.2023, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, la fiecare dintre loturi, au fost primite patru oferte,
intre care si ale ... SRL, care la lotul 1 a fost clasata pe locul secund, iar
la lotul 2 pe locul tert, iar castigatoare a fost desemnata oferta
asocierii ... SRL - ... SRL la ambele loturi. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele de ordin general evocate mai sus, ... SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
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jurisdictional. Dupa cum a fost retinut mai sus, initial, contestatoarea a
prezentat cautiunea doar pentru lotul 2 (recipisa de consemnare nr. ...),
ulterior fiind adusa si recipisa pentru lotul 1 (nr. ...).

Cu titlu preliminar, forul administrativ de jurisdictie observa ca
autoarea contestatiei recunoaste ca nu are cunostinta despre continutul
ofertelor concurente, pe care insa nu ezita sa le reclame drept
neconforme si inacceptabile (,[...] subscrisa nu a putut extrage nimic
relevant din documentatia studiata, deoarece toti ceilalti ofertanti au
declarat ca fiind confidentiale, atadt propunerea financiara, cat si
propunerea tehnica” - pag. 2 din contestatie). Viciile sunt doar ,intuite”
de catre contestatoare, dupa cum ea insasi se exprima. O contestatie
intemeiata pe simple presupuneri ale autoarei, in care sunt insirate la
modul general critici impotriva tuturor ofertelor, si prin care organul
jurisdictional sa fie investit cu realizarea unui control de ansamblu al
evaluarii respectivelor oferte, cu speranta ca unele critici vor fi gasite
intemeiate, constituie un veritabil abuz de drept procesual din partea
contestatoarei.

Curtea Constitutionala a constatat ca drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei
parti. Din aceasta perspectiva, exercitarea cu rea-credinta a unui drept
procesual sau procedural poate avea consecinte negative prin
perturbarea bunei desfasurari a procesului, prin prejudicierea unui drept
procesual al altuia sau intr-o alta modalitate (Decizia nr. 675 din 6
noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1116 din 29 decembrie 2018). Totusi, este de observat ca legiuitorul
roman nu a optat pentru sanctionarea abuzului de drept cu respingerea
cererii formulate abuziv (Decizia nr. 24 din 19 octombrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 11 februarie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent
sa judece recursul in interesul legii).

Organul jurisdictional observa si ca societatea ... SRL nu aduce
vreo critica specifica si punctuala limitarii accesului ei la documentele ce
formeaza ofertele concurente (... SRL - ... SRL, ...SRL si ... SRL),

declarate de participanti a fi confidentiale. Nu schiteaza niciun argument
care sa rastoarne confidentialitatea declarata. De asemenea, autoarea
contestatiei nu solicita Consiliului nici dispunerea vreunei masuri in
sarcina companiei parate vizavi de presupusul act al sau de limitare a
accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita

operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Asadar, societatea ... SRL nu aduce critici legate de eventuala
restrictionare nelegala a accesului la documente si nici nu solicita ceva
Consiliului pe marginea ei, in acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act

normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. In acord cu
art. 22 alin. (6) C. proc. civ., ,[jJudecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii,
in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”, prevedere care
coroborata cu principiul disponibilitatii ii interzice Consiliului sa oblige
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA la
asigurarea accesului contestatoarei la documentele ofertelor adverse,
catd vreme obiectul contestatiei nu include un asemenea capat de
cerere.

Mai mult, fata de solicitarea din finalul contestatiei, de acces la
dosarul cauzei aflate pe rol si de fotocopiere a inscrisurilor pe care le
contine, prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat la sediul sau societatea
contestatoare pentru a studia si fotocopia respectivul dosar (exceptand
documentele confidentiale ale ofertantilor) la data de 09.11.2023, la care
s-a prezentat domnul avocat ..., cu delegatie de substituire, caruia i-au
fost permise consultarea documentelor dorite si obtinerea fisierelor
electronice neconfidentiale.

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertanti, in speta existand la dosarul cauzei declaratii prin care ...
SRL, ...SRL si asocierea ... SRL - ... SRL au motivat caracterul
confidential al informatiilor pe care le-au cuprins in propriile oferte
(formularele nr. 11, reunite in fisierul electronic denumit ,8. Declaratii
privind  confidentialitatea  ofertelor.pdf” transmis  Consiliului  de
autoritate). Insusi formularul amintit constituie o proba in sine, suficienta
pentru a conditiona accesul la informatii de acordul celui care I-a emis. A
nu se omite ca inclusiv societatea reclamanta a atentionat ca
informatiile din oferta sa sunt confidentiale, iar o derogare in ceea
ce priveste concurenta sa ar reprezenta tocmai un dublu standard din
partea Consiliului.
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Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes
public superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri
apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Criticile aduse de reclamanta, evident neinsotite de nicio
argumentare concreta si cu atat mai putin de vreun mijloc de proba, vor
fi abordate sistematic de catre Consiliu, incepand cu situatia ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL, desemnata castigatoare, intrucat daca
respectiva situatie ramane neschimbata, cercetarea evaluarii celorlalte
oferte devine de prisos, neafectdnd cu nimic rezultatul licitatiei (se
mentine actuala castigatoare).

Prima critica vizeaza dovedirea detinerii personalului calificat,
dovada atestatelor profesionale, cazierele judiciare, detinerea permiselor
de conducere de cel putin un an de zile. ... SRL, prin avocat ..., contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma
in fata Consiliului, nu indica nicio specificatie a caietului de sarcini care
sa impuna aceste cerinte.

Asocierea castigatoare a prezentat, pentru fiecare lot, lista cu
personalul propus (aprox. 30 persoane), la filele 24 si 25 din fisierele
~PROPUNERE TEHNICA LOT 1 + LISTE + DOCUMENTE SUPORT.pdf” si
~PROPUNERE TEHNICA LOT 2 + LISTE + DOCUMENTE SUPORT.pdf”,
extrase REVISAL, atestate profesionale, caziere judiciare, permise de
conducere emise cu mai mult de un an inainte, lista autoturismelor
disponibile, cartile lor de identitate, contracte de leasing, procese-verbale
de predare a autoturismelor - filele 26-125 din fisierul ,PROPUNERE
TEHNICA LOT 1 + LISTE + DOCUMENTE SUPORT.pdf” si filele 26-115 din
fisierul ,PROPUNERE TEHNICA LOT 2 + LISTE + DOCUMENTE
SUPORT. pdf”.

Asocierea castigatoare a dovedit si experienta similara necesara
obtinerii punctajului maxim, managerul de securitate propus fiind
implicat in derularea a mai mult de opt contracte.

Asocierea castigatoare a probat ca detine minimum 6
autoturisme ..., ... si ... (filele 93-125 din fisierul ,PROPUNERE TEHNICA
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LOT 1 + LISTE + DOCUMENTE SUPORT.pdf” si filele 101-115 din fisierul
+PROPUNERE TEHNICA LOT 2 + LISTE + DOCUMENTE SUPORT.pdf"),
cate pretinde contestatoarea.

Se vadesc a fi neintemeiate si criticile reclamantei legate de pretul
asocierii castigatoare, intrucat, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina
cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu au fost
prezentate argumente concrete si dovezi care sa depaseasca natura de
simple presupuneri ale criticilor contestatoarei. In plus, asocierea si-a
asumat in centralizatorul financiar anexat formularului de oferta: ,*
Declaram ca tariful orar include costurile aferente activitatilor solicitate
prin Caietul de sarcini, precum si orice alte costuri ce deriva din
realizarea acestui contract in conformitate cu prevederile Documentatiei
de atribuire (mentionam ca si exemplu: costurile aferente cu diurna,
cazarea, transportul personalului in scopul contractului, costurile cu
asigurarile de raspundere profesionala, profitul, costurile administrative
ce deriva din executarea prezentului Contract/acord-cadru, precum si
orice alte costuri ce pot aparea in executarea Contractului/acord-cadru.)”

SRL critica ofertele concurente ca nu au inclus fondul de
handicap, insa trece cu vederea ca ea insasi a indicat 0 lei in propriul
centralizator, adaugand ca ,societatea este scutita la obligatia de plata”.

In ceea ce priveste eventualele ajutoare de stat, asocierea, precum
si ceilalti ofertanti, nu au apelat la subventii in baza Legii nr. 76/2002.

Mai sustine contestatoarea ca, raportat la acordul de asociere
incheiat de ... SRL si ... SRL, ar fi fost necesar ca jumatate din personalul
necesar pentru derularea activitatii sa provina de la unul dintre membrii
asociati, iar cealalta jumatate de la celalalt, rationament valabil si pentru
echipamente/ autoturisme. Fata de aceasta obiectiune, Consiliul observa
ca nu se indica nicio prevedere legala sau documentara incalcata,
incalcare sanctionata cu respingerea ofertei. Contestatoarea se afla in
eroare, intrucat procentele sunt valabile pentru contributia financiara a
asociatilor si repartizarea beneficiillor sau pierderilor. Activitatile
contractuale care se executa de fiecare asociat figureaza la art. I din
acordul de asociere si nu implica procente egale. In plus, la art. VII se
arata ca ,Partile vor raspunde solidar si individual in fata beneficiarului
in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor si responsabilitatilor
decurgénd din sau in legatura cu contractul.”

Nefondata este si observatia ca polita de asigurare
nr. .../11.09.2023, emisa de catre ... SA, nu ar acoperi situatia ambilor
membri. Supozitia contestatoarei este contrazisa de continutul politei de
asigurare, care se refera la asocierea ofertanta ... SRL - ... SRL, iar
faptele asigurate privesc comportamentul ofertantei, indiferent de
membrul care s-ar afla in culpa.

In considerarea celor evocate, nefiind gasite motive intemeiate
pentru infirmarea admiterii si declararii castigatoare a ofertei asocierii ...
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SRL - ... SRL, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ...,
inclusiv in privinta capatului de cerere de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor aferente contestatiei (contestatoarea nefiind partea care a
castigat procesul). Cercetarea situatiei celorlalte ofertante este de prisos,
intrucat castigatoare ar ramane actuala asociere, respectiv nu ar
conduce la obtinerea vreunui folos de catre ... SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza «ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu
CU ..., inclusiv in privinta capatului de cerere de obligare a autoritatii la
plata cheltuielilor aferente contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine paisprezece pagini.
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