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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ..../16.08.2016, finregistrata la CNSC cu
nr. ..../16.08.2016, formulata de S.C. .... S.R.L., cu sediul in ...., ..... ,
judetul ...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand ......... , atribut fiscal ...., reprezentata legal prin ing. Cirstoiu
Ovidiu-Mihai - Director General, Tmpotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. ..../05.08.2016, emisa de ...., cu sediul in ....,
...., judetul ...., avand ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Lucrari de consolidare si modernizare la
Detasamentul de Pompieri Moreni - pavilion bloc alimentar”, cod CPV
45216121-8 - Lucrari de constructii de unitati de pompieri (Rev. 2), s-a
solicitat anularea adresei nr. ..... /05.08.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul .... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr. ..... /05.08.2016, prin care oferta sa a fost declarata
admisibilda, dar nu a fost desemnata castigatoare.

Contestatorul afirma ca, prin Notificarea prealabila, a solicitat
autoritatii contractante reevaluarea rezultatului procedurii motivand ca
societatea declarata castigatoare S.C. ....S.R.L. a intocmit "Expertiza



tehnica nr. 25" care a stat la baza constituirii documentatiei prin
indicatiile si recomandarile din continutul sau.

Mai mult, contestatorul sustine ca S.C. ....S.R.L. a incdlcat si
formularul nr. 2 din documentatia de atribuire - Declaratie privind
neincadrarea in art. 167 din Legea nr. 98/2016, intrucat acest ofertant a
participat anterior la pregatirea procedurii de atribuire care a condus la
distorsionarea concurentei, deoarece expertiza, ce a stat la baza
intocmirii documentatiei de atribuire, a fost intocmita chiar de ofertantul
castigator.

Contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul la Notificarea
nr. ..... /10.08.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat cu adresa nr.
..../12.08.2016, faptul ca realizarea expertizei tehnice de catre S.C.
....S.R.L., la obiectivul ce a constituit atribuirea contractului, nu poate fi
considerata o participare anterioara a acestui operator economic la
pregatirea procedurii de atribuire a contractului de lucarari in cauza.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 139 din Legea nr.
98/2016, contestatorul o apreciaza nelegala, intrucat aceste
reglementari vorbesc de experti independenti care pregatesc achizitia,
organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire, ori in prezenta cauza
cel ce a elaborat expertiza tehnica care a stat la baza ofertelor depuse
este chiar ofertantul declarat castigator.

Totodata, ofertantul contestator opineaza ca prin ,Expertiza
tehnica nr. 25", intocmita de catre S.C. ....S.R.L., societate a carei oferta
a fost declarata castigatoare, a condus la distorsionarea concurentei,
solicitand in consecinta obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, prin eliminarea ofertei declarate castigatoare si atribuirea
contractului ofertantului a carui oferta s-a incadrat in criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. ..../22.08.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /23.08.2016, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la contestatie solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca in data de 28.06.2016,
ofertantul ....S.R.L. a transmis o clarificare privind posibilitatea sa de a
depune oferta in calitate de executant (constructor), avand in vedere ca
in anul 2007 a realizat expertiza tehnica pentru constructia in cauza.

In raspuns la solicitarea ofertantului S.C. ....S.R.L., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul cd un operator economic poate
participa la procedura de achizitie in dezbatere daca indeplineste
urmatoarele conditii: ,nu se regaseste in nicio situatie cu privire la
motivele de excludere si conflictul de interese asa cum s-a precizat in
documentatia de atribuire, respectiv isi dovedeste capacitatile solicitate
prin documentatia de atribuire in legatura cu obiectul contractului”.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca niciun ofertant
nu a procedat la depunerea unei contestatii cu privire la raspunsul sau
vizavi de clarificarea solicitata, astfel ca se considera ca acestia au
acceptat acest punct de vedere si, in consecinta, orice solicitare



ulterioara termenului limita de depunere a ofertelor prin care se ataca
acest punct de vedere al autoritatii contractante este tardiva.

In urma procesului de evaluare a ofertelor desfasurat in perioada
11.07.2016-05.08.2016, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
stabilita castigatoare oferta S.C. ....S.R.L. cu o valoare totala a ofertei de
226.57,17 lei comparativ cu 245.457,57 lei cat a fost valoarea totala a
ofertei S.C. .... S.R.L.

Ulterior, in data de 10.08.2016, autoritatea contractanta a

inregistrat cu nr. ... /10.08.2016 notificarea prealabila
nr. ..../10.08.2016, transmisa de S.C. .... S.R.L., prin care se solicita
reanalizarea rezultatului evaluarii si descalificarea societatii ....S.R.L. pe

considerentul ca au fost incalcate prevederile art. 167 lit. f) din Legea nr.
98/2016.

In data de 12.08.2016, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului punctul sau de vedere la notificarea prealabila a acestuia,
fiind inregistrat sub nr. ..../12.08.2016, iar in data de 16.08.2016 a
informat S.C. ....S.R.L. despre notificarea prealabila formulata de
S.C. .... S.R.L., precum si despre suspendarea dreptului autoritatii de
semnare a contractului, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarile contestatorului, autoritatea contractanta
opineaza ca efectuarea expertizei tehnice nr. 25 din anul 2007 de catre
S.C. ....S.R.L., ofertantul desemnat castigator, nu poate fi considerata
"participare anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii
de atribuire"” si nici nu se poate considera ca a fost distorsionata
concurenta, deoarece prin aceasta expertiza s-a analizat starea tehnica
a constructiei, au fost propuse masuri pentru asigurarea rezistentei si
stabilitatii cladirii, iar pe baza expertizei s-a intocmit o documentatie
tehnica de specialitate de catre S.C. ...... S.R.L.....

Se mentioneaza ca, prin prevederile caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a permis tuturor ofertantilor care intentionau sa participe la
procedura de achizitii, sa viziteze amplasamentul unde se vor executa
lucrarile si astfel sa poata avea cunostinta de starea tehnica reala a
cladirii, sens in care remarca contestatorului ca ,prin elaborarea lucrarii
de expertiza ofertantul declarat castigator a avut posibilitatea verificarii
faptice in teren a constructiei supuse consolidarii si modernizarii (...)" nu
este justificata deoarece si acesta a avut acest drept.

In considerarea celor mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca a respectat principiile nediscriminarii, tratamentului egal si

transparentei.
Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii  cauzei au fost inregistrate la  Consiliu  sub

nr. ..... /23.08.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Lucrari de consolidare si modernizare la Detasamentul de
Pompieri Moreni - pavilion bloc alimentar”, cod CPV 45216121-8 -
Lucrari de constructii de unitati de pompieri (Rev. 2). In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ....... /23.06.2016, potrivit caruia
valoarea estimata, fara TVA, este de 285.421 lei, criteriul de atribuire
ales fiind ,pretul cel mai scazut”,

Potrivit Raportului procedurii nr. ....... /05.08.2016, pana la
termenul limita au depus oferta 5 operatori economici. In urma derularii
procesului de evaluare a ofertelor, 2 oferte au fost declarate admisbile,
iar oferta depusa de S.C. ....S.R.L. a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, in timp ce oferta depusa de S.C. .... S.R.L. s-a
clasat pe locul al doilea, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. .... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. .... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a deciziei de
declarare drept castigatoare a procedurii de atribuire, motivat de faptul
ca sunt incalcate dispozitiile art. 167 lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca prin
desemnarea ofertantului castigator S.C. ....S.R.L. care a elaborat
expertiza tehnica pentru obiectivul supus procedurii de atribuire in
cauza, sunt incalcate dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016, respectiv daca participarea anterioara a operatorului economic
economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la distorsionarea
concurentei.

Anterior solutionarii aspectelor semnalate in cuprinsul contestatiei
se impune expunerea urmatoarelor considerente:

Obiectul contractului, supus procedurii de atribuire in cauza 1l
constituie executia lucrarilor de consolidare si modernizare la
Detasamentul de Pompieri Moreni - pavilion bloc alimentar. Potrivit
memoriului tehnic, lucrarile de consolidare a structurii de rezistenta a
cladirii presupun executarea de subfundari la colturile cladirii, camasuiri
la pereti, stalpi, centuri si planseu din beton armat.

Prin executarea lucrarilor de reabilitare termica se doreste
asigurarea conditiilor corespunzatoare de confort termic a spatiilor
administrative. in acest sens se va realiza termosistemul care sa
respecte cerintele Normativului C107-2010 privind izolarea termica a
fatadelor. Pentru executarea termosistemului fatadelor, se vor realiza
lucrari de desfacere a finisajelor existente ale peretilor si soclului pana la
stratul de caramida si a burlanelor de pe fatade, in vederea inlocuiri
acestora si a jgheaburilor.



In vederea realizrii obiectului contracului de lucrdri supus
procedurii de atribuire in cauza, autoritatea contractanta a publicat pe
SEAP o serie de documente, printre care:

- memoriu arhitectura;

- memoriu instalatie incalzire;

- memoriu instalatii electrice interioare;

- caiet da sarcini lucrari;

- memoriu instalatii sanitare apa canalizare;

- caiet de sarcini solutii tehnologice;

- memoriu rezistenta,

- planuri, etc.

In cadrul memoriului tehnic arhitectura si memoriului tehnic
rezistenta este mentionat faptul ca documentatia a fost intocmita in
urma indicatiilor din Expertiza Tehnica nr. 25, elaborata de societatea
S.C. ....S.R.L. din ...., in calitate de proiectant, expert tehnic in
constructii Ionescu Mircea-atestat MLPAT nr. 04572.

Din examinarea continutului expertizei tehnice, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia s-au identificat ca fiind necesare urmatoarele
interventii pentru mansardarea cladirii, astfel:

1. Demolarea invelitorii din tabla, a sarpantei din lemn si a
planseului din lemn;

2. Verificarea si inlocuirea la toate golurile de usi si ferestre a
buiandrugilor din lemn sau metal cu buiandrugi din beton armat;

3. Se va camasui partial peretele din axul B in conformitate cu
plansa PL5 si prevederile din fisa tehnologica nr. 1 anexata;

4.  Se vor consolida colturile cladirii cu stalpi de colt - detaliati in
plansa PL7 - care au fundatii proprii izolate si cu adancime suficienta sa
intdlneasca stratul de fundare al cladirii. In acest sens la elaborarea
proiectului de executie se impune realizarea unui studiu geotehnic al
terenului si in functie de acesta se va stabili solutia definitiva;

5. Peretii ziditi in stil ,american” din placi ( conform anexei 3 )
vor deveni autoportanti deoarece planseul peste parter, sarpanta si
invelitoarea se descarca prin intermediul grinzilor de beton armat pe
elementele verticale :

n Contraforti - buc.3

n Zone de pereti camasuiti -buc 3

m Stalpii de colt de consolidare - buc 4;

6. Realizarea planseu din beton armat peste parter care prin
intermediul grinzilor din beton armat se vor descarca pe elementele
verticale indicate la punctul 5;

7. Repararea tuturor fisurilor existente;

8. Verificarea si inlocuirea la toate golurile de usi si ferestre a
buiandrugilor din lemn sau metal cu buiandrugi din beton armat;

9. Toate interventiile se vor realiza pe baza unui proiect de executie
verificat si aprobat conform legilor in vigoare.



Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale din Legea nr. 98/2016:

> ,Art. 139. - (1) Inainte de initierea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a organiza consultari ale pietei in
vederea pregatirii achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de achizitie
publica, si pentru a informa operatorii economici cu privire la planurile de
achizitie si cerintele avute in vedere in legdtura cu acestea, facdnd cunoscut
acest lucru prin intermediul SEAP, precum si prin orice alte mijloace.

(2) In cadrul consultdrilor prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are dreptul de a invita experti independenti, autoritati
publice sau operatori economici, inclusiv organizatii reprezentative ale
acestora.

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza sau implementa
opiniile, sugestiile sau recomandarile primite in cadrul consultarilor prevazute
la alin. (1) pentru pregdatirea achizitiei si pentru organizarea si desfasurarea
procedurii de atribuire, cu conditia ca utilizarea sau implementarea acestor
opinii, sugestii sau recomandari sa nu aiba ca efect denaturarea concurentei
si/sau incalcarea principiilor nediscrimindrii si transparentei.

(o );

> Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea
contractantad poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat,
cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constata incalcarea
acestor obligatii;

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii;

c) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legaturad cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in
mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin
severe;

(...)

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.



(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotardre definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada
de 5 ani de la data hotarérii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
expertiza tehnica nr. 25, intocmita de societatea S.C. ....S.R.L., a carui
oferta a fost declarata castigatoare, a condus la distorsionarea
concurentei nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din urmatoarele considerente:

- efectuarea expertizei tehnice nr. 25 din anul 2007 de catre
S.C. ....S.R.L., ofertantul desemnat castigator, nu poate fi considerata
"participare anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii
de atribuire"” si nici nu se poate considera ca a fost distorsionata
concurenta, deoarece prin aceasta expertiza s-a analizat starea tehnica
a constructiei, au fost propuse masuri pentru asigurarea rezistentei si
stabilitati cladirii, iar pe baza expertizei s-a intocmit o documentatie
tehnica de specialitate de catre S.C. ....S.R.L ..., in calitate de
proiectant, urmand ca ulterior toate interventiile sa se realizeze pe baza
unui proiect de executie verificat si aprobat conform legilor in vigoare;

- documentatia aferenta expertizei tehnice se regaseste in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, fiind astfel pusa Ila
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati;

- expertiza tehnica constructii, reprezinta acea documentatie
tehnica realizata de un expert tehnic autorizat in urma careia se
stabilesc evaluari de natura tehnica asupra unei constructii si se fac
recomandari pentru imbunatatirea acesteia;

- asadar, in speta de fata S.C. ....S.R.L., a elaborat expertiza
tehnica, document care, potrivit Hotararii nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
este parte integranta din cadrul proiectarii lucrarilor constructii pentru
interventii la constructii existente, inclusiv instalatiile aferente, astfel
cum este prevazut la art. 5 alin. (3), respectiv:

»(3) Proiectarea lucrarilor de constructii pentru interventii la constructii
existente, inclusiv instalatiile aferente, se elaboreaza in urmatoarele faze:



a) expertiza tehnica si, dupa caz, audit energetic;

b) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

c) proiect tehnic;

d) detalii de executie”;

- in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a permis
tuturor ofertantilor care intentionau sa participe la procedura de achizitii
sa viziteze amplasamentul unde se vor executa lucrarile si astfel sa
poata avea cunostinta de starea tehnica reala a cladirii, sens in care
sustinerea contestatorului potrivit careia ,prin elaborarea lucrarii de
expertiza, ofertantul declarat castigator a avut posibilitatea verificarii
faptice in teren a constructiei supuse consolidarii si modernizarii (...)" nu
este justificata deoarece si acesta a avut aceasta posibilitate;

- S.C. ....S.R.L. a depus in cadrul ofertei Formularul nr. 2 -
Declaratie privind neincadrarea in prevedrile art. 167 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia a declarat la pct. f): ,nu am participat anterior
la pregdatirea procedurii de atribuire”;

- potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
legiuitorul face referire la dreptul autoritatii contractante de a organiza
consultari inclusiv cu operatori economici, inainte de initierea procedurii
de atribuire si sa puna la dispozitie opiniile, sugestiile sau recomandarile
primite, cu conditia ca utilizarea sau implementarea acestor opinii,
sugestii sau recomandari sa nu aiba ca efect denaturarea concurentei
si/sau incalcarea principiilor nediscriminarii si transparentei;

- chiar daca s-ar putea aprecia ca S.C. ....S.R.L., care a elaborat
expertiza tehnica pentru obiectivul supus procedurii de atribuire in cauza
ar conduce la incalcarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu putea sa excluda ofertantul de la
procedura de atribuire, intrucat s-ar incalca dispozitiile art. 171 alin. (5)
din acelasi act normativ care prevede urmatoarele:

> LArt. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5
ani de la data hotarérii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”;

- nu pot fi retinute ca fiind relevante sustinerile contestatorului,
potrivit carora ofertantul declarat castigator a beneficiat de informatii
suplimentare care i-au permis ,sd introduca ca lucrari necesare unele



lucrari care in realitate nu erau necesare, sa le cuprinda in oferta
financiara la o valoare minimala, pentru ca in aceasta modalitate sa
coboare pretul final al ofertei”, atata vreme cat expertiza tehnica
elaborata de acesta a fost anterioara elaborarii proiectului tehnic care
a stat la baza elaborarii listelor de cantitati in vederea ofertarii
propunerii financiare, iar la momentul initierii procedurii de achizitie, in
cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a publicat si documentatia aferenta expertizei tehnice;

- S.C. ....S.R.L. nu a beneficiat de informatii suplimentare in raport
de ceilalti operatori economici participanti la procedura, in concordanta
cu principiului tratamentului egal, principiu care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, iar scopul initierii acestei pocedurii consta in
atribuirea unui contract de lucrari, avand ca obiect executarea unor
lucrari in baza proiectului tehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, si nu elaborarea unei documentatii de proiectare.

Este demn de retinut in solutionare si faptul ca S.C. ....S.R.L., in
data de 28.06.2016 a transmis autoritatii contractante o solicitare de
clarificare privind posibilitatea de a depune oferta in calitate de ofertant
in conditiile in care a realizat in anul 2007 expertiza tehnica pentru
constructia in cauza. Raspunsul autoritatii contractante a fost ca
operatorul economic poate participa la procedura de atribuire daca:

- ,hu se regaseste in nicio situatie cu privire la motivele de
excludere si conflictul de interese asa cum s-a precizat in documentatia
de atribuire;

- isi dovedeste capacitatile solicitate prin documentatia de atribuire
in legatura cu obiectul contractului”.

Niciun operator economic nu a formulat contestatie cu privire la
raspunsul sau vizavi de clarificarea solicitata, astfel ca se considera ca
acestia au acceptat acest punct de vedere si, in consecinta, orice
solicitare ulterioara termenului limita de depunere a ofertelor prin care
se aduc critici cu privire la acest punct de vedere al autoritatii
contractante este tardiva.

Consiliul retine faptul ca in speta, societatea contestatoare nu a
facut dovada ca S.C. ....S.R.L., ofertantul declarat castigator al
procedurii de atribuire, prin elaborarea expertizei tehnice, a condus la
distorsionarea concurentei .

In concluzie, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare nu
a inregistrat abateri de la cadrul legal care reglementeaza achizitiile
publice, motiv pentru care va respinge critica formulata de S.C.
S.R.L., referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertantului declarat castigator.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. .... S.R.L., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ......... exemplare, contine ...... pagini
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