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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccoovenns Y A [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul de corespondenta in ..., jud. ........., inregistrata la
Registrul Comertului ......... sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator, ...,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
967/......... , emisa de catre COMUNA ......... , cu sediul in
localitatea ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in procedura de cerere de oferta online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ......... , cod CPV
45233120-6, s-a solicitat anularea ca netemeinica si abuziva a
comunicarii nr. 967/......... si obligarea autoritatii contractante sa

procedeze la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. , depusa de catre SC
......... SRL, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 967/......... , emisa de catre COMUNA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in procedura de cerere de oferta online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ......... , cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea ca netemeinica
si abuziva a comunicarii nr. 967/......... si obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
contestatorului.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma postarii in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oviinnn. de catre Primaria Comunei ......... , a
procedat la intocmirea documentatiei necesare participarii la procedura,
respectiv. documente de calificare, propunere tehnica si propunere
financiara si considera ca in mod abuziv si nelegal, in urma evaluarii
comisiei de licitatie, autoritatea contractanta prin adresa nr. 967
din ......... comunica faptul ca oferta este respinsa fiind declarata
inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
925/2006 deoarece nu satisface cerintele de calificare stabilite in fisa de
date, deoarece:

a) Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca, ,Ofertantul nu
prezintd Formularul 8- Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
341/2006" contestatorul arata ca acest Formular nr. 8 se regaseste in
Documentele de calificare la pagina 2.

b) Pentru indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date punctul
II1.2.2) Capacitate economica si financiara Cerinta 2 in sensul ca
ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului,
va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash - flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3
luni in suma de 919.595 LEI. Contestatorul sustine ca a depus Scrisoarea
de bonitate nr. 5304365 din 11.01.......... , unde este specificat faptul ca
are acces la linie de credit in valoare de 2.000.000 lei, dar autoritatea
contractanta o considera neconcludenta si specifica faptul ca, din
documentul prezentat, nu rezulta indeplinirea cerintei din fisa de date
punctul III.2.2) Capacitate economica si financiara Cerinta 2 in sensul
ca, ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace



financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de 1.178.878.20 lei.

Contestatorul considera ca este descalificat pentru o cerinta care nu
a fost impusa in fisa de date, respectiv , ,....alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash - flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 3 luni in suma de 1.178.878.20 lei”, aceasta cerinta fiind
solicitata la o alta licitatie de aceeasi natura organizatda de COMUNA
DANEASA, unde a participat in calitate de ofertant.

Contestatorul, in dovedirea celor afirmate mai sus, anexeaza
situatia financiara la o data arbitrara cu o suma disponibila in conturi si
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica si anume: principiul
tratamentului egal si al transparentei.

Referitor la punctele c), d) autoritatea contractanta considera ca
nu indeplineste Cerintele din fisa de date, Cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara Cerinta 1: Cifra medie de afaceri globala,
calculata pe ultimii 3 ani sa fie cel putin egala cu 7.300.000 lei si Cap.
IT1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta 1 - Experienta
similara ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare de cel putin 3.600.000 lei deoarece contestatorul prezinta
sustinerea pentru indeplinirea cerintelor mai sus mentionate de la un tert
sustinator SC ...SRL, societate aflata in insolventa.

Contestatorul arata ca, pentru indeplinirea cerintelor din fisa de date, a
prezentat angajamente privind sustinerea cifrei de afaceri si experientei
similare ale tertului sustinator SC ...SRL, acestea regasindu-se la paginile
73, 74, 146 si 147-......... , dar autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari si procedeaza la descalificarea societatii, motivand faptul ca,
SC ...SRL SLATINA este societate in insolventa si nu poate garanta
indeplinirea obligatiilor asumate in angajamentele ferme de sustinere, in
cazul in care, SC ......... SRL ar intdmpina greutati la executarea
contractului. Contestatorul precizeaza ca, in prezent SC ...SRL (schimbat
denumirea din SC ...SRL) are in derulare lucrari de constructii drumuri
cum sunt:

- Modernizare DC 93 Schitu Lisa, judetul ......... ;

- Lucrari de Modernizare drum comuna Rusanesti, judetul ..........
Contestatorul sustine ca tertul sustinator poate sa mobilizeze forta de
munca si utilajele necesare, in cazul in care SC ......... SRL are nevoie de
acestea. Totodata prin documentele depuse, contestatorul considera ca a
demonstrat ca are in dotare utilajele necesare indeplinirii contractului,
deoarece la paginile 377-378 a prezentat contractul de inchiriere nr.
100/.......... O1.......... incheiat cu SC ...SRL pentru asigurarea unor
utilaje.

Contestatorul precizeaza ca SC ...SRL se afla in procedura
insolventei si conform art. 95 din Legea 85/2006 a depus un plan de
reorganizare care a fost aprobat de creditori si confirmat de catre



judecatorul sindic, iar executarea acestuia se va derula pe o perioada de
3 ani.

De asemenea, contestatorul arata ca activitatea SC ...SRL nu a

incetat, aceasta are contracte in derulare si nici nu va inceta in perioada
reorganizarii, fapt dovedit si de cifra de afaceri din bilanturile contabile
pe anii 2012, 2013 si 2014 care a fost in crestere, respectiva societate
nu parcurge o procedura de faliment si nici nu a solicitat deschiderea
acestei proceduri. Fata de SC ...SRL s-a deschis la cerere procedura
generala de insolventa, aspect ce nu poate fi confundat cu falimentul.
Contestatorul sustine, de asemenea, ca SC ...SRL SLATINA, nu trebuie
considerata din niciun punct de vedere o inlocuitoare a ofertantului,
SC......... SRL, ci doar o sustine legal conform art. 186 si 190 din OUG
nr. 34/2006, pentru numai o parte din criteriile de calificare impuse de
autoritatea contractanta in fisa de date in vederea participarii la licitatie.
Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu indeplineste cerinta
din fisa de date cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Cerinta 5: Ofertantul va asigura un responsabil tehnic de calitate care sa
aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii drumuri
pentru domnul Fera Ion, nominalizat ca responsabil calitate la prezenta
procedura, contestatorul arata ca, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei a depus pentru indeplinirea acesteia urmatoarele documente:
CV, diploma, cartea de munca, contractul individual de munca nr. 18 din
01.04.2011 incheiat cu SC ......... SRL insotit de fisa postului si decizia
de numire a domnului ...ca responsabil cu calitatea Ia lucrarile de
constructii drumuri ale societatii. In ceea ce priveste inscrisurile
autoritatii contractante de la acest punct, comisia de evaluare voit nu ia
in considerare documentele pe care le-a depus pentru indeplinirea
cerintei din fisa de date referitoare la experienta profesionala similara a
domnului ...nominalizat ca responsabil calitate si anume: - contractul de
prestari servicii nr. 162/02.05.2011 incheiat cu SC ...SRL SLATINA
(schimbat denumirea in SC ...SRL), unde conform cv-ului depus se pot
observa lucrarile unde domnul ...a fost nominalizat ca si responsabil
calitate, respectiv:
- ,Modernizare DC 133, comuna lanca, judetul ......... ;
-,Proiect Integrat: Modernizare drumuri de interes local, infiintare centru
de asistenta dupa programul de tip After School in comuna Obarsia,
judetul ......... - Executie drum comunal”;

.Reabilitarea si Reamenajarea cartierului Orasul Nou din
localitatea Bals - sistem rutier, pavaje, alei , trotuare, marcaje rutiere,
semnalizare rutiera, fantani arteziene, racorduri electrice, spatii verzi,
canalizare, apa".

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la aceste documente prezentate si omite sa coreleze
formularul nr. 15 al sustinatorului, SC ...SRL (SC ...SRL SLATINA) cu CV-
ul domnului ..., unde se pot observa perioadele de derulare a lucrarilor
mai sus enumerate.



Contestatorul considera ca, in mod abuziv si nelegal oferta Iui, in

urma evaluarii comisiei de licitatie, a fost declarata neconforma potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, din urmatoarele
motive:
a) referitor proceduri tehnice de executie Terasamente si Semnalizare
rutiera - indicatoare, chiar daca autoritatea contractanta sustine ca nu
sunt prezentate, contestatorul afirma ca terasamentele se regasesc in
propunerea tehnica la pag. 1-......... , precum si PTE-01- Executia
lucrarilor de sapaturi si umpluturi (pag. 81-86) care reprezinta tot
terasamente si se regasesc la pag. 81-86;

- Semnalizare rutiera - indicatoare (Siguranta circulatiei) - PTE-
SIGC-01 privind indicatoarele si marcajele rutiere, precum si parapetii
pentru siguranta circulatiei sunt descrise in procedura mai sus
mentionata la pag. 131-133.

b) Graficul fizic de executie al lucrarii se regaseste la pag. 52-52
din cadrul propunerii financiare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta incalca procedura
de atribuire deoarece la data prezentei contestatii, licitatia a fost
efectuata prin procedura on line, iar pe site-ul SEAP aceasta apare ca
fiind in faza evaluarii financiare, cu toate ca s-a primit comunicarea

rezultatului in data de ......... , nefiind comunicat inca un castigator.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
7700/......... e /18.03.......... , Consiliul solicita autoritatii

contractante transmiterea dosarului achizitiei publice, documentele de
calificare si oferta tehnica a contestatorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1196/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
8102/22.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatie, in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de ......... a
initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
denumit ......... , Cod CPV: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2) prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .......... La
aceasta procedura au participat si au depus oferta un numar de doi
operatori economici astfel cum rezulta din cuprinsul Procesului verbal de
descarcare a ofertelor depuse in SEAP nr. 160/15.01...........

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, raspunsurile la solicitarile de clarificari,
nu au fost contestate de nici un operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Fata de acestea, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,



sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

A. Privitor la capatul de cerere prin care oferta prezentata de
SC......... SRL a fost declarata inacceptabila.

1. in ceea ce priveste prima critica pe care o aduce reclamanta,
este de observat ca atat in invitatia de participare la procedura, cat si in
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a specificat cerinta de
calificare: Fisa de date punctul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului Cerinta Ofertantul nu se afla in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006, iar documentele
ce trebuiau prezentate pentru indeplinirea cerintei de calificare sunt
precizat clar: Se va completa si depune Declaratia - Formular nr. 8.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator nu a
inteles sa depuna in oferta sa Formularul nr. 8 - Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca acest Formular nr. 8
se regaseste in Documentele de calificare la pagina 2, autoritatea
contractanta arata ca, la pagina nr. 2 din oferta depusa de contestator in
SEAP se regaseste ,Certificat de atestare fiscala eliberat de AJFP .........
nr. 0T424/08.01..........

Referitor la cea de-a doua critica pe care o aduce reclamanta,
autoritatea contractanta sustine ca este de observat ca, atat in invitatia
de participare la procedura, cat si in Fisa de date a achizitiei, s-a
specificat cerinta de calificare: (Fisa de date punctul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara Cerinta Ofertantul trebuie sa demonstreze c3, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 919.595,00 lei, iar
documentele ce trebuiau prezentate pentru indeplinirea cerintei de
calificare este precizat clar: Se va depune orice document ce atesta
indeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta a formulat solicitarea indeplinirii Cash
Flow-ului in conformitate cu Ordinul nr. 509/2011. In pofida prevederilor
clare si obligatorii redate mai sus, contestatorul a depus in oferta sa
scrisoarea de bonitate nr. 5304365/11.01.......... care mentioneaza ca
ofertantul ,este clientul institutiei noastre din data de 22.04.2015 si
detine un cont curent (...) deschis in data de 22.04.2015 precum si
produs de creditare 9999121435 in valoare de 2.000.000 de lei deschis
la data de 29.06.2015).

Intrucat din documentul prezentat nu rezultd indeplinirea cerintei
de calificare, autoritatea contractantd a considerat cerinta mentionata
anterior neindeplinita.



In plus, aratd autoritatea contractant, s-au constatat
neconcordante intre scrisoare de bonitate nr. 5304365/11.01.......... care
mentioneaza ca ofertantul ,este clientul institutiei noastre din data de
22.04.2015 si detine un cont curent (...) deschis in data de 22.04.2015
precum si produs de creditare 9999121435 in valoare de 2.000.000 de
lei deschis la data de 29.06.2015” prezentat in cadrul acestei proceduri
si scrisoarea de bonitate nr. 5304355/07.01.......... care mentioneaza ca
ofertantul ,este clientul institutiei noastre din data de 22.04.2015 si
detine un cont curent (...) deschis in data de 22.04.2015 precum si
produs de creditare 9999121435 in valoare de 1.200.000 de lei deschis
la data de 29.06.2015” prezentata la o alta procedura derulata de

Primaria ......... drept pentru care au fost solicitate clarificari catre ING
Bank.

ING Bank prin adresa nr. 10835 CM/CI/1120 din ......... inregistrata
la Primaria ......... sub nr. 960/......... transmite urmatoarele: Scrisoarea
de bonitate nr. 5304365/11.01.......... si Scrisoarea de bonitate nr.
5304355/07.01.......... nu au fost emise de catre ING Bank.

Mai mult, ING Bank mentioneaza ca singurul document emis este
Scrisoare de bonitate nr. 5304355/07.01.......... care mentioneaza ca

ofertantul ,este clientul institutiei noastre din data de 22.04.2015 si
detine un cont curent (...) deschis in data de 22.04.2015 precum si
produs de creditare 9999121435 in valoare de 450.000 de lei deschis la
data de 29.06.2015".

In ceea ce priveste critica contestatorului privind ,cash-flow de
executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 1.178.878,20
lei" dintr-o eroare de tehnoredactare, arata autoritatea contractanta, a
completat gresit comunicarea privind rezultatul procedurii in sensul ca in
loc de ,in suma de 919.595,00 lei" in comunicare apare ,in suma de
1.178.878,20 lei".

In ceea ce priveste cea de-a treia critica pe care o aduce
reclamanta, autoritatea contractantda arata ca este de observat ca, atat
in invitatia de participare la procedura, cat si in Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a specificat cerinta de calificare: (Fisa de date
punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara Cerinta Cifra medie
de afaceri globald, calculata pe ultimii trei ani sa fie cel putin egala cu
7.300.000 lei, iar documentele ce trebuiau prezentate pentru indeplinirea
cerintei de calificare sunt enumerate clar: Se va completa si se va
depune: - Declaratia privind cifra de afaceri - Formular nr. 11, pentru
conversia in RON, daca situatiile financiare sunt intocmite in alta
moneda, se va lua in considerare cursul mediu de referinta publicat de
Banca Centrala Europeana pentru anul respectiv.

Extras din situatiile financiare depuse la organul fiscal competent,
din care sa rezulte cifra de afaceri globala.

Pentru indeplinirea cerintei contestatorul prezinta angajament
privind sustinerea cifrei de afaceri tert sustinator financiar SC ...SRL,
operator aflat in insolventa potrivit hotararii nr. 36/15.04.2013



pronuntatd in dosarul nr. 2348/104/2013 de catre Tribunalului .........
Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ si Fiscal iar toate
documentele prezentate inclusiv Formular nr 12A - Angajament Tert
Sustinator Financiar, Formular nr. 7- Declaratie privind eligibilitatea
operatorului economic, Formularul nr. 8 - Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Formular nr. 10, Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 691 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sunt semnate de catre

Cum insusi contestatorul afirma, prin incheierea nr. 36 din data de
15.04.2013, pronuntata de catre Tribunalul ......... in dosarul nr.
2348/104/2013, s-a deschis procedura insolventei impotriva SC ...SRL si
numeste administrator judiciar CII lacobescu Diana cu atributiile prev. de
art. 20 din legea 85/2006. Analizdnd prevederile art. 20 din legea
85/2006 alin. (1) lit. f) - conducerea integrala, respectiv in parte, a
activitatii debitorului, in acest ultim caz cu respectarea precizarilor
exprese ale judecatorului-sindic cu privire la atributiile sale si la conditiile
de efectuare a platilor din contul averii debitorului si, avand in vedere
partile din dosar respectiv SC ...SRL PRIN ADMINISTRATOR JUDICIAR
CABINET INDIVIDUAL DE INSOLVENTA ..., autoritatea contractanta
considera ca acordarea sustinerii financiare era conditionata de
semnarea documentelor de catre administratorul judiciar CABINET
INDIVIDUAL DE INSOLVENTA ....

Suplimentar celor aratate anterior, Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, precizeaza la ,Art. 103. - (1) in urma confirmarii
unui plan de reorganizare, debitorul isi va conduce activitatea sub
supravegherea administratorului judiciar si in conformitate cu planul
confirmat, pana cand judecatorul-sindic va dispune, motivat, fie
incheierea procedurii insolventei si luarea tuturor masurilor pentru
reinsertia debitorului in activitatea comerciala, fie incetarea reorganizarii
si trecerea la faliment, in conditiile art. 107 si urmatoarele.

(2) Pe parcursul reorganizarii, debitorul va fi condus de
administratorul special, sub supravegherea administratorului judiciar.
Actionarii, asociatii si membrii cu raspundere limitatd nu au dreptul de a
interveni in conducerea activitatii ori in administrarea averii debitorului,
cu exceptia si in limita cazurilor expres si limitativ prevazute de lege si in
planul de reorganizare".

Potrivit aceluiasi act normativ ,Art. 45. - (1) Dupa raméanerea
definitivd a hotararii de deschidere a procedurii toate actele si
corespondenta emise de debitor, administratorul judiciar sau lichidator
vor cuprinde in mod obligatoriu si cu caractere vizibile, in limbile
romanda, engleza si franceza, mentiunea in insolventa, in insolvency, en
procedure collective”, mentiune care, sustine autoritatea contractanta,
nu se regaseste pe niciunul din documentele prezentate de tertul
sustinator in cuprinsul ofertei.



De asemenea, luand in considerare dispozitiile instructiunii nr. 1 din
25 august 2015 emisa in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta
solicita sa se constate ca angajamentul ferm de sustinere, pe langa
faptul ca tertul sustinator se afla in insolventa motivat de imposibilitatea
respectarii obligatiilor de plata, nu contine elemente care sa garanteze
Autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in
situatia in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii
contractului potrivit art. 3) alin. (2) din instructiunea amintita anterior si
prevederilor Fisei de date punctul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara.

Referitor la cea de-a patra critica pe care o aduce contestatorul,
autoritatea contractanta sustine ca, atat in invitatia de participare la
procedura, cat si in Fisa de date a achizitiei, a specificat cerinta de
calificare: (Fisa de date punctul III.2.3.a) Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoarea de cel putin
3.600.000,00 lei.

Pentru indeplinirea cerintei, contestatorul prezinta un angajament
privind sustinerea experientei similare de catre tertul sustinator tehnic

SC ...SRL, operator aflat in insolventa potrivit hotararii nr.
36/15.04.2013 pronuntata in dosarul nr. 2348/104/ 2013 de catre
Tribunalului ......... Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ si

Fiscal iar toate documentele prezentate inclusiv Formular nr. ......... -
Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului, Formular nr. 7 - Declaratie privind eligibilitatea operatorului
economic, Formularul nr. 8 - Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Formular nr. 10 Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 691 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt semnate de catre ....

Cum insusi contestatorul afirma, prin incheierea nr. 36 din data de
15.04.2013, pronuntata de catre Tribunalul ......... in dosarul nr.
2348/104/2013, s-a deschis procedura insolventei impotriva SC ...SRL si
numeste administrator judiciar CII lacobescu Diana cu atributiile prev. de
art. 20 din legea 85/2006, si avand in vedere partile din dosar respectiv
SC ...SRL ERIN ADMINISTRATOR JUDICIAR CABINET INDIVIDUAL DE
INSOLVENTA ... comisia de evaluare considera ca acordarea sustinerii
tehnice era conditionata de semnarea documentelor de catre
administratorul judiciar CABINET INDIVIDUAL DE INSOLVENTA ....

De asemenea, luand in considerare dispozitiile instructiunii nr. 1 din
25 august 2015 emisa in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta
considera ca, angajamentul ferm de sustinere, pe langa faptul ca tertul
sustinator se afla in insolventa motivat de imposibilitatea respectarii
obligatiilor de plata, nu contine elemente care sa garanteze autoritatii
contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in



care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului
potrivit art. 3 alin. (3) din instructiunea amintita anterior. In cadrul
ofertei prezentate nu se regaseste nici un document prin care
ofertantul/candidatul sa prezinte concret care sunt resursele/utilajele/
personalul, dupa caz, pe care le va/vor putea mobiliza tertul/tertii
sustinator(i) si sa arate modul in care acesta/acestia si-a(u) asumat ca
va/vor interveni in cazul in care contractantul intampina dificultati pe
parcursul indeplinirii contractulu

In ceea ce priveste cea de-a cincea critica pe care o aduce
contestatorul, autoritatea contractanta sustine ca este de observat ca
atat in invitatia de participare la procedura, cat si in fisa de date a
achizitiei, in pofida prevederilor clare si obligatorii, contestatorul a inteles
sa depuna in oferta ca documente doveditoare a experientei pe care o
detine expertul nominalizat dl. ...urmatoarele documente:

- CV datat si semnat;

- Diploma nr. 141/21,04.1982 Facultatea de Constructii Civile,
industriale si agricole specializarea Constructii Civile, industriale si
agricole;

- CIM nr. 18/01.04.2011;

- Fisa post Subinginer constructii responsabil calitate;

- Decizia nr. 38/31.05.2013 Responsabil calitate - Refacere drum
comunal Comuna Izvoarele, judetul ......... ;

A - Decizia nr. ......... /15.11.2011 - Responsabil calitate
-Imbracaminti bituminoase usoare pe DJ657D, Km 3+200-4+780,
Negreni, judetul ......... ;

- Decizia nr. 162/24.11.2012 - Responsabil calitate Asfaltare
strada Crinilor, Orasul Bals;

- Contract prestari servicii nr. 162/02.05.2011 cu SC ...SRL
SLATINA;

- Carnet munca Seria BD nr. 0508530;

- Decizia nr. 46/.......... 01.......... Responsabil control tehnic de
calitate la lucrarea in cauza;

- Declaratie disponibilitate datata si semnata.

Urmare a analizarii documentelor prezentate pentru dl. ...in scopul
dovedirii experientei specifice pe care expertul nominalizat o detine,
respectiv decizie nr. 38/31.05.2012; decizie nr. ......... /15.11.2011;
decizie nr. 162/24.11.2012 corelat cu Formular nr. 13 - Lista lucrarilor
similare executate in ultimii 5 ani prezentat de contestator, la pag. 145,
rezulta fara echivoc, in opinia autoritatii contractante, ca persoana
desemnata responsabil tehnic de calitatea nu face dovada in ceea ce
priveste experienta specifica de minim 3 ani conform cerintei din Fisa de
Date.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat clarificari intrucat
documentele prezentate au fost clare si nu au existat neclaritati in
aceasta privinta si, mai mult, a avut in vedere sa nu creeze un , avantaj
evident in favoarea” contestatorului. La fel cum nu se poate veni ulterior



datei ofertarii cu un alt subcontractant sau sustinator, nu se poate veni
nici cu alte documente de calificare, intrucat se aduce o grava atingere
principiului tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu
indeplinesc cerintele de calificare ar fi bucurosi sa depuna ulterior
sustineri din partea altor firme pentru a indeplini respectivele cerinte.

In sustinerea celor de mai sus este de interes si faptul ca in
jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction
Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00 (punctele 42-44)],
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca
este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Toti ofertantii aveau, conform art. 170 din ordonanta, obligatia de a
isi elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar faptul ca contestatorul a inteles sa nu prezinte toate
documentele de calificare corespunzatoare cerintei autoritatii trebuia
sanctionat cu respingerea ofertei prezentate.

Referitor la cea de-a sasea critica pe care o aduce contestatorul,
autoritatea contractanta aratda ca, atat in invitatia de participare la
procedura, cat si in Fisa de date a achizitiei, a specificat cerinta de
calificare: (Fisa de date punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice este precizat foarte clar ,,Propunerea tehnica va contine si: -
Grafic fizic de executie a lucrarilor (nu va contine si valori)”; in pofida
prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, contestatorul a inteles sa
nu depuna in cadrul propunerii tehnice Grafic fizic de executie a
lucrarilor.

Mentiunea facuta de contestator cum ca ,Graficul fizic de executie
a lucrarilor" se regaseste in propunerea financiara nu poate fi acceptata,
deoarece, procedura in cauza este o procedura on line si propunerea
financiara prezentata de operatorul economic este criptata in SEAP si nu
se poate vedea de catre comisia de evaluare decéat in situatia in care
oferta prezentata de operatorul economic este acceptabila si conforma.

Intrucat contestatorul nu a solicitat clarificari, in baza art. 78 din
OUG nr. 34/2006, privind modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice, stabilita la sectiunea IV.4.1 din fisa de date si nici nu a contestat
prevederile respective in temenele imperativ stabilite la art. 256° din
acelasi act normativ, si-a asumat si insusit respectivele prevederi,
urmand a elabora oferta cu respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, adica ,in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire", sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, completate cu raspunsul la solicitarile
de clarificari motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG



nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste obligatia prezentarii procedurilor tehnice
autoritatea contractanta arata ca:

Potrivit prevederilor Fisei de date punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice si deoarece contestatorul nu a solicitat
clarificari, in baza art. 78 din OUG nr. 34/2006, privind modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, stabilita la sectiunea IV.4.1 din fisa de
date si nici nu a contestat prevederile respective in temenele imperativ
stabilite la art. 256° din acelasi act normativ, si-a asumat si insusit
respectivele prevederi, urmand a elabora oferta cu respectarea
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, adica ,in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire", sub sanctiunea prevazuta la art.
81 din HG nr. 925/2006.

Ori, rezulta, in opinia autoritatii contractante, ca toti ofertantii
aveau obligatia respectarii intocmai a prevederilor documentatiilor
mentionate anterior, prin urmare si obligatiile de a prezenta proceduri
tehnice de executie pentru categoriile de lucrari mentionate, implicit
pentru:

- Executarea lucrarilor de terasamente:

Fundatii de balast:
Fundatii de piatra sparta
Strat de baza din macadam penetrat;
Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata.

- Podete tubulare:

- Semnalizari rutiere(indicatoare)

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, completate cu raspunsul la solicitarile
de clarificari motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG
nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind ,terasamentele se
regasesc in propunerea tehnica pag.i-......... , precum si PTE-01-
Executia lucrarilor de sapaturi si umpluturi ( pag. 81-86) care reprezinta
tot terasamente si se regasesc la pag. 81-86" aceaste justificari nu pot fi
luate Tn considerare intrucat in cuprinsul procedurii mentionate de
contestator este mentionat la pag. 83 Sapaturile vor fi executate in
functie de prevederile proiectului si normativul C169, normativ care
contine prevederi pentru executarea lucrarilor de terasamente constand
din saparea, Iincdrcarea 1in mijlocul de transport, transportul,
imprastierea, nivelarea si compactarea pamantului pentru realizarea
fundatiilor si a instalatiilor subterane din interiorul cladirilor civile si
industriale si a zonei aferente din jurul lor, care influenteaza conditiile de
rezistenta, stabilitate si exploatare ale acestor constructii, si nu se aplica
la executarea terasamentelor pentru modernizarea, constructia si



reconstructia drumurilor publice conform prevederilor caietului de sarcini
intocmit de proiectant drept pentru care comisia de evaluare, a procedat
la declararea ofertei ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica contestatorului ,Semnalizare rutiera -
indicatoare (Siguranta circulatiei) - PTE- SIGC-01 privind indicatoarele si
marcajele rutiere, precum si parapetii pentru siguranta circulatiei sunt
descrise in procedura mai sus mentionata de la pag.131-133" este
nefondata, in opinia autoritatii contractante deoarece, asa cum reiese din
cuprinsul procedurii Siguranta circulatiei prezentata de contestator,
aceasta este o procedura pentru asigurarea sigurantei circulatiei pe
timpul lucrarilor si nicidecum o procedura tehnica de executie pentru
montarea de indicatoare rutiere conform prevederilor caietului de sarcini
intocmit de proiectant drept pentru care comisia de evaluare, a procedat
la declararea ofertei ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ,comisia de evaluare
incalca procedura de atribuire deoarece la data prezentei contestatii,
licitatia a fost efectuata prin procedura on line, pe site-ul SEAP aceasta
apare ca fiind in faza evaluarii financiare, cu toate ca societatea noastra
a primit comunicarea rezultat de procedura in data de ......... , hefiind
comunicat inca un castigator" autoritatea contractanta precizeaza ca
acest lucru este o simpla formalitate pe care a remediat-o.

Deoarece in cuprinsul adresei nr. 741/23.03.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 8197/23.03.......... , SC ......... SRL solicita studierea
dosarului achizitiei, prin adresa nr. 8500/......... [oveiiiins /24.03.......... ,

CNSC il invita in vederea studierii acestuia. Contestatorul s-a prezentat
in vederea studierii in data de 30.03.2016.

Prin adresa nr. 848/01.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
9625/04.04.......... , SC......... SRL transmite concluzii scrise.

In ceea ce priveste descalificarea ofertei contestatorului, pentru
faptul ca ,Ofertantul nu prezinta Formularul nr. 8 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 deoarece nu se regaseste in Documentele de
calificare”, desi comisia de evaluare invoca in punctul de vedere ca la
pagina nr. 2 din oferta se regaseste Certificatul de atestare fiscala emis
de AJFP ......... nr. OT424/08.01.......... , ceea ce nu este adevarat
deoarece conform Opisului pe care |-a anexat in sustinerea contestatiei
se poate observa clar ca, la pagina nr. 2 se regaseste Formularul nr. 8.

Daca autoritatea contractanta din anumite motive tehnice nu Il
regasea in documentele de calificare postate pe SEAP, contestatorul
considera ca putea solicita clarificari conform art. 35 din HG nr. 925/2006
prin repostarea acestuia, avand in vedere ca, potrivit opisului si a
numerotarii paginilor, Formularul nr. 8 se regadsea la pagina nr. 2 si
nicidecum sa procedeze la descalificarea ofertei ca inacceptabila din
acest motiv.



Referitor la descalificarea ofertei pe motiv ca Scrisoarea de bonitate
nr. 5304365/11.01.......... nu findeplineste cerinta de calificare,
contestatorul precizeaza ca nu aduce critici noi dar, in vederea
demonstrarii faptului ca autoritatea contractanta a fincalcat principiile
care stau la baza atribuirii contractaelor de achizitie publica, arata ca
autoritatea contractanta a solicitat adresa de la banca pentru
confirmarea resurselor financiare numai pentru el cu toate ca, conform
documentului depus de ofertantul castigator, respectiv adresa nr.
08/05.01.......... emisa de Raiffeisen Bank Sucursala Crisan, Slatina,
judetul ......... nu contine datele de identificare ale clientului, denumirea
completa, situatia financiara, si nu are mentionata data.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta invoca in punctul de
vedere, ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, pe care si-o asuma, a
completat gresit comunicarea privind rezultatul procedurii in sensul ca in
loc de « in suma de 919.595 lei » apare « in suma de 1.178.878,20 lei »,
contestatorul arata ca si in Raportul procedurii, paginile 24 si 25, la
punctul c) Evaluarea propunerilor financiare, este inscrisa o societate cu
o propunere financiara care nu a participat la prezenta procedura si
anume, SC ... SRL.

Referitor la faptul ca, contestatorul nu indeplineste cerinta din fisa
de date cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si /sau profesionala Cerinta
5: Ofertantul va asigura un responsabil tehnic de calitate care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii drumuri
pentru domnul Fera Ion, nominalizat ca responsabil calitate la prezenta
procedura, acesta sustine ca, in punctul de vedere nr. 1196/......... ,
autoritatea contractanta, mentioneaza ca, nu au fost solicitate clarificari
in aceasta privinta, deoarece a avut in vedere sa nu creeze un avantaj
evident in favoarea ofertantului contestator, precum si ,evitarea
transformarii ofertei noastre din inacceptabila in una acceptabila".

Contestatorul precizeaza ca, pentru ofertantul declarat castigator,
prin adresa nr. 672 din 26.02.......... , autoritatea contractanta solicita
clarificari cu privire la indeplinirea de catre acesta a experientei specifice
de minim 3 ani pentru persoana nominalizata, responsabil cu calitatea,
Nedelcu Ion, la <care castigatorul, raspunde prin adresa nr.
223/29.02.......... cu privire la acest aspect. Conform documentelor
depuse initial, domnul Nedelcu Ion nu indeplinea cerinta solicitata in fisa
de date, dar autoritatea contractanta ii permite sa aduca alte documente
pentru indeplinirea acesteia, ceea ce pentru el nu a fost posibil, cu toate
ca, In CV -ul domnului ...au fost inscrise la fel ca si in cel al domnului
Nedelcu Ion mai multe lucrari de drumuri la care a participat in calitate
de responsabil cu calitatea.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, in vederea



atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ......... , cod
CPV 45233120-6.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [eoiiinins , potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de 3.969.119,00 RON, criteriul de
atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de

39.691,10 lei.
Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca oferta acestuia a fost respinsa prin adresa nr. 967/......... ca
fiind inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006 avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

Ca un prim motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta a invocat lipsa prezentarii in
cadrul documentelor de calificare a Formularului 8 — Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca aceasta cerinta de
calificare a fost mentionata atat in invitatia de participare nr. .........
din ......... cat si in Fisa de date achizitiei la pct.III.2.1.a) - Conditii de
participare - Situatia personalda a candidatului sau ofertantului
,Ofertantul nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 181 din
OUG 34/2006", iar documentul ce trebuia prezentate pentru indeplinirea
cerintei de calificare este precizat: ,Se va completa si depune Declaratia
- Formular nr. 8”.

Raportat la aceasta cerinta, Consiliul constata din analiza

documentelor de calificare apartinand contestatorului, transmise si
asumate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1184 din
22.03.......... , ca acest formular lipseste iar contestatorul nu a fost in
masura sa faca proba incarcarii Ilui in SEAP, facand trimitere Ia
mentionarea acestuia doar in cadrul opisului care precede oferta, ori
simpla mentionare a documentului in cauza in continutul opisului nu
reprezinta proba certa ca acest act a fost descarcat in SEAP.
Mai mult, convigerea Consiliului, privind neindeplinirea cerintelor minime
de calificare de catre SC ......... SRL este intarita de nerespectarea
cerintei referitoare la demonstrarea realizarii cash-flow de executie a
lucrarii.

La sectiunea III1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare: ,Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca,
la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale negrevate de datorii, linii credit confirmate de banci sau
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cashflow-ul de
executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni, in suma de 919.595,00



lei”, modalitatea de dovedire aferenta fiind: ,Se va depune orice
document care atesta indeplinirea cerintei”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca prin impunerea cerintei
autoritatea contractanta doreste evitarea aparitiei unor stari conflictuale
in derularea contractului, asigurandu-se astfel ca operatorul economic
dispune de sursele financiare necesare derularii contractului pana la
realizarea decontarii de catre autoritatea contractanta, respectiv pe
perioada primelor 3 luni de la momentul inceperii derularii executarii
contractului.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa
diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului in primele 3
luni, avand in vedere faptul ca sursa de finantare potrivit pct. VI. 1) din
anuntul de participare o reprezinta fondurile bugetare.

Scopul impunerii anumitor cerinte de calificare este ca autoritatea
contractanta sa poata verifica potentialul tehnic sau financiar al
ofertantilor, potential care sa reflecte posibilitatea acestora de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia (art. 7 din HG nr. 925/2006).

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, SC ......... SRL a depus
scrisoarea de bonitate nr. 5304365/ 11.01.......... , emisa de Banca ING
sucursala ......... , Bd. Iancu de Hunedoara nr. 48 (pag. 72 din setul de
documente de calificare, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei) din care rezulta ca societatea SC ......... are un ,produs de
creditare 9999121435 in valoare de 2.000.000 de lei deschis la data de
29.06.2015". De asemenea se mentioneaza ca, la data emiterii ofertantul
nu inregistreaza intarzieri in achitarea obligatiilor de plata provenite din
conturi curente /credite asumate fata de banca.

Avand in vedere continutul acestui inscris, autoritatea contractanta a
constatat in cadrul procesului verbal de evaluare nr.510/12.02..........
(paginile 000208-000221) din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) ca SC ......... SRL a prezentat ,scrisoare
de bonitate nr. 5304365/.......... Ol.......... , care mentioneaza ca
ofertantul ,este clientul institutiei noastre din 22.04.2015 si detine un
cont curent (...) deschis in data 22.04.2015 precum si produs de
creditare 9999121435 in valoare de 2.000.000 lei deschis in data de
29.06.2015” - din documentul prezentat nu rezulta indeplinirea cerintei
de calificare in sensul ca ofertantul nu face dovada ca la momentul
semnarii contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de 919.595,00 lei”. In plus a
constatat  ,neconcordante intre scrisoarea de bonitate nr.
5304365/11.01.......... care mentioneaza ca detine un produs de
creditare 9999121435 in valoare de 2.000.000 lei si scrisoarea de
bonitate nr. 5304355/07.01.......... emisa de aceeasi banca, care



mentioneaza ca detine un produs de creditare 9999121435 in valoare de
1.200.000 deschis la data 29.06.2015 si care a fost prezentata la o alta
procedura derulata de Primaria Gostovatu”.

Avand in vedere aceste discordante intre cele doua scrisori de bonitate,
autoritatea contractanta in mod intemeiat a solicitat lamuri de la emitent
prin adresa nr.672/26.02.......... , inregistrata la ING BANK NV
Amsterdam Sucursala ......... sub numarul CM /LG/1269/01.03.......... ,
fiind aplicabile in acest caz prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, care stipuleaza: ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si
de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabilda de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”.

Conform adresei nr. CM/......... /1120/......... , ING BANK arata faptul ca,
cele doua scrisori de bonitate in discutie nu au fost emise de aceasta
institutie, singura scrisoare de bonitate emisa pentru societatea SC ......... SRL
fiind cea cu nr. 5304355/07.01.......... , avand o valoare a liniei de credit de
450,000,00 lei (vezi fila 000165 din dosarul achizitiei).

Fata de aceasta situatie de fapt si de drept, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a sesiza
organele de urmarire penala competente de a cerceta daca fapta
operatorului economic este sau nu infractiune conform legii
penale.

Facand abstractie de la natura indoielnicda a acestor

documente, asupra carora Consiliul nu este competent a se
pronunta se retine faptul ca, desi contestatorul a depus
documentul emis de ING, raportat la cerinta din fisa de date a
achizitiei, acesta ar fi trebuit sa fie expres si angajant pentru
banca.
Prin depunerea acestui inscris, nu a fost atins scopul pentru care
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca detine
acces la finantare in suma de 919.595,00 lei pentru o perioada de minim
3 luni, SC ......... SRL dovedind doar ca are un produs de creditare
aprobat din 29.06.2015, documentul in cauza neputand fi considerat
relevant pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare in discutie
deoarece:

- pe de o parte, respectiva scrisoare de bonitate atesta situatia
contestatorului la data emiterii, 11.01.......... , Si nu ,la
momentul semnarii contractului”;

- pe de alta parte, din scrisoarea de bonitate nu reiese ca suma
solicitata de autoritatea contractanta 1in fisa de date
(919.595,00 lei) ar fi fost blocata/rezervata de contestator
pentru derularea contractului de face obiectul prezentei



proceduri de atribuire pentru o perioada de 3 luni de la data
semnarii contractului.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in mod corect nu a
luat in considerare scrisoarea de bonitate depusa de contestator, avand
in vedere ca, din continutul acesteia, banca nu garanteaza ca ,la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 919.595,00 lei” ci, doar,
atesta existenta unui produs de creditare de 2.000.000 lei aprobat in
data de 29.06.2015, fara alte detalii prin care sa demonstreze
indeplinirea cerintei in cauza.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa
diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului, avand in
vedere faptul ca sursa de finantare o reprezinta fondurile comunitare
potrivit pct. VI.1.1. din invitatia de participare si pct. VI.2)
Contractul/concursul se inscrie intr-un proiect/program finantat din
fonduri comunitare/program operational/program national de dezvoltare
rurala din fisa de date a achizitiei unde este mentionata ca sursa de
finantare ,,Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR".

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care cerintele prevazute in fisa de

date a achizitiei nu erau justificate temeinic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii, ambiguu
formulate sau ca urmare a interpretarii eronate a unor articole din OUG
nr. 34/2006, contestatorul putea solicita autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, putea
formula notificare in temeiul art. 256" din OUG nr. 34/2006, procedura
gratuita sau putea contesta respectivele cerinte, in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.
Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a finsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit, si continutul fisei de date a
achizitiei cu privire la cerinta ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca,
la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 919.595,00 lei”.

Mai mult, ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca indeplineste cerinta privind cash-flow-ul, avand in
vedere faptul ca societatea contestatoare a acceptat cerintele de
calificare impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date
a achizitiei, prin necontestarea acestora in termenul legal si depunerea
ulterioara a ofertelor, cerinte cunoscute inca din data de ......... (data
postarii in SEAP) in conditiile in care cunostea faptul ca va trebui ca, prin



oferta depusa, sa demonstreze ca accesul la ,resurse reale, de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3
luni in suma de 919.595,00 lei” trebuie sa fie cert la momentul semnarii
contractului, asumandu-si implicit toate riscurile.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii

documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.
Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere ca SC ......... SRL nu
indeplineste cerintele de calificare impuse in Fisa de date a achizitiei,
Consiliul urmeaza sa respinga contestatia formulata de acesta, fara a
mai analiza si celelalte critici, deoarece rezultatul final ramane acelasi,
respectiv. de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In final, Consiliul va respinge ca tardive criticile privind modalitatea
de evaluare a ofertei SC ... SRL, formulate de SC ......... SRL in
cuprinsul adresei nr. 848/01.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
9625/04.04.......... , deoarece, prin raportare la data luarii la cunostinta a
actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 967/......... , au fost transmise catre CNSC, prin e-mail, la 01.04.2015,
dupa expirarea termenului limita prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ......... si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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