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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 751/06.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48865/06.11.2020,
depusa de ..., reprezentata prin ..., avand CUI RO ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de furnizare Utilaje, cod CPV
43200000-5 Utilaje pentru terasamente, utilaje de excavare si piese ale
acestora (Rev. 2), lot 2, contestatoarea a solicitat, in principal, facand
aplicarea autoritatii de lucru judecat a deciziei CNSC nr. ... din data de
21.09.2020, obligarea achizitorului la constatarea caracterului
inacceptabil al ofertei depuse de ... SRL, anularea raportului de atribuire
nr. 3766/ 27.10.2020, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
3767/27.10.2020, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
3768/27.10.2020 si a tuturor actelor de reevaluare subsecvente deciziei
CNSC nr. ... din data de 21.09.2020, in ceea ce priveste ofertantul ...
S.R.L. si, pe cale de consecinta, obligarea achizitorului la anularea
proceduri de atribuire, in lipsa vreunei oferte admisibile, iar in subsidiar,
obligarea achizitorului la constatarea caracterului neconform al ofertei
depuse de ... SRL, anularea raportului de atribuire nr. 3766/27.10.2020,
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 3767/27.10.2020, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3768/27.10.2020 si a tuturor actelor de
reevaluare subsecvente deciziei CNSC nr. ... din data de 21.09.2020, in
ceea ce priveste ofertantul ... S.R.L. si, pe cale de consecinta, obligarea
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achizitorului la anularea procedurii de atribuire, in lipsa vreunei oferte
admisibile, in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a din Legea 98/2016.
Procedura de solutionare s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face trimitere la contestatia formulata anterior,
impotriva rezultatului evaluarii initiale, care a fost solutionata prin decizia
Consiliului nr. .../21.09.2020, devenita definitiva prin neatacare si
statuandu-se cu autoritate de lucru judecat.

Prin decizia anterior mentionata, autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, pentru lotul 2, cu
respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a respectat
autoritatea de lucru judecat, desemnand din nou, ca admisibil si
castigator ofertantul ... SRL, desi motivarea deciziei Consiliului a
reglementat expres limitele de reevaluare a acestei ofertei, in sensul
constatarii de catre comisia de evaluare a caracterului inacceptabil al
ofertei depuse si a respingerii corelative a acesteia.

Achizitoarea a respectat autoritatea de lucru judecat a deciziei
Consiliului nr. .../21.09.2020 doar in ceea ce priveste oferta ... SRL,
respinAgénd-o, din nou, ca neconforma.

In situatia in care se va face o analiza pe fond a contestatiei, ...
solicita analizarea tuturor motivelor de neconformitate, care au facut
obiectul litigiului anterior, raportat la oferta depusa de ... SRL,.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la constatarea caracterului

inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ... S.R.L. si anularea
procedurii de atribuire.
Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii

contractante si contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, raportat la art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca, prin decizia nr. ... din
data de 21.09.2020, respingerea ofertei a fost considerata corecta, iar
aceasta decizie a ramas definitiva, nefiind atacata cu plangere.

Prin adresa nr. 4003/11.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
49654/11.11.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... SRL, solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ... SRL, invocand pe de o parte nerespectarea prevederilor art. 61*
din Legea nr. 101/2016, iar pe de alta parte exceptia lipsei de interes.



Astfel, de vreme ce oferta depusa de ... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, deoarece propunerea tehnica nu indeplinea
cerintele minimale si obligatorii solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, decizia autoritatii contractante fiind confirmata prin
decizia Consiliului nr. ... din 21.09.2020, obligatorie si definitiva prin
neatacare, care a dobandit autoritate de lucru judecat acesta nu mai are
interes in promovarea unei cai de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta prezinta in detaliu modul
de desfasurare al intregii proceduri si solicita respingerea contestatiei
depuse de ... SRL, ca nefondata, sustinand faptul ca a respectat intocmai
prevederile legale si cele dispuse prin decizia Consiliului.

Prin adresa nr. 798/11.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
49706/12.11.2020, ... a transmis punct de vedere cu privire la exceptia
lipsei de interes, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Prin adresa nr. 4059/13.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
50095/13.11.2020, ... a transmis punct de vedere cu privire la raspunsul
formulat de ... SRL, reiterand sustinerile formulate anterior, prin punctul
de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare Utilaje,
cod CPV 43200000-5 Utilaje pentru terasamente, utilaje de excavare si
piese ale acestora (Rev. 2), Lot 2, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 4.013.455,40 lei,
(din care, pentru lotul 2 contestat este de 791.500 euro, echivalentul a
3.805.057,1 lei, la cursul de 4,8074 lei/euro), fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 04.06.2020, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri S.C. ... a formulat contestatie si
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva specificatiilor
tehnice impuse pentru utilajele de la lotul 2 contestat, aceasta fiind
respinsa de Consiliu prin decizia nr. 874/C6/938/28.05.2020. Decizia
Consiliului a fost atacata cu plangere (dosar nr. 2829/2/2020), fiind
respinsa ca nefondata prin Hotararea nr. 1330/24.07.2020, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios administrativ si fiscal.

Este de retinut si faptul ca S.C. ... a mai formulat o contestatie in
referire la specificatiile tehnice pentru utilajele care fac obiectul Lotului 2,
aceasta fiind admisa de Consiliu prin Decizia nr. 637/C11/484, 499 din
16.04.2020 si, intrucat modificarile stabilite de Consiliu nu au mai putut
fi efectuate, fiind deschise ofertele, in baza art. 212 alin. (1) lit. d) din



Legea nr. 98/2016, s-a anulat procedura de atribuire, pentru lotul 2, si
s-a initiat o noua procedura care face obiectul spetei in analiza.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul nr. 1754/2020 care
a fost solutionat prin Decizia nr. ... din 21.09.2020 prin care s-au dispus
urmatoarele:

"In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ...,
si anuleaza raportul procedurii nr. 2152/11.08.2020, in ceea ce priveste oferta ... SRL pentru
lotul 2, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii comunicat ofertantilor. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, pentru lotul 2, cu
respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei, cu intocmire a unui nou raport al procedurii. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate capetele de
cerere de reevaluare a ofertei si de anulare a raportului procedurii in partea care priveste
oferta ... SRL pentru lotul 2.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca inadmisibile solicitarile
contestatoarei de constatare a admisibilitatii ofertei sale, precum si a caracterului inacceptabil
si neconform al ofertei depuse de ... SRL, precum si solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Urmare a reevaluarii dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta
a stabilit oferta depusa de ... drept oferta castigatoare, astfel cum
rezulta din Raportul procedurii nr. 3766/27.10.2020.

Avand in vedere criteriul de atribuire "Cel mai bun raport calitate -
pret respectiv factorii de evaluare”, Comisia de evaluare a considerat
admise DUAE, Propunerea tehnica si Propunerea financiara depuse de
ofertantul ... si tertul sustinator ... pentru Lotul 2.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, S.C. ... a depus
contestatia in analiza, solicitand cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii, respectiv:

»1. In_principal, facand aplicarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei
CNSC nr. ... din data de 21.09.2020, obligarea achizitorului la constatarea
caracterului inacceptabil al ofertei depuse de ..., anularea RAPORTULUI DE
ATRIBUIRE nr. 3766/27.10.2020, Comunicarii rezultatului procedurii nr.
3767/27.10.2020, Comunicarii rezultatului procedurii nr. 3768/27.10.2020 si a
tuturor actelor de reevaluare subsecvente Deciziei CNSC nr. ... din data de
21.09.2020, in ceea ce priveste acest ofertant, si, pe cale de consecinta,
obligarea achizitorului la anularea procedurii de atribuire, in lipsa vreunei
oferte admisibile, in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a din Legea 98/2016;

2. Iin_subsidiar, obligarea achizitorului la constatarea caracterului
neconform al ofertei depuse de ..., anularea RAPORTULUI DE ATRIBUIRE nr.
3766 / 27.10.2020, Comunicarii rezultatului procedurii nr. 3767/27.10.2020,
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 3768 / 27.10.2020 si a tuturor actelor
de reevaluare subsecvente Deciziei CNSC nr. ... din data de 21.09.2020, in
ceea ce priveste acest ofertant, si, pe cale de consecinta, obligarea
achizitorului la anularea procedurii de atribuire, in lipsa vreunei oferte
admisibile, in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a din Legea 98/2016."




In replicd la cele reclamate de contestatoare, autoritatea
contractanta a precizat in cuprinsul punctului de vedere formulat
urmatoarele:

" Va rugdm sa admiteti exceptia lipsei de interes, cu consecinta
respingerii contestatiei.

Astfel, de vreme ce oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsd ca
inacceptabila si neconforma, deoarece propunerea tehnicd nu indeplinea
cerintele minimale si obligatorii solicitate de autoritatea contractanta prin
Caietul de sarcini, decizia autoritatii contractante fiind confirmata prin Decizia
nr. ... din 21.09.2020, obligatorie si definitiva prin neatacare, care a dobandit
autoritate de lucru judecat acesta nu mai are interes in promovarea unei cai de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice.”

Avand in vedere faptul ca oferta contestatoarei nu a fost declarata
castigatoare nici anterior, prin intermediul primei adrese de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si nici ulterior prin intermediul celei
de-a doua adrese de comunicare, Consiliul considera ca se impune
stabilirea modului in care a fost prejudiciata autoarea contestatiei, vizavi
de analiza efectuata de autoritatea contractanta privind reevaluarea
ofertelor.

Intr-o atare situatie, preliminar oricdrei discutii asupra fondului
contestatiei, Consiliul este tinut sa analizeze existenta interesului
contestatoarei in demersul sau, in conditiile in care aceasta a formulat
critici vizand oferta declarata castigatoare, iar oferta depusa de aceasta
a fost respinsa, fiind incidente prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv ,,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Raportat la exceptia invocata, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,, In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui _act al autoritatii contractante, de naturd sa produca




efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
~Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost incd exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispun ca:
,Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
(....) d) justificd un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura
civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si nici codul de
procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin
acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere
o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata cd prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior. In stabilirea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca ... SRL nu are un interes in
promovarea criticilor formulate, deoarece actul atacat, respectiv raportul
procedurii, nu o prejudiciaza in niciun fel pe contestatoare, din moment
ce oferta depusa de acesta a fost respinsa ca inacceptabila si
neconformd, evaluare care a fost validata de Consiliu potrivit
considerentelor retinute in cuprinsul Deciziei nr. ... din 21.09.2020.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
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legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In urma reevaluarii ofertelor, reclamanta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus
mentionat atat timp cat oferta sa a ramas in continuare inacceptabila si
neconformad, fiind respinsa.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu ar putea fi declarata si
castigatoare deoarece nu a fost modificat caracterul neadmisibil si pe
cale de consecinta necastigator al ofertei sale prin demersurile autoritatii
contractante, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
reevaluare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. Nici prin argumentarea
probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba anexate ei,
autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de procedura civila,
nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal decurgand din
reevaluarea ofertelor si declararea drept castigatoare a ofertei depuse
S.C. ... S.R.L.

Argumentul decisiv pe care se bazeaza autoarea contestatiei in
favoarea faptului ca demersul initiat nu este unul lipsit de interes, se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

" - consecintele nerespectarii autoritatii de lucru judecat a Deciziei
CNSC nr. ... din data de 21.09.2020 de catre achizitor sunt dezastruoase
asupra bugetului de stat (s.n. pretul exagerat al ...), sigurantei
circuitului civil (s.n. o decizie definitiva cu autoritate de lucru judecat a
CNSC este ignorata complet si expres de catre achizitor la reevaluare) si
ingradirii dreptului nostru la o cale efectiva de atac impotriva actelor
ilegale ale autoritatii contractante (s.n. prin invocarea din oficiu a
exceptiei lipsei de interes de catre CNSC) deoarece:

a. Pe de o parte ofertantul ..., daca se retine exceptia lipsei de
interes invocatad din oficiu de catre CNSC céstiga un contract cu
incalcarea flagranta a autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ...
din data de 21.09.2020;

b. Pe de alta parte ofertantului S.C. ... SRL i se refuza o cale
efectiva de atac impotriva actelor ilegale ale achizitorului, desi, aceste
acte au fost emise cu incalcarea flagranta a autoritatii de lucru judecat a
Deciziei CNSC nr. ... din data de 21.09.2020.”

Consiliul retine in solutionare si argumentele achizitoarei, potrivit
carora:

“Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatoarei cu privire la un
interes care ,sa nu fie nascut inca, ci doar potential, in sensul organizarii
unei viitoare noi proceduri de atribuire cu acelasi obiect, in care S.C. ...
SRL sa aiba o noua sansd de a depune o ofertd admisibild si de a-si
adjudeca contractului", atdta vreme cat in cadrul prezentei proceduri,
contestatoarea a ales a depune o ofertd fara respectarea tuturor
specificatiilor tehnice impuse, cu toate ca toate contestatiile formulate cu



privire la acestea au fost respinse, asumandu-si astfel riscul ca oferta sa
fie respinsa. Asadar, prejudiciul/paguba pe care contestatoarea sustine
ca a suferit-o prin productia nevanduta si profitul nerealizat aferent
acesteia, neavand o sansa realda la adjudecarea contractului, se
datoreaza exclusiv contestatoarei S.C. ... SRL.”

Din economia celor mai sus retinute Consiliul constata ca practic,
contestatoarea argumenteaza necesitatea respingerii exceptiei lipsei de
interes in promovarea contestatiei, pe considerentul ca a avut un interes
in cadrul procedurii de atribuire, chiar daca in prezent nu mai are, oferta
sa fiind respinsa definitiv.

Imprejurarea ca, oferta depusa de S.C. ... este respinsa, operand
autoritatea de lucru judecat vizavi de respingerea ofertei sale, potrivit
Deciziei CNSC nr. ... din data de 21.09.2020, ramasa definitiva prin
neatacare, conduce la incidenta dipsozitiilor art. 3 alin. (3) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora: “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. o
exclud
e

re
es
t

e

definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac.”

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila "Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma.”

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este
necesara tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat
lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa
solutionata anterior.

Aplicand aceste dispozitii legale la speta analizata, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, fara a mai
exista posibilitatea ca aceasta sa poata intra in cursa pentru castigarea
contractului.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia
"interesul contestatoarei in sustinerea contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar este unul dublu:

1) Public - asigurarea respectarii sigurantei circuitului civil prin
apdararea efectelor autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ... din
data de 21.09.2020 si

2) Privat - apararea sanselor noastre la atribuirea contractului in
cazul reluarii procedurii de atribuire cu respectarea efectelor autoritatii
de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ... din data de 21.09.2020 (s.n. de
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facto, prin decizia CNSC s-a dispus anularea indirectd a procedurii de
atribuire in conditiile in care s-a constatat ca niciun ofertant nu este
admisibil si nici nu poate fi transformat in admisibil prin reevaluarea
dispusa de catre CNSC, decizia devenind definitiva prin neatacare si
obligatorie cu autoritate de lucru judecat, inclusiv pentru achizitor, nu
doar pentru contestatoare) si a prevederilor legale” nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca potrivit
doctrinei juridice, calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei
persoane, ci doar acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana
vatamata, in sensul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei contestatoarei, aceasta
nu justifica un interes in formularea criticilor referitoare la oferta
declarata castigatoare, cu consecinta anularii procedurii de atribuire
(motivat de lipsa vreunei oferte admisibile, in temeiul art. 212 alin. 1 lit.
a din Legea 98/2016).

Prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul general de
respectare a legii ori interesul altor operatori economici care ar avea
acces la procedura de atribuire. Interesul reprezinta folosul urmarit de
catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal
si direct. Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si
normelor sociale; nascut si actual atunci cand exista in momentul in care
se exercita actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este
personal si direct atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge
la aceasta forma procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin
cerere trebuie sa apartina titularului acesteia, prin aceasta justificandu-
se caracterul de interes direct si personal, admitdndu-se unanim ca prin
declansarea unui demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese si nu interesul general de respectare a legii ori al altor
persoane, straine de cauza.

Abordarea contestatoarei in vederea determinarii interesului privat,
pe considerentul declansarii demersului jurisdictional pentru apararea
sanselor noastre la atribuirea contractului in _cazul reluarii procedurii de
atribuire nu poate fi primita de Consiliu atata vreme cat potrivit
dispozitiilor art. 33 din Codul procedura civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)" interesul trebuie sa
fie nascut si actual, si nu potential, in sensul organizarii unei viitoare noi
proceduri de atribuire cu acelasi obiect, in care “S.C. ... SRL sa aiba o
noud sansa de a depune o oferta admisibila si de a-si adjudeca
contractului”.

In considerarea celor antementionate sunt juste precizarile
achizitoarei potrivit carora: “(...)in cadrul prezentei proceduri,




contestatoarea a ales a depune o oferta farda respectarea tuturor
specificatiilor tehnice impuse, cu toate ca toate contestatiile formulate cu
privire la acestea au fost respinse, asumandu-si astfel riscul ca oferta sa
fie respinsa. Asadar, prejudiciul/paguba pe care contestatoarea sustine
ca a suferit-o prin productia nevanduta si profitul nerealizat aferent
acesteia, neavdnd o sansa reald la adjudecarea contractului, se
datoreaza exclusiv contestatoarei S.C. ... SRL.”

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata.

Sunt relevante in speta analizata urmatoarele decizii pronuntate de
instante, respectiv:

- Sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
respectiv urmatoarele considerente: ,Criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei
este inacceptabila. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea
reluarii ei nu probeaza interesul contestatoarei”;

- Sentinta civila nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal:
,Cum oferta pardtei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un
prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare,
intrucat respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului
catre parata”;

- Deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie
2015 ale Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal: ,Criticile privind oferta declaratd castigatoare sunt apreciate ca
lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca
neconforma, neputand obtine niciun folos material si direct din retinerea
ca neconforma a ofertei declarate castigatoare”.

Luand in considerare ansamblul tuturor considerentelor mai sus
expuse, Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei contestatoarei, aceasta
nu justifica un interes in formularea criticilor referitoare la oferta
declarata castigatoare. Are in vedere atunci cand stabileste astfel,
dispozitiile art. 33 teza I din Codul de procedura civila, in conformitate cu
care ,interesul trebuie sd fie determinat, legitim, personal, ndscut si
actual”, prin urmare acestea sunt cerintele de valabilitate pe care trebuie
sa le indeplineasca conditia de exercitare a actiunii civile.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele
hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

”50. Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure
accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie
sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
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care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51. Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie

2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotarérea

din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische

Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988,

punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cadi de atac (a se vedea in acest

sens Hotarédrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199,

punctul 29).

52. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,



sa obtind in mod indirect contractul (a se vedea Hotardrea din 5 aprilie

2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53. Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie

2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in

situatia in discutie in cauza principala.

54. Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei
cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului
castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

55. Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de

atac trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb,

C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56. Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului
2a alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept
la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
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impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und

Caverion Osterreich (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si

36), Cur
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58. In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o
cale de atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si
impotriva deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin
urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de

atribuire a contractului de achizitii publice. Intr- o asemenea situatie,

notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

14



59. Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13

trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in

discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua
oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o
cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita
excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.”

De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotararea CJUE in
cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
Caverion Osterreich:

”27. Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se

opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire

a unui contract de achizitii publice
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definitiva si care, prin urmare, nu este un ofertant interesat in sensul
articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie refuzat accesul la o cale de



atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul
exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul
mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de
asemenea respinsa.

28. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor
articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de
atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie
accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciatd printr- o presupusa incalcare (Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

29. La punctele 26 si 27 din acea hotardre, Curtea a subliniat ca

Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),

constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie,

fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract.

30. Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principald se
distinge foarte clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au

fost pronuntate Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,
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EU:C:2013:448), si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13,

EU:C:2016:199).

31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele
in care au fost pronuntate acele doua hotaréri nu facusera obiectul unei
decizii de excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de oferta
depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de altd parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi
proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului,
fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar
aceste contestatii puteau sa conducd la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest

sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24). in schimb, in prezenta cauza principala,
grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de excludere
adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul careia a
invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotaradrea din

5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil

Situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cai de atac efective Impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii  publice, o ana
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35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directivé
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este
grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat
ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea
paragraf din aceasta directiva.

36. Avédnd in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar
sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se o
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a o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand
numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus
oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar
fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.”

Din economia celor mai sus redate, Consiliul determina ca, in
solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei in analiza, fata de
solicitarile autoarei contestatiei in referire la oferta desemnata
castigatoare, trebuie avuta in vedere, prioritar, situatia ofertei
contestatoarei.

Asadar trebuie avut in vedere ca, nefiind atacata cu plangere
decizia Consiliului prin care s-a stabilit corectitudinea respingerii ca
inacceptabila si neconforma a ofertei S.C. ..., a ramas definitva, asadar,
decizia de respingere a ofertei contestatoarei, la momentul formularii
actiunii (06.11.2020), era definitiva, Consiliul pronuntandu-se la data de
21.09.2020.

In consecintd, ofertantul fiind exclus definitiv din procedurd, se
constata ca este incidenta situatia din cauza C-355/15, respectiv articolul
1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu

se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de

atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie ramasa

definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza si impotriva incheierii contractului.

La momentul formularii contestatiei in cauza, interesul acesteia nu
mai subzista, oferta sa fiind respinsa printr-o decizie a autoritatii
contractante ramasa definitiva, prin confirmarea ei de catre Consiliu.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca lipsite de
interes petitele S.C. ..., in privinta solicitarii de constatare a caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., anularea
raportului procedurii, adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
si, pe cale de consecintad, obligarea achizitorului la anularea procedurii de




atribuire, in lipsa vreunei oferte admisibile, in temeiul art. 212 alin. 1 lit.
a din Legea 98/2016.

Tindand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele
expuse si de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu
precadere existenta interesului (procesual al) contestatoarei in cauzj,
Consiliul constata ca S.C.... nu are interes in a solicita anularea
raportului procedurii, prin care s-a stabilit ofertantul castigator, fiind
evident ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a actului autoritatii contractante pe care il ataca.

Luand in considerare cele ce preced, Consiliul admite exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei de catre S.C...., invocata din oficiu
si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge contestatia formulata de catre S.C. ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca lipsita de interes, si nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre
S.C. ..., invocata din oficiu de Consiliu.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de S.C. ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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