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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 35/27.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
63713/27.12.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.., avand CIF ..., reprezentata legal de .., in calitate de
administrator, a contestat comunicarea rezultatului procedurii, referitor
la lotul 9 si raportul procedurii nr. 15296/20.12.2022, elaborate in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract servicii de exploatare masa lemnoasa
O.S. Valenii de Munte, Ploiesti, Campina - D.S. Prahova”, cu referire la
lotul nr. 9 - ,Servicii de exploatare forestiera in cadrul Ocolului Silvic
Cédmpina, partida 900 Valea Seaca”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in .... si a solicitat anularea raportului
procedurii privind lotul 9 - ,Servicii de exploatare forestiera in cadrul
Ocolului Silvic Campina, partida 900 Valea Seaca”, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor tehnice depuse in cadrul acestui lot
si anularea procedurii, pentru situatia in care se va aprecia necesar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... se aratd nemultumitd de faptul cd in
cadrul lotului 9 al acestei proceduri, autoritatea contractanta a
considerat conforme ofertele depuse de ceilalti ofertanti, in conditiile in
care acestea nu sunt altceva decat reiterari ale unor puncte din cuprinsul
caietului de sarcini.

Pagina 1 din 11



Potrivit contestatoarei, in propunerea sa tehnica, a mentionat faptul
ca se obliga sa respecte toate prevederile caietului de sarcini astfel cum
au fost acestea solicitate de autoritatea contractanta, fara a mai reitera
punctele cuprinse in acesta, mentionand, totodata, ca pune la dispozitia
autoritatii contractante orice documente si informatii solicitate in vederea
indeplinirii cerintelor tehnice.

Cu privire la oferta sa, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi avut posibilitatea legala ca, in baza prevederilor art.
209 din HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari. Or, aceasta a dispus
descalificarea ofertei in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Mai arata contestatoarea ca, prin raportul procedurii, ofertantul .. a
fost declarat castigator pentru Lotul 2 -, Servicii de exploatare forestiera
in cadrul Ocolului silvic Slanic, partida 144, Goruna”, lot inexistent in
cadrul acestei proceduri, nicidecum pentru Lotul 9 - ,Servicii de
exploatare forestiera in cadrul Ocolului Silvic CAmpina, partida 900 Valea
Seaca”.

In consecintda, contestatoarea apreciaza ca raportul procedurii
incarcat in SEAP de catre autoritatea contractanta trebuie anulat, acesta
nereflectand realitatea, continand greseli si nefacand referire la aceasta
procedura.

In dovedirea contestatiei, ... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../03.01.2023, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
3.290,9 lei, contestatia in original precum si dovada finaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
5659/03.02.2023, .. a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
208702422 din 27.12.2022, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria,
in suma de 3.290,9 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 64462/
30.12.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
15639/DGC/ 29.12.2022, insotit de o copie a dosarului achizitiei,
solicitand respingerea contestatiei formulate de .., motivat de
urmatoarele aspecte:

- propunerea tehnica depusa de ... nu a raspuns cerintelor
prevazute in caietul de sarcini si a fost respinsa ca neconforma in baza
art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu trateaza capitolul I
~Reguli silvice de exploatare”, capitolul II ,Dotarea parchetului cu
instalatii de scos - apropiat si transport”, capitolul III ,Organizarea
»,Masuri necesare pentru evitarea deteriorarii drumurilor judetene”;

- cele cinci capitole care nu sunt tratate in propunerea tehnica
depusa de .. reprezinta caietul de sarcini in integralitate. Prin urmare
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
i-ar fi putut solicita clarificari in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016 este



nejustificata si neintemeiata, avand in vedere ca operatorul economic nu
a tratat niciun capitol din continutul caietului de sarcini in ,asa zisa
propunere tehnica” depusa in cadrul procedurii. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta prin transmiterea unei solicitari de clarificari ar
fi creat un avantaj fata de ceilalti doi operatori economici admisi in
cadrul evaluarii propunerilor tehnice, incalcand in acest mod principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si totodata i-
ar fi oferit posibilitatea contestatorului sa-si schimbe continutul
propunerii tehnice;

- mentiunea contestatorului privind denumirea lotului, din finalul
raportului procedurii, vizeaza, in fapt, o eroare de redactare. In urma
analizarii documentelor ce stau la baza evaluarii ofertei, precum si a
comunicarilor rezultatului procedurii se poate observa ca ofertele si
evaluarea sunt pentru ,Contract servicii de exploatare masa lemnoasa
O.S. Valenii de Munte, Ploiesti, Campina - D.S. Prahova - Lot 9 Servicii
de exploatare forestiera in cadrul Ocolului Silvic Campina, partida 900
Valea Seaca”.

Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu cu nr.
2904/3188/C5/18.01.2023, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze daca in cuprinsul Raportului procedurii nr. 15296/DGC/
20.12.2022, la pct. 4 - Concluzii si semnaturi, a fost facuta vreo
corectura, in ce a constat aceasta, persoana din institutie care si-a
insusit-o, precum si temeiul legal in baza caruia aceasta modificare a
fost facuta.

Raspunzand solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 728/DGC/18.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
3007/18.01.2023, prin care a precizat ca, asa cum a fost mentionat si in
punctul de vedere cu privire la contestatie, este vorba de o eroare
materiala, finsusitda si corectata prin semnatura olografa de catre
responsabilul cu achizitiile din cadrul Directiei Silvice Prahova si
presedinte cu drept de vot in cadrul comisiei de evaluare a ofertelor,
referent Manea Aida, deoarece Ocolul Silvic Slanic nu facea obiectul
contractului mentionat in procedura, corect fiind Ocolul Silvic Campina.
In opinia autorititii contractante, aceastd eroare materiald nu
influenteaza cu nimic rezultatul procedurii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Contract servicii de exploatare masa
lemnoasa 0.S. Valenii de Munte, Ploiesti, Campina - D.S. Prahova”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... si a documentatiei de
atribuire, stabilind data limita de depunere a ofertelor la 07.12.2022, ora
15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata,
fara TVA, a intregii proceduri de 533.440,76 lei, iar valoarea estimata,
fara TVA, a contractului care urmeaza a fi atribuit in cadrul Lotului 9,
care face obiectul prezentei contestatii, de 164.544,75 lei.
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Potrivit Procesului-verbal nr. 14741/07.12.2022 al sedintei de
deschidere a ofertelor, in prezenta procedura de atribuire, au depus
oferte 4 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestatoare,
consemnat in Raportul procedurii nr. 15296/DGC/20.12.2022, potrivit
caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, ofertantul
declarat castigator fiind ERICOM FOREST SRL, pe locul 2 in clasamentul
final aflandu-se oferta depusa de ALEGAB INTER FOREST SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic ....
a depus prezenta contestatie.

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61* alin. (1) lit. a) si alin. (21) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208702422/1 din 27.12.2022, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 3.290,9 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea formuland critici si
fata de ceilalti ofertanti.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv
adresa nr. 15300/DGC/20.12.2022, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv a fost redactata intr-un mod superficial fara descrierea
propriu-zisa a serviciilor prestate si anume: reguli silvice de exploatare,
organizarea activitatii in parchet, organizarea lucrarii si a tehnologiei de
exploatare, respectarea conditiilor de PSI NTSM si mediu pentru
recoltarea si scosul lemnului din padure, mentionare in Pv daca este
identificat si materializat LEMN MORT, amplasare panou cf. Ordinului
MAP nr. 1540/2011, protectia solului si a apelor, respectarea cerintelor
impuse la terminarea lucrarilor, etc.”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ... este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vAédit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta



elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele documentatiei de atribuire necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
motivul de respingere a ofertei sale, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
1. Se va prezenta o descriere detaliata a serviciilor ofertate din care
sa rezulte indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini .

2. Odata cu propunerea tehnica, se va prezenta o declaratie prin care
ofertantul va declara ce volum a contractat la zi pentru exploatare la
data efectuarii procedurii. Volumul contractat plus cel ofertat trebuie sa
fie mai mic decat volumul maxim atribuit conform certificatului de
exploatare.

3. Propunerea tehnicd va tine cont de toata documentatia aferenta
Caietului de sarcini, documentatie incarcata integral in SEAP”.

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut

urmatoarele capitole:

- capitolul I: Reguli silvice de exploatare;

- capitolul II: Dotarea parchetului cu instalatii de scos - apropiat si
transport;

- capitolul III: Organizarea activitatii in parchet;

- capitolul IV: Volumul de exploatat;

- capitolul V: Masuri necesare pentru evitarea deteriorarii drumurilor
judetene.

La caietul de sarcini autoritatea contractanta a anexat formularul 1
- Declaratie pe propria raspundere in care ofertantul trebuie sa
prezinte informatii despre atestatul de exploatare si despre
cazierul tehnic de exploatare. In cazul in care atestatul de exploatare
nu este completat la zi, ofertantul trebuie sa prezinte un tabel (anexa la
formularul 1) denumit ,SITUATIA ACTUALIZATA a volumului de masa
lemnoasa pe picior adjudecata si neoperata in anexa atestatului”.
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Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei ...., Consiliul retine
ca aceasta contine o singura pagina in care se mentioneaza urmatoarele:
~Subsemnatul CORDOSI CRISTIAN, administrator al ... SRL, (...), declar
pe propria raspundere cd mi-am insusit cerintele tehnice si de calitate
specificate in documentatia de atribuire pentru atribuirea contractului
mentionat si ma angajez sa execut serviciile in conformitate cu aceste
cerinte.

Lucrarile de exploatare vor fi efectuate cu utilajele din dotare (TAF,
tractor, motofierastraie, echipamente specific pentru lucrari de
exploatare), de catre personalul calificat, angajat al societatii, prin
respectarea cerintelor prevazute in caietul de sarcini la toate punctele si
subpunctele acestuia.

La solicitarea autoritatii contractante, vom pune la dispozitie listele cu
echipamentele tehnice din dotare, documentele care certifica calificarea
personalului si orice alte documente referitoare la indeplinirea cerintelor
tehnice asa cum au fost ele prevazute in caietul de sarcini”.

Totodata, Consiliul constata ca cele cinci capitole din caietul de
sarcini nu sunt tratate in propunerea tehnica depusa de ..., desi prin fisa
de date a achizitiei pct. IV.4.1, autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres ofertantilor sa prezinte o descriere detaliata a serviciilor ofertate
din care s& rezulte indeplinirea cerintelor caietului de sarcini. in acest
context, autoritatea contractanta nu poate accepta declaratia pe proprie
raspundere a contestatoarei de insusire a conditiilor tehnice si de calitate
specificate in documentatia de atribuire deoarece ar incalca propria
documentatie de atribuire si principiile stipulate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in special principiul transparentei si al tratamentului
egal.

De asemenea, contestatoarea nu a prezentat nici declaratia pe
propria raspundere in care trebuia sa mentioneze informatii despre
atestatul de exploatare si despre cazierul tehnic de exploatare, astfel
cum s-a solicitat prin anexa 1 a caietului de sarcini.

Consiliul va retine ca relevante in solutionarea contestatiei,
argumentele aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv: ,afirmatia contestatoarei cd autoritatea contractanta i-ar fi
putut solicita clarificari in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016 este
nejustificata si neintemeiata, avand in vedere ca operatorul economic nu
a tratat niciun capitol din continutul caietului de sarcini in asa zisa
propunere tehnica depusa in cadrul procedurii, si, mai mult decat atat,
autoritatea contractanta prin transmiterea unei solicitari de clarificari ar
fi creat un avantaj fatda de ceilalti doi operatori economici admisi in
cadrul evaluarii propunerilor tehnice, incalcdnd in acest mod principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si totodata i-
ar fi oferit posibilitatea contestatorului sa-si schimbe continutul
propunerii tehnice”.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, nu
erau clare, putea, fie sa inainteze autoritatii contractante o solicitare de




clarificari la documentatia de atribuire conform dispozitiilor art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire”, fie, daca aprecia ca cerinta
fisei de date a achizitiei de la pct. IV.4.1, anterior mentionata, este
excesiva, putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr.
101/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme,
prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si
putea contesta continutul documentatiei.

Analizand propunerea tehnica a ofertantei contestatoare, Consiliul
constata ca prin aceasta contestatoarea nu a facut dovada «ca
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016[,Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei”] si art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016[,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este consideratda neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”].

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini), raportat la specificatiile anterior
reproduse, au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
norme (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie legala
este de respingere a ofertei, pentru motive de neconformitate.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin respectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini.
Solicitarea unor clarificari prin care sa se permita contestatoarei
completarea propunerii tehnice ar fi determinat incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul contestatiei formulate de ..., autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, criticile
formulate de acesta, in raport de motivul analizat, fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor,

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Preliminar analizarii criticii cu privire la ofertantul declarat
castigator, Consiliul apreciaza ca fiind relevant spetei faptul ca, in cadrul
prezentei contestatii, autoarea acesteia a criticat atat decizia de
respingere a ofertei sale cat si decizia de stabilire a ofertantului
castigator.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca are incidenta cauza Archus
and Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in
materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care
preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul

ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului céstigator, astfel
incat notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a uneij
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp
cat, in prezenta cauza, .... a formulat o cale de atac impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi considerata exclusa
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant respins, care
a formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei castigatoare,
deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi proceduri




de atribuire a unui contract de achizitii publice. In acest context, Consiliul
constata ca unul din capetele de cerere formulate de contestatoare
vizeazAé anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la
copierea caietului de sarcini de catre ofertantul castigator, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza:

In Caietul de sarcini, asa cum s-a aratat si mai sus, sunt
mentionate 5 capitole si 2 anexe.

Din modul cum a fost formulata cerinta, rezultda ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat o descriere
detaliata a serviciilor ofertate din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, ofertantii trebuiau sa prezinte o declaratie prin care
sa precizeze ce volum a contractat la zi pentru exploatare la data
efectuarii procedurii.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca aceasta contine 19 pagini in care a prezentat o metodologie
de prestare a serviciilor, cum se respecta regulile silvice de exploatare,
volumul de exploatat, modul de efectuare a receptiei serviciilor, cum se
face curatarea parchetelor de exploatare, asumarea raspunderii in
activitatea de exploatare (accidente, incendii etc.). Totodata, a anexat
declaratia pe proprie raspundere ce contine informatii privind atestatul
de exploatare si cazierul tehnic de exploatare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au considerat ca fiind indeplinite cerintele din
caietul de sarcini, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din verificarile efectuate de Consiliu rezulta ca aceasta si-a
Tndepljnit obligatiile legale anterior mentionate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind ofertantul clasat
pe locul 2, Consiliul considera ca se impune respingerea acestora ca
lipsite de interes, deoarece mentindndu-se decizia de declarare
castigatoare a ofertei Ericom Forest SRL, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, .... nu mai este in masura sa probeze, in mod
indubitabil, un interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei
clasate pe locul 2, raportat la conditiile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si clasarea pe locul 2 a ofertei
apartinand Alegab Inter Forest S.R.L. ar fi putut avea loc doar in cazul in
care contestatorul ar fi dovedit caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei castigatoare, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor
judecatoresti.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului Bitu
Wood Forest SRL (ofertant respins prin raportul procedurii), Consiliu o
apreciaza ca fiind lipsita de interes, prin raportare la prevederile art. 2
alin. (1) si art. (3) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului privind denumirea
gresita a lotului din finalul raportului procedurii, Consiliul retine ca, in
fapt, este o eroare de redactare. In urma analizarii documentelor ce stau
la baza evaluarii ofertei, precum si a comunicarilor rezultatului procedurii
se poate observa ca ofertele si evaluarea sunt pentru , Contract servicii
de exploatare masa lemnoasa 0.S. Valenii de Munte, Ploiesti, Campina -
D.S. Prahova - Lot 9 Servicii de exploatare forestiera in cadrul Ocolului
Silvic Campina, partida 900 Valea Seaca”.

Afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa raspunda solicitarii acestuia de studiere a
dosarului achizitiei in termen de maxim o zi lucratoare, conform art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionarea contestatiei, deoarece acesta nu a suferit un prejudiciu daca
a primit raspuns favorabil in a doua zi de la solicitare, contestatia fiind
formulata in cadrul termenului legal.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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