In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1605/C1/1610
Data: 12.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 31606/13.06.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... [ eeeeneens , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator
si conventional prin ......... , Cu adresa de comunicare a actelor de
procedura in ......... ) eeeeneees , formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatulw procedurii nr. 12936/ 30.05.2023, emisa de
catre autoritatea contractanta cer eeeeeaee cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeenees , judetul ......... , reprezentata conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in........ , ..., In cadrul procedurii licitatie deschisa online, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
.Servicii de proiectare si executie aferent obiectivului: «Varianta
Ocolitoare ...»,, cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adrese| nr. 12936/30.05.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta SC ......... SRL a fost respinsa, in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 12927/VIA1/ 30.05.2023
si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea

ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, cu consecinta constatarii caracterului admisibil al acesteia

si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta;
- accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul considerd cd decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
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si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12936/30.05.2023 si a raportului procedurii nr.
12927/VIA1/30.05.2023, este nelegala si abuziva, din considerentele ce
vor fi expuse mai jos.

Precizeaza ca prin DUAE depus a dezvaluit in sectiunea C: Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale -
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, a
bifat [DA] si a inclus detalii si informatii privind circumstantele emiterii
Documentului constatator nr. 2600 din 14.09.2021 emis de DRDP



Craiova in ceea ce priveste executarea Contractului de executie lucrari si
prestari servicii de proiectare nr. 775 din 19.05.2010 avand ca obiect:
Prestarea serviciilor de proiectare (elaborare expertiza tehnica, PTH,
DDE, AT) si executarea lucrarilor de constructie pentru obiectivul:
~Modernizare DN 67B Scoarta - Pitesti km 0 + 000 - km 188 + 2007
incheiat intre Asocierea Delta ACM 92 SRL, ......... AG, ......... SRL, C&I
Euroconstruct SRL si CNAIR SA - DRDP Craiova.

De asemenea, precizeaza ca in DUAE depus a bifat [DA] in
sectiunea , Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?”, iar in acest context a descris masurile intreprinse
fata de situatia data. A depus odata cu DUAE si documente relevante in
vederea demonstrarii credibilitatii de care se bucura ..........

Mentioneaza ca pe parcursul evaluarii, autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare privind aspectele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei ..........

Cu privire la evaluarea ofertei sale, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Prin Adresa nr. 12936/30.05.2023, autoritatea contractanta a
comunicat motivele respingerii ofertei ......... dupa cum urmeaza:

»~1. Documentele constatatoare emise de .. SA - .. Craiova sub nr.
2599/14.09.2021 si nr. 2600/14.09.2021 aferente contractului de lucrari
nr. 775/19.05.2010 avand ca obiect prestare servicii de proiectare
(elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executie de lucrari la
obiectivul Modernizare DN67B Scoarta- Pitesti Km0+000 - Km 188+200
prin care atat JV ......... AG cat si SC ......... SRL nu au indeplinit in mod
corespunzator contractul, acesta fiind reziliat autoritatea contractanta
stabilind prejudicii in cuantum de 371.649,13 lei ca penalitati pentru
neindeplinirea obligatiilor asumate;

7. Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor emisa sub
nr. 2236/C8/2287, 2290, 2291,2292, 2303, 2304 din data de
26.10.2022 unde intre pag.42-47 CNSC precizeaza ca atat timp cat
efectele juridice ale documentelor constatatoare nu au fost suspendate
de instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din
Legea nr. 554/2004, acestea produc efecte, fiind incident cazul de
excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

8. Hotararea nr. 318/07.02.2023 pronuntata de Curtea dc Apel ......... ;
9. Hotardrea nr. 578/2022 emisa de Tribunalul ......... in dosarul
33578/3/2021* prin care ,Respinge cererea de suspendare executarii
Documentului constatator nr 2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021 ca
neintemeiate”;

10. Hotararea nr. 6130/2022 emisa de Tribunalul ......... in dosarul
15563/3/2019/a100 prin care: ,Respinge solicitarea reclamantei de
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constatare a intervenirii rezilierii de drept a contractului nr. 775 din
19.05.2010 ca inadmisibila. Dispune rezilierea contractului de lucrari nr.
775 din 19.05.2010 din culpa debitoarei. Respinge cererea
reconventionala ca neintemeiata. Respinge cererile de interventie
accesorie ca neintemeiate”.

11. Precizarile din DUAE - litera C: Motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale - sectiunea ,Incetare anticipata,
daune- interese sau alte sanctiuni comparabile.



Sunt incidente prevederile art. 167 alin.(1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care comisia de evaluare respingere oferta
depusa de SC ......... SRL".

Asadar, arata ca ignorand cele mentionate in DUAE si documentele
depuse, autoritatea contractanta a retinut incidenta unui motiv de
excludere fara a realiza o minima evaluare, evaluarea realizata fiind una
complet superficiala.

Referitor la neindeplinirea conditiilor legale in ceea ce priveste
excluderea ofertei ......... in temeiul art. 167 alin. (1) lit. q) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul considera ca pentru a fi incident acest caz de
excludere, ar fi fost necesar a fi indeplinite doua conditii cumulative:

(i) veernenn. sa fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii;

(ii) Tncalcarea sa fi condus la rezilierea contractului, la plata de daune
interese sau la o sanctiune similara.

Arata insa ca, niciuna dintre aceste doua conditii legale nu este
indeplinita in speta.

Astfel, in ceea ce priveste prima conditie (incalcarea in mod grav
sau repetat a obligatiilor contractuale), contestatorul mentioneaza ca
DRDP Craiova a emis Documentul constatator pe motivul ca: ,,nu a fost
predata documentatia tehnica (Proiectul tehnic actualizat in conformitate
cu Expertizele tehnice actualizate in 2019) impreuna cu toate avizele /
acordurile aferente”.

Contestatorul arata ca documentul constatator a fost emis pentru
toate societatile care faceau parte din Asociere, fara ca DRDP Craiova sa
tind cont carui contractant asociat ii revenea efectiv obligatia mai sus
mentionata.

Or, conform celor detaliate pe larg in DUAE depus in cadrul
procedurii si astfel cum rezulta din documentele ce tin de executarea
Contractului de executie lucrari si prestari servicii de proiectare nr. 775
din 19.05.2010, obligatiile in materie de proiectare pentru a caror
neindeplinire a fost emis Documentul constatator nu erau in

sarcina ......... , Ci in sarcina Delta ACM 93, in calitate de lider a Asocierii.
Arata ca prin Actul aditional la Acordul de Asociere incheiat intre
societatile ......... AG, ......... SRL, Delta ACM 93 SA si C&I Euroconstruct

SRL, ratificat de beneficiarul CNAIR- DRDP Craiova prin Actul Aditional
nr. 4/2017 la Contract s-a convenit:

(i) modificarea liderului Asocierii, calitate care a fost preluata de
DELTA ACM 93 SAdela ......... AG;

(ii) modificarea procentelor in care fiecare dintre asociati participa
la executarea Contractului de lucrari nr. 775/2010 incheiat cu DRDP
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Craiova, ......... AG si ......... SRL asumandu-si fiecare o cota de doar
0,005% din valoarea Contractului.

Ca atare, prin Actul aditional la Acordul de Asociere, noul lider al
Asocierii, DELTA ACM 93 a preluat oricare si toate obligatiile fostului lider
(cevnnnnn. AG), precum si intreaga raspundere conform Contractului si legii,
ce revine liderului asocierii. In mod expres, conform art. 4.2 din Actul
aditional la Acordul de Asociere, DELTA ACM 93 SA garanteaza ca detine
toate capacitatile necesare (inclusiv financiard) si echipamentele pentru
a isi indeplini obligatiile de lider al asocierii, inclusiv, dar fara a se limita



la, capacitatea de a asigura proiectarea si executia lucrarilor de
construire ce fac obiectul Contractului. Mai mult, in Anexa 1 la Actul
aditional la Acordul de Asociere, au fost stabilite in mod expres obligatiile
ce revin fiecarui membru al Asocierii. In acest sens, ......... AG si .........
SRL si-au asumat responsabilitatea executiei exclusiv a urmatoarelor
lucrari de reabilitare:

- art. 1 lista nr. 9 Dispozitive de colectare si evacuare a apelor -
Santuri noi neprotejate -1480 m

- art. 47 lista de cantitati nr. 61 - Pod peste valea Rachita la km
1754822 - Demolare pod - lungimea suprastructurii L, 12,00m.

Prin urmare, considera ca nu se poate pune problema unei incalcari
grave a unor obligatii, cata vreme obligatiile in legatura cu care a fost
emis Documentul constatator de catre DRDP Craiova nu erau in
sarcina ..........

Contestatorul sustine ca este relevanta in acest sens inclusiv
Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

......... SRL apreciaza ca nu i reveneau obligatiile pentru incalcarea
carora a fost dispusa rezilierea Contractului si, respectiv emis
Documentul constatator si nu ar trebui sa fie exclusa din procedura de
atribuire, aspect sustinut si de practica foarte recenta a CJUE in cauza C-
682/21.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie prevazuta de lege
(incalcarea sa fi condus la rezilierea contractului, la plata de daune
interese sau la o sanctiune similarda), contestatorul precizeaza ca nici
aceasta nu este indeplinita in speta.

Astfel, arata ca, contractul nu este, in prezent, reziliat, fata
de .......... Prin decizia nr. 6130/2022 din 29.12.2022 pronuntata de
Tribunalul ......... in dosarul nr. 15563/3/2019/al00 (fiind asociat
dosarului de insolventa privind pe Delta ACM 93 SRL) avand ca obiect
cererea formulata de DRDP Craiova privind rezilierea judiciara a
Contractului s-a dispus: ,Respinge solicitarea reclamantei de constatare
a intervenirii rezilierii de drept a contractului nr. 775 din 19.05.2010 ca
inadmisibila. Dispune rezilierea contractului de lucrari nr. 775 din
19.05.2010 din culpa debitoarei”.

Prin urmare, considera ca, in conditiile in care, pe de o parte,
Tribunalul ......... a respins solicitarea CNAIR- DRDP Craiova de
constatare a intervenit rezilierii de drept a Contractului, reziliere ce a stat
la baza emiterii Documentului Constatator de catre CNAIR-DRDP
Craiova, si a dispus rezilierea judiciara a contractului din culpa debitoarei
DELTA ACM (si nu a ......... SRL), iar pe de alta parte hotararea privind
rezilierea Contractului nu este inca definitiva, emiterea Documentului
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Constatator, care mentioneaza ca motivatie/cauza: ,rezilierea
Contractului”, este prematura si nelegala.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca in conditiile in care, nu s-a
pronuntat de catre instanta de judecata o hotarare privind rezilierea
contractului din culpa ......... , emiterea Documentului Constatator care
mentioneaza ca motivatie/cauza - ,rezilierea Contractului” este nelegal],
iar conditia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) pentru incidenta cazului
de excludere nu este indeplinita.



Nu Tn ultimul rand, stabilirea prin Documentul constatator (pct. 9) a
sumei de 371.649,13 lei, cu titlu de ,prejudicii care au fost sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului”
este lipsita de orice temei legal sau contractual, cata vreme nu exista o
fapta culpabila a ......... constand 1in neindeplinirea obligatiilor
contractuale asumate.

Astfel reitereaza faptul ca obligatiile privind serviciile de proiectare
nu reveneau SC ......... SRL, ci asociatului Delta ACM 93, lider al
Asocierii. Prin urmare, sustine ca prin Documentul constatator s-au
aplicat penalitati, ca sanctiune contractualda, pentru o pretinsa fapta
ilicita a ......... care, in realitate, nu exista.

In concluzie, sustine ca la data prezentei, cele doua conditii
cumulative stabilite de legiuitor pentru aplicarea sanctiunii prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu sunt indeplinite in
privinta ......... , iar excluderea decisa de autoritatea contractanta pentru
simplul motiv al existentei unui document constatator negativ nu se
incadreaza in ipoteza prevazuta de textul de lege mentionat.

Considera ca neexistand absolut niciun motiv de excludere din
procedura de atribuire, autoritatea contractanta a actionat pur subiectiv
motivandu-si decizia pe simpla existenta a documentului constatator si a
unor hotarari judecatoresti nedefinitive, fara a realiza o minima evaluare
a acestora, subliniind ca in speta, sunt relevante in contextul dat si
aspectele retinute de inalta Curte de Casatie si Justitie in Hotararea nr.
250442022 din 05/05/2022.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a realizat nicio analiza asupra credibilitatii ......... SRL prin raportare
la pretinsul motiv de excludere, incdlcand astfel prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

In sustinere face trimitere la Hotararea nr. 239/2021 a Curtii de

Apel Iasi.

Considera de asemenea ca autoritatea contractanta a decis
excluderea ......... din procedura de atribuire intr-o maniera extrem de
superficiala in conditiile in care, daca ar fi intreprins o minima analiza a
credibilitatii de care se bucura ......... in executia lucrarilor de constructii
infrastructura, ar fi putut retine ca de la momentul semnarii contractului
cu DRDP Craiova s-au scurs mai mult de 12 ani, timp in care ......... a

derulat cu succes contracte in valoare de peste 9 miliarde de lei fara a
inregistra vreun document constatator negativ, compania noastra
afirmandu-se prin seriozitatea si profesionalismul ce o recomanda ca un
partener veritabil atat pe piata nationala cat si cea europeana.

Contestatorul precizeaza ca in adresa de respingere a ofertei sale,
autoritatea contractanta a invocat urmatoarele:
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Pct. 1 - Documentele constatatoare emise atat pentru ......... SRL,
cat si pentru ......... AG desi acest din urma operator economic nu are
nicio calitate in prezenta Procedura de atribuire;

Pct. 7 - decizia CNSC nr. 2236/C8/2287,2290, 2291, 2292, 2303,
2304 din 26.10.2022 - decizie emisa in cadrul unei proceduri de atribuire
desfasurata chiar de catre DRDP Craiova, emitentul Documentului
constatator;

Pct. 8 - Hotararea nr. 318/07.02.2023 pronuntata de Curtea de
Apel ......... (fata de plangerea formulata impotriva deciziei CNSC nr.



2236/C8/2287,2290, 2291, 2292, 2303, 2304 din 26.10.2022). Aceasta
hotardare nu a fost redactata si comunicata pana la data prezentei,
autoritatea contractanta necunoscand continutul acesteia;

Pct. 9 - Hotararea nr. 578/2022 emisa de Tribunalul ......... in
dosarul 33578/3/2021*. Conform celor aratate mai sus, aceasta
hotarare nu este definitiva, fiind formulat recurs, iar primul termen de
judecata stabilit de Curtea de Apel ......... este in data de 15.06.2023.

Pct. 10 - Hotararea nr. 6.130/2022 emisa de Tribunalul ......... in
dosarul nr. 15563/3/2019/a100. Nici aceasta hotarare nu este definitiva,
nu a fost redactata si comunicata. Hotararea este oricum
favorabila ......... , fiind dispusa rezilierea Contractului de lucrari nr. 775
din 19.05.2010 din culpa debitoarei Delta ACM 93.

Pct. 11 - precizarile din DUAE - litera C. Comisia de evaluare nu a
tinut cont de si nu a analizat oricum aceste precizari.

In opinia contestatorului, aspectele mai sus mentionate releva
absenta oricarei evaluari sau analize din partea autoritatii contractante.
Contestatorul precizeaza ca practica de la nivelul instantelor nationale
este in sensul ca Documentul Constatator din spetda nu poate atrage
excluderea ......... din alte proceduri de atribuire, problema existentei
Documentului constatator fiind ridicata in doua dosare solutionate in mod
definitiv de Curtea de Apei Craiova in favoarea ......... , respectiv:

- dosarul nr. 1345/54/2022 - prin Hotararea nr. 2480/2022, Curtea de
Apel Craiova a respins plangerea formulata de un ofertant competitor
impotriva deciziei CNSC prin care a fost mentinut ......... ca si castigator
al procedurii de atribuire; in aceasta speta, autoritatea contractanta a
analizat Documentul constatator si a concluzionat ca acesta nu este de
natura sa justifice excluderea ......... din procedura, decizie validata de
CNSC, si ulterior de Curtea de Apel Craiova;

- dosarul nr. 1562/54/2022 - prin Hotararea nr. 2560/2022, Curtea de
Apel Craiova a respins plangerea autoritatii contractante impotriva
deciziei CNSC prin care a fost anulat rezultatul procedurii de atribuire
prin care ......... a fost exclus din procedura strict prin raportare la
existenta Documentului constatator; in aceasta speta, autoritatea
contractanta a intepretat ca simpla existenta a Documentului constatator
ar atrage excluderea ......... din procedura, insa aceasta decizie a fost
invalidata de CNSC, iar decizia CNSC a fost ulterior mentinuta de Curtea
de Apel Craiova.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1179/19.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
33312/20.06.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca ......... SRL a declarat prin DUAE
depus, in sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale - sectiunea incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile- existenta documentul constatator nr.
2600 din 14.09.2021 emis de DRDP Craiova in ceea ce priveste
executarea Contractului de executie de lucrari si prestari de servicii de
proiectare nr. 775 din 19.05.2010, avand ca obiect prestarea serviciilor
de proiectare (elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executarea
lucrarilor de constructie pentru obiectivul Modernizare DN67B Scoarta-



Pitesti km 0 + 000 - km 188 + 200, incheiat intre Asocierea Delta ACM

92 SRL, ......... AG, ......... SRL, C&I Eurocontract SRL si CNAIR SA-
DRDP Craiova.
Totodata, arata ca in DUAE, ......... a completat si sectiunea

masurilor de autocorectare.

Mentioneaza de asemenea ca, in urma verificarii DUAE si a
documentelor asociate, precum si a garantiilor de participare de catre
comisia de evaluare au fost intocmite procesul verbal intermediar nr.
6959 din 21.03.2023 si Procesul verbal final nr. 1000 din 26.04.2023
prin care a fost detaliat procesul de verificare privind garantia de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor ce il insotesc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii, oferta
depusa de ......... SRL a fost respinsa, motivat de faptul ca operatorul
economic se afla sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, motivele care au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare regasindu-se atat in cadrul Procesul verbal
nr.1000/26.04.2023, cat si in cadrul adresei nr.12936/30.05.2023
transmise ofertantului ..........

Astfel, prin adresa nr.12936/30.05.2023, ......... SRL a fost
informata cu privire la respingerea ofertei sale, fiind incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind precizate
in mod clar motivele pentru care, in urma evaluarii efectuate, oferta a
fost respinsa, astfel:

»~Avand in vedere:

1. Documentele constatatoare emise de CNAIR SA - DRDP Craiova
sub nr. 2599/14.09.202 si 2600/14.09.2021 aferente contractului de
lucrari nr. 775/19.05.2010 avand ca obiect prestare servicii de proiectare
(elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executie de lucrari la
obiectivul Modernizare DN67B Scoarta- Pitesti Km0+000 - Km 188+200
prin care atat Jv ......... AG cat si SC ......... SRL, nu au indeplinit in mod
corespunzator contractul, acesta fiind reziliat autoritatea contractanta
stabilind prejudicii in cuantum de 371.649,13 lei ca penalitati pentru
neindeplinirea obligatiilor asumate;

7. Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatilor
emisa sub nr. 2236/C8/2287, 2290, 2291, 2292, 2303, 2304 din data de
26.10.2022 unde intre pag.42-47 CNSC precizeaza ca atat timp cat
efectele juridice ale documentelor constatatoare nu au fost suspendate
de instanta de judecata in conditiile reglementate de art.14 si 15 din
Legea nr. 554/2004, acestea produc efecte, fiind incident cazul de
excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. G) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

8. Hotararea nr. 318/07.02.2023 pronuntatda de Curtea de
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9. Hotararea nr. 578/2022 emisa de Tribunalul ......... in dosarul
33578/3/2021* prin care: ,Respinge cererea de suspendare executarii
Documentului constatator nr.2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021 ca
neintemeiate”;

10. Hotararea nr. 6130/2022 emisa de Tribunalul ......... in dosarul
15563/3/2019/a100 prin care: ,Respinge solicitarea reclamantei de
constatare a interveniri rezilierii de drept a contractului nr. 775 din
19.05.2010 ca inadmisibila. Dispune rezilierea contractului de lucrari nr.
775 din 19.05.2010 din culpa debitoarei. Respinge cererea



reconventionala ca neintemeiata. Respinge cererile de interventie
accesorie ca neintemeiate.”

11. Precizarile din DUAE - litera C: Motive legate de insolventq,
conflict de interese sau abateri profesionale - sectiunea ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.”

Fata de criticile formulate de ......... SRL, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari:

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a evaluarii a cazului de excludere
a ofertei depuse de ......... raportat la informatiile si documentele
furnizate, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia ......... SRL
este contrazisa de continutul Raportului procedurii de atribuire, de
procesul verbal nr.1000/26.04.2023 ce sta la baza acestuia, precum si
de adresa de comunicare nr. 12936/30.05.2023, documente care contin
motivarea corespunzatoare si detaliata a deciziei de respingere a
ofertei ......... adoptata de autoritatea contractanta in urma analizei
situatiei acestuia si includ urmatoarele informatii de fapt si de drept
relevante:

- Existenta Documentului constatator nr. 2600 din 14.09.2021
privind neindeplinirea in mod corespunzator de catre contestator a
obligatiilor aferente Contractului de achizitie nr. 775/19.05.2010 avand
acelasi obiect/ similar (proiectare si lucrari) cu cel ce face obiectul
prezentei procedurii de atribuire;

- Aplicarea sanctiunilor pentru neindeplinirea obligatiilor - rezilierea
contractului si daune-interese in cuantum de 371.649,13 lei penalitati
pentru neindeplinirea obligatiilor asumate;

- Efectele juridice ale documentelor constatatoare nu au fost
suspendate de instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14
si 15 din Legea nr. 554/2004, acestea fiind valabile si producand efecte
juridice;

- Hotararile judecatoresti din dosarele nr. 15563/3/2019/a100 si nr.
33578/3/2021* confirma cele de mai sus precizate, respectiv rezilierea
Contractului de lucrari nr. 775/19.05.2010 pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor asumate si mentinerea efectelor documentelor
constatatoare prin respingerea cererii de suspendare a efectelor
acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca toate aspectele mai sus
invederate fac dovada verificarii si evaluarii situatiei ofertantului ......... ,
acestea reprezentand chiar motivele si concluziile la care s-a ajuns in
urma analizei efectuate in concret asupra situatiei operatorului economic.

Referitor la documentul constatator negativ emis pe numele .........
SRL, in calitate de membru al asocierii, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8), art. 171 din
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Legea nr. 98/2016, precum si la considerentele art. 101 din Directiva
2014/24/UE.

Astfel, sustine ca din interpretarea sistematica a acestor dispozitii
legale rezulta ca incalcarea de catre un ofertant, in mod grav sau
repetat, a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, in conditiile in care aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile reprezinta un motiv de excludere din cadrul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta avand obligatia de a



elimina operatorul economic aflat intr-o astfel de situatie care nu fisi
poate demonstra fiabilitatea. Caracteristicile acestui motiv de excludere
implica existenta unui drept de apreciere proprie al autoritatii
contractante care desfasoara procedura de atribuire cu privire la
caracterul grav sau repetat al abaterii savarsite de ofertant in executarea
unui contract anterior si referitor la posibilitatea respectivului ofertant de
a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar reveni daca i s-ar atribui
contractul pentru care se desfasoara procedura.

Or, arata ca, in speta raportat la normele legale incidente si la

informatiile si documentele prezentate de catre ......... SRL, tocmai in
urma exercitarii dreptului de apreciere si evaluarii situatiei de fapt si
juridice a ofertantului ......... , autoritatea contractanta a apreciat incident

in cauza motivul de excludere prevazut de art. 167 alin.(1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, dovezile aduse de catre ofertant nefiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale, deoarece, aceasta nu
demonstreaza nimic altceva decat contestarea pe cale judiciara a
documentului constatator, urmata de solicitarea de suspendare a
efectelor, precum si de existenta dosarul avand ca obiect rezilierea
contractului.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta face
trimitere la Hotararea din 30 ianuarie 2020, Tim, C-395/18, punctul 41,
Hotararea CJUE pronuntata in Cauza Meca.

Prin urmare, in ipoteza in care operatorul economic a informat prin
intermediul DUAE cu privire la existenta unui potential motiv de
excludere, dreptul de a aprecia faptele si decide fiabilitatea unui ofertant
reprezinta atributiile exclusive ale autoritatii contractante, in cauza
analizand informatiile in mod diligent si impartial, cu respectarea
principiului proportionalitatii.

Avand in vedere considerentele de mai sus, autoritatea
contractanta considera ca in mod temeinic si legal, in calitate de
autoritate contractanta, a procedat la respingerea ofertei ......... SRL
apreciind ca fiind incidente prevederile art. 167 alin.(l) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta ......... , autoritatea contractanta precizeaza ca
sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile legale prevazute prin art. 167
alin.(1) lit. g) din Legea nr.98/2016.

Astfel, desi ......... SRL subliniaza faptul ca aceasta a indicat in cadrul
DUAE existenta documentelor constatatoare si a prezentat situatia sa
privind contractul de achizitie anterior nr. 775/19.05.2010, autoritatea
contractanta arata ca faptul ca precizarea in DAUE a acestor informatii
reprezinta de fapt o obligatie legala ce revine contestatorului, respectiv
aceea de a furniza autoritatii contractante informatii transparente privind
potentiala incidenta a motivelor de excludere prevazut de art. 167 din
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Legea nr. 98/2016, lipsa indicarii informatiilor putand conduce la
aplicarea unui alt motiv de excludere conform prevederilor lit. h) din
acelasi text de lege.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic cu
privire la care a fost emis un document constatator negativ nu este in
masura sa decida daca declara sau nu aceasta situatie in DUAE, chiar
daca acesta considera ca aspectele consemnate 1in cuprinsul
documentului nu corespund realitatii sau ca incalcarea savarsita nu este
grava. Atunci cand au intervenit ,incetarea anticipata, daune-interese



sau alte sanctiuni comparabile” in cursul executarii unui alt contract de
achizitie publica, ofertantul este obligat sa mentioneze documentul
constatator in DUAE, urmand ca autoritatea contractanta sa aprecieze cu
privire la incadrarea in situatia de excludere.

Prin urmare, considera ca revine autoritatii contractante dreptul de
apreciere a informatiilor si dovezilor referitoare la credibilitatea
operatorului economic, decizia asupra incidentei motivului de excludere
apartinand acesteia cu respectarea prevederilor legale.

Apreciaza ca fiind relevante in speta considerentele din Hotararea
pronuntata de CJUE la 3 octombrie 2019 in Cauza Delta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din verificarea
informatiilor publicate pe portalul instantelor de judecata, documentul
constatator emis in defavoarea ......... nu a fost suspendat/anulat de

catre instantele competente, motiv pentru care acesta este valabil, se
bucura de prezumtia de legalitate si isi produce efectele, in sensul ca in
cuprinsul acestui documente este consemnata neindeplinirea unui
contract de achizitie publica si aplicarea de daune-interese.

Astfel, in ceea <ce priveste Documentul constatator nr.
2600/14.09.2021 emis de CNAIR SA- DRDP Craiova pe numele .........
SRL, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in
cuprinsul acestui inscris la pct. 8 Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator , se consemneaza NU si se detaliaza motivele - respectiv
in ce a constat incalcarea obligatiilor contractuale - nerespectarea
termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare
lucrari din culpa: nu a fost predata documentatia tehnica (Proiectul
tehnic actualizat in conformitate cu expertizele tehnice actualizate in
2019) impreunda cu toate avizele/acordurile aferente, acest fapt
echivaland cu neexecutarea contractului. De asemenea, la pct. 9 al
Documentului constatator se mentioneaza in mod clar perceperea de
penalitati de pentru neindeplinirea obligatiilor asumate in cuantum de
371.649,13 lei.

In lipsa unei hotdrari judecitoresti prin care s& fi fost suspendat
si/sau a unei hotarari judecatoresti definitive prin care sa fi fost anulat,
un document constatator se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate si produce la acest moment toate efectele
juridice in vederea carora a fost emis, efectele sale juridice neputénd fi
inlaturate sau ignorate de comisia de evaluare.

Invedereazd Consiliului totodatd faptul cd in cadrul dosarului avand
ca obiect recursul formulat de ......... impotriva sentintei de respingere a
suspendarii executarii Documentului constatator nr. 2600/14.09.2021, in
dosarul nr. 33578/3/2021* in data de 15.06.2023 Curtea de Apei .........
a respins ca inadmisibil recursul, fiind astfel confirmata respingerea
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definitiva a cererii de suspendare a documentului, actul fiind valabil si
producand efecte juridice.

In acest context, raportat la constatarea unor incalcari culpabile
grave de catre ......... a obligatiilor contractuale anterioare care au
determinat rezilierea si aplicarea de penalitati pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate din culpa, autoritatea contractanta sustine ca in mod
evident a analizat situatia si fiabilitatea ......... raportat la incadrarea in
motivul de excludere prevazut de art. 167 alin.(1) lit. g) cu respectarea



dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 si a decis in mod temeinic si
legal respingerea ofertei ..........

In ceea ce priveste:

a) Sustinerile potrivit carora obligatiile contractuale pentru a caror
neindeplinire a fost emis Documentul constatator nr.
2600/14.09.2021 nu erau in sarcina STARBAG, ci in sarcina altui
membru al Asocierii,

autoritatea contractanta precizeaza ca, documentul constatator nr.
2600/ 14.09.2021 a fost in mod corect emis pe numele acesteia, avand
in vedere calitatea de membru al Asocierii Delta ACM 93, 1V .........
AG, ......... SRL si C&I Euroconstruct SRL, asociere ce detinea calitatea
de Contractant in cadrul Contractului de lucrari nr. 775/19.05.2010,
precum si prin raportare la dispozitiile art.1954 C.civ. Clauzele de
limitare a raspunderii dintre asociati sunt inopozabile tertilor, ele fiind
valabile si opozabile doar intre asociati

b) Sustinerea ca nu ar fi operat rezilierea contractului de lucrari nr.

775/2010 fata de ......... si ca astfel nu ar fi indeplinita ca cea de
a doua conditie prevazuta de art. 167 alin.(l) lit. g) din Legea nr.
98/2016,

autoritatea contractanta precizeaza ca liderul asocierii este
reprezentantul acesteia si a membrilor asociati in fata tertilor. Acesta
incheie contractul de achizitie publica in numele asocierii, inclusiv in
numele celorlalti asociati, angajand astfel raspunderea solidara a
asociatilor. Prin urmare, conform principiului simetriei si incetarea
contractului urmeaza a se efectua tot in contradictoriu cu reprezentantul
asocierii- liderul. Incetarea contractului cu liderul Asocierii indiferent de
motivul incetarii, chiar si prin reziliere, conduce la incetarea contractului
pentru Asociere, respectiv pentru toti asociatii, contractul neputand fi
mentinut cu privire la anumite societati si reziliat cu privire la altele.

Totodatd, arata ca prin Sentinta nr. 6130/29.12.2022 in dosarul nr.
15563/3/2019/a100 Tribunalul ......... confirma faptul ca neindeplinirea
obligatiilor contractuale aferente contractului nr. 775/19.05.2010 este
una grava, fapt pentru care dispune rezilierea contractului fata de
Asociere prin liderul acesteia si implicit fata de fiecare asociat

In opinia autoritatii contractante, faptul ca rezilierea ar fi fost
dispusa prin instanta ulterior emiterii documentul constatator negativ nr.
2600/14.09.2021, nu este in masura sa inlature cazul de excludere al
ofertantului ......... din procedura de atribuire, intrucat pe de o parte,
aceasta reziliere era dispusa de instanta la data elaborarii DUAE, precum
si la data evaluarii efectuate de autoritate, iar pe de alta parte,
incalcarea obligatiilor contractuale este preexistenta fiind retinuta prin
documentul constatator nr. 2600/14.09.2021 - nepredarea
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documentatiei tehnice, pentru acesta fiind stabilit si prejudiciul suferit de
autoritatea contractanta.

Referitor la faptul ca ......... a contestat documentul constatator in
cadrul dosarului nr.33788/3/2021%*, autoritatea contractanta considera
ca nu este relevant, intrucat, atat timp cat nu au fost suspendate
efectele acestui act administrativ, iar actiunea in anulare indreptata
impotriva acestuia nu a fost solutionata, documentul constatator produce
efecte juridice.



De altfel, faptul ca atat prima instanta, cat si instanta de recurs au
respins ambele, cererea de suspendare formulata de ......... Cu privire la
efectele documentului constatator nr. 2600/14.09.2021, in opinia
autoritatii contractante, aceasta reprezinta un argument suplimentar in
sensul in care continutul acestui document corespunde realitatii.

Prin urmare, considera ca ambele conditii prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt indeplinite in cauza raportat la
ofertantul STARBAG.

c) sustinerile privind presupusa lipsa a culpei ......... in ceea ce

priveste abaterea si sanctiunea penalitatilor,

Referitor la incercarea contestatorului de a exclude o eventuala
culpa a ......... in derularea Contractului nr. 775/19.05.2010 incheiat cu
CNAIR- DRDP Craiova pe considerentul ca asociatul Delta ACM 93 SRL ar
fi avut sarcina proiectarii lucrarilor, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ignorarea voita a principiului solidaritatii care
reglementeaza relatia dintre achizitor si membrii unei asocieri care
deruleaza in comun un contract de achizitie publica. Astfel, arata ca in
temeiul art. 1168 Cod Civil coroborat cu art. 1953 alin. (2) Cod Civil,
asociatii raspund solidar fata de terti pentru actele incheiate de oricare
dintre ei, raspundere solidara pe care nici nu ar fi putut-o inlatura prin
acordul lor, conform art. 1953 alin. (4) Cod Civil. Desi membrii asocierii
isi pastreaza individualitatea ca subiecti de drept, acestia sunt obligati sa
raspunda solidar fata de autoritatea contractanta pentru modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale, acordul de asociere angajand
raspunderea solidara a tuturor asociatilor care urmeaza sa raspunda
impreuna pentru orice consecinte ale viitorului contract.

Prin urmare, considera ca ......... nu poate exclude propria culpa in
ceea ce priveste executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale
asumate in solidar.

In acest context, raportat la gravitatea abaterii consemnate in
cuprinsul documentului constatator si la consecintele negative ale
abaterii, apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a constatat
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

d) Jurisprudenta invocata de Contestatoare cu privire la

Documentul constatator nr.2600/14.09.2021,
autoritatea contractanta arata ca inclusiv din jurisprudenta CJUE rezulta
in mod neechivoc ca dreptul de apreciere asupra incidentei cazului de
excludere, implicand si dreptul de apreciere asupra fiabilitatii masurilor
corective, se analizeaza de catre fiecare autoritate in cadrul fiecarui caz
in parte.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca eventuale
solicitari de clarificari - invocate de catre contestator ca fiind necesarg,
nu era obligatorie, autoritatea contractanta fiind cea care stabileste daca
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anumite situatii de neindeplinire a acordurilor/contractelor angajate
anterior sunt relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora
in scopul verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din
procedura prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 14442/19.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
33094/20.06.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 35274/1610/C1/30.06.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia,



termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 03.07.2023

SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 36540/05.07.2023, solicitand respingerea apararilor
autoritatii contractante si admiterea contestatiei asa cum a fost aceasta
formulata.

Prin concluziile scrise depuse, contestatorul reitereaza argumentele
expuse si dezvoltate in cuprinsul contestatiei, subliniind inca o data
faptul ca SC ......... SRL nu se incadreaza in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta neanalizand indeplinirea acestor conditii, limitandu-se doar
la invocarea unei decizii anterioare in care s-a validat excluderea,
conduita care, in opinia contestatorului este nelegala si abuziva,
impunandu-se sanctionarea acesteia prin admiterea contestatiei depuse.

Prin adresa nr. 1342/12.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
38009/12.07.2023, autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii, ca fiind temeinic si legal.

Reitereaza faptul ca a analizat si verificat temeinic oferta
contestatorului, motivat asupra incidentei cazului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g), justificandu-si decizia de respingere a ofertei,
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta CJUE.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32965/19.06.2023
contestatorul, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1 din 13.06.2023, eliberata de Raiffeisen Bank, in cuantum de 2.000.000
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
aferent obiectivului: «Varianta Ocolitoare ..»,, cod CPV: 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../ 25.12.2023 conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 134.935.319 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca SC ......... SRL
este nemultumit de respingerea ofertei sale de catre autoritatea
contractanta, motivul invocat potrivit adresei de comunicare rezultat nr.
12936/30.05.2023, fiind incidenta situatiei de excludere reglementate de
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dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016, respectiv
existenta documentelor constatatoare nr. 2599 / 14.09.2021 si nr.
2600/ 14.09.2021 emise de CNAIR SA -DRDP Craiova in cadrul
Contractului de lucrari nr. 775/19.05.2010, avand ca obiect servicii de
proiectare (elaborare expertiza tehnica, PTH DDE, AT) si executie de
lucrari la obiectivul: ,Modernizare DN67B Scoarta - Pitesti Km0-Km
188+200” in care respectivul operator economic si-ar fi incadlcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale iar aceste incdlcari au dus la
incetarea anticipata (rezilierea) a respectivului contract, plata de daune-



interese sau alte sanctiuni comparabile, motiv pentru care Consiliul il va
analiza prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica in materie.

Consiliul retine ca, in instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[CN1050723/00016] FisaDate_DF1167852.pdf”, intitulate generic ,Fisa
de date”, la Sectiunea III.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 60, 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Se vor depune odata cu DUAE, de catre toti participantii,
urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului sustinator din
care va rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia, a acordului de subcontractare si/sau a acordului de asociere,
dupa caz, precum si Declaratia conform art.60 din Legea nr.98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

SC......... SRL a depus in cadrul procedurii in discutie DUAE, (vol. 1
al dosarului cauzei), in continutul caruia, la Partea III - Motive de
excludere, Sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale a bifat NU la rubrica - Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave iar la rubrica - Incetare anticipata, daune-
interese sau alte actiuni comparabile a oferit precizari cu privire la:

- documentul constatator cu nr. 2600/19.04.2021 emis de catre
CNAIR - DRDP Craiova referitor la prestatia SC ......... SRL din cadrul
contractului cu nr. 775/19.05.2010, in cuprinsul caruia, la pct. 8, sunt
mentiuni despre neindeplinirea in mod corespunzator a contractului,
motivul fiind ,nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa: nu a fost predata
documentatia tehnica (Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu
Expertizele tehnice actualizate 1in 2019) Timpreunda cu toate
avizele/acordurile aferente”, si, totodata, despre rezilierea contractului
iar, la pct. 9, sunt mentiuni, cu titlu de ,prejudicii care au fost sau care
ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului”, cu privire la valoarea de 371.649,13 lei, reprezentand
suma echivalenta cu o cota de 0,1% din pretul contractului calculata ca
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penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor asumate de Asocierea cu care
a fost incheiat contractul nr. 775/19.05.2010, din care a facut parte si

SC.vennnnn. SRL;
- documentul constatator nr. 2599/19.04.2021 emis de catre
CNAIR - DRDP Craiova referitor la prestatia SC ......... AG tot din cadrul

contractului cu nr. 775/19.05.2010, cu aceleasi mentiuni la pct. 8 si 9, si
acest operator economic facand parte din Asocierea cu care a fost

incheiat contractul precizat anterior.
De asemenea, la aceeasi rubrica din DUAE se arata ca:



,La data prezentei, dosarele aflate pe rolul instantelor, privind
documentul constatator nr. 2600 emis in data de 14.09.2021 cu privire

la ......... SRL (precum si documentul constatator nr. 2599 emis in data
de 14.09.2021 cu privire la ......... AG), se afla in urmatoarele stadii
procesuale:

- dosarul nr. 33578/3/2021* avand ca obiect suspendarea
executarii documentelor constatatoare anterior mentionate. In acest
dosar, instanta a pronuntat hotarérea nr. 587 din 28.03.2022 prin care a
dispus respingerea cererii de suspendare a executarii Documentului
constatator nr 2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021 ca neintemeiata.
Hotardrea nu este definitiva, ea este supusa recursului care va fi
formulat in termen de 5 zile de la data comunicatii hotararii. (In data de
15.06.2023 Curtea de Apel ......... a respins ca inadmisibil recursul
avand ca obiect suspendarea executarii documentelor constatatoare).

- dosarul nr. 15563/3/2019/a100 pe rolul Tribunalului ......... -
Sectia a VII - a Civila (fiind asociat dosarului de insolventa privind pe
Delta ACM 93 SRL) avand ca obiect actiunea formulata de DRDP Craiova
in contradictoriu cu DELTA ACM 93 SRL, prin care se solicitd sa dispuna
rezilierea Contractului din culpa contractantului DELTA ACM 93 privind
neexecutarea obligatilor contractuale. In cadrul acestui dosar, .........
SRL a formulat cerere de interventie voluntara accesorie solicitand
respingerea cererii de chemare in judecata formulate de CNAIR — DRDP
Craiova ca neintemeiata. In acest dosar instanta a pronuntat decizia
nr.6130/2022 din 29.12.2022 prin care a dispus: ,Respinge solicitarea
reclamantei de constatare a intervenirii rezilierii de drept a contractului
nr.775 din 19.05.2010 ca inadmisibila. Dispune rezilierea contractului de
lucrari nr. 775 din 19.05.2010 din culpa debitoarei ( SC DELTA ACM 93
SRL). Respinge cererea reconventionala ca neintemeiata. Respinge
cererile de interventie accesorie ca neintemeiate”.

De asemenea sunt relevante in solutionare, faptul ca SC ......... SRL
in cadrul DUAE, la rubrica: Ati luat masuri de pentru a demonstra
fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)?, a raspuns cu ,DA” cu
urmatoarele mentiuni: ,,......... SRL monitorizeaza constant si in detaliu
executia contractelor si detine resursele umane, tehnice si financiare
necesare pentru indeplinirea conforma si la timp a obligatiilor
contractuale care 1i revin. Orice situatie precum cea mai sus descrisa
este tratatda cu o atentie deosebita, iar in eventualitatea in care, prin
absurd instanta de judecata ar urma sa stabileasca o eventuala culpa
sau prejudiciu Tn sarcina SC SRTABAG SRL, operatorul economic este
pregatit sa indeplineasca orice actiune pentru acoperirea prejudiciului si
sa adopte masurile de remediere necesare la nivel organizational”.

Analizand motivul de excludere a contestatorului, coroborat cu
cerintele din Fisa de date, sus citate, precum si DUAE depus de
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respectivul ofertant, un prim aspect pe care il retine Consiliul, este ca la
procedura in discutie a depus oferta si, implicit, DUAE operatorul
economic SC ......... SRL si nu SC ......... AG.

Rezulta astfel ca justificarea autoritatii contractante legata de
documentul constatator cu nr. 2599/19.04.2021 emis de catre CNAIR -
DRDP Craiova referitor la prestatia SC ......... AG din cadrul contractului
nr. 775/19.05.2010 anterior precizat, este fara fundament intrucat este
evident ca, este un document constatator care nu a fost emis pentru
SC ..eenn. SRL, operatorul economic care a depus oferta la procedura in



discutie, spre deosebire de SC ......... AG, un alt operator economic, care
nu participa in nici o calitate la aceasta procedura.

Referitor la incidenta, in cazul ofertei SC ......... SRL, a prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, la procedura in cauza,
Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante legate de acest
aspect avand in vedere conditiile de aplicare ale prevederilor anterior
citate, coroborate cu prevederile alin. (8) ale aceluiasi articol.

Mai precis, conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcri
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

Mai mult, potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,(8)
Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale mai sus iterate,
rezulta ca, reprezinta un motiv de excludere din cadrul procedurii de
atribuire incalcarea de catre un ofertant, in mod grav sau repetat, a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, in conditiile in care aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, din interpretarea acestor prevederi care transpun in
dreptul intern legislatia U.E. in materie de achizitii publice, rezulta ca
dreptul autoritatii contractante de a aprecia daca se impune sau nu
excluderea ofertantului aflat in situatia prevazuta de la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 mai cunoaste o limitare constand in
obligatia autoritatii contractante de a-i da posibilitatea ofertantului
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interesat sa aduca dovezi privind luarea unor masuri corective, de natura
a inlatura cauzele care au determinat incidenta motivului de excludere.

In cauza C-267/18 - CJUE s-a statuat ca: ,25 Astfel cum rezulta
din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina
de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la
o procedura de achizitie publicd (Hotaradrea din 19 iunie 2019,C41/1Q,
EU:C:2019:507, punctul 34).



26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate
contractantd de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitie
publica este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. in special, cauza facultativa de
excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza
un element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea
contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza
increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 19 iunie 2019,...., C-41/18, EU,;C:2019;507,
punctele 29 sl 30).

27.Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta
si ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceastda autoritate
contractantd sa nu fie in mod automat tinutd de aprecierea facuta, in
cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta autoritate
contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie
deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie
2019, ...., C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest
principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa
aprecieze ea insasi faptele. in aceasta privinta, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de
redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savarsitd de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii,
rezilierea contractului.

29.Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua
propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de
rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. in aceasta privinta,
ea trebuie sd examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor
elementelor relevante, printre care decizia de reziliere, si avand in
vedere principiul proportionalitatii, dacad acest operator este, din punctul
sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau
persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care
i revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind
susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul
economic in cauza. (...)

37. In sfarsit, in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva
2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile
articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu
considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea
operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste ca
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masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente
pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii
contractului de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt
de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze
facultative de excludere relevante.”

Considerentele CJUE din Cauza C-267/18, au fost amintite si de
Curtea Constitutionalda a Romaniei in considerentele deciziei
602/30.09.2021, prin care a fost respinsa exceptia de



neconstitutionalitate a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si ale art. 169
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice .

Concluzionand, in ipoteza existentei unui motiv de excludere,
existenta unui document constatator, negativ la adresa unui participant
la o procedura de atribuire, nu conduce, in mod automat la aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2916, autoritatea
contractanta fiind obligata sa faca propriile aprecieri cu privire la
gravitatea incalcarii constatate.

Pe de alta parte, prezentarea unor dovezi privind masurile luate de
ofertant pentru inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea
contractului anterior poate sa convinga sau poate sa nu convinga
autoritatea contractanta cu privire la credibilitatea prezenta a
ofertantului.

Prin urmare, autoritatea contractanta este obligata sa faca propriile
aprecieri cu privire la gravitatea incalcarii constatate, existenta unui
document constatator, negativ la adresa unui participant la o procedura
de atribuire, neconducand, in mod automat la aplicarea prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2916; in cazul dedus judecatii,
Consiliul fiind investit de a verifica si a se pronunta daca autoritatea
contractanta a apreciat sau nu corect incidenta in cauza a prevederilor
art. 167 alin. 1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fara a se pronunta asupra
legalitatii documentelor constatatoare.

Astfel cum rezulta din documentul constatator nr. 2600/14.09.2021
la pct. 8 se mentioneaza neindeplinirea in mod corespunzator a
Contractului, motivul fiind ,nerespectarea termenelor contractuale de
livrare produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa: nu a fost
predata documentatia tehnica (Proiect tehnic actualizat in
conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in 2019), impreuna cu
toate avizele/acordurile aferente”, fiind mentionata la punctul f)
rezilierea Contractului.

Totodata, la punctul 9 din acelasi document se mentioneaza, cu
titlu de ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului; valoarea de 371.649,13
lei, reprezentand suma echivalenta cu o cota de 0,1% din pretul
contractului calculata ca penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor
asumate de Asocierea Delta ACM 92 SRL, JV ......... AG, ......... SRL si
EuroContruct SRL".

Contrar sustinerii autoritatii contractante, contractul de lucrari nr.
775/19.05.2010, mentionat  in documentul constatator nr.
2600/14.09.2021, nu a fost inca reziliat definitiv, iar in Dosarul nr.
15563/3/2019/a100, Tribunalul ......... - Sectia a VII - a Civila (avand ca
obiect actiunea formulata de DRDP Craiova in contradictoriu cu DELTA
ACM 93 SRL, prin care s-a solicitat sa se dispuna rezilierea Contractului
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din culpa contractantului DELTA ACM 93 privind neexecutarea obligatilor
contractuale) a pronuntat Hotararea nr.6 130/2022, in sensul: ,Respinge
solicitarea reclamantei de constatare a intervenirii rezilierii de drept a
contractului nr.775 din 19.05.2010 ca inadmisibila. Dispune rezilierea
contractului de lucrari nr. 775 din 19.05.2010 din culpa debitoarei (SC
DELTA ACM 93 SRL).

Prin urmare, cata vreme contractul sus mentionat nu a fost reziliat
definitiv iar prin hotararea pronuntata de Tribunalul ......... s-a statuat ca
rezilierea este din culpa debitoarei SC DELTA ACM 93 SRL, nu se poate



stabili cu, certitudine ca, neindeplinirea in mod corespunzator a
contractului cu nr. 775/19.05.2010 este imputabila contestatoarei.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a demonstrat, cu certitudine
ca, SC ......... SRL a cauzat prejudicii, sau ca a fost obligata la plata de
daune interese sau la alte sanctiuni comparabile, toate decurgand din
contractul nr. 775/19.05.2010.

Jurisprudenta constanta a CJUE a statuat ca este gresita
modalitatea de interpretare de catre autoritatea contractanta CONSILIUL
JUDETEAN ......... a prevederilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
conform careia existenta unui document emis de o autoritate publica,
care constata incetarea anticipata a unui alt contract de achizitii publice
la care prezentul ofertant a participat ar impune constatarea situatiei de
excludere prevazuta de acest text de lege si in prezenta achizitie.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), in cauza Vossioh
Laeis GmbH, C-124/17, Hotararea din 24 octombrie 2018, a stabilit ca 1)
Art. 80 din Directiva 2014/25/UE coroborat cu art. 57 alin. (6) din
Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
dispozitii din dreptul national care impune unui operator economic care
doreste sa isi demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei unui motiv de
excludere relevant sa clarifice pe deplin faptele si imprejurarile care au
legatura cu infractiunea sau cu abaterea savarsita, cooperand in mod
activ. nu numai cu autoritatea insarcinata cu investigatia, ci si cu
autoritatea contractanta. in cadrul rolului propriu al acesteia din urma,
pentru a aduce dovada restabilirii fiabilitatii sale, cu conditia ca aceasta
cooperare sa fie limitata Ia masurile strict necesare acestei examinari.

De asemenea, in Cauza C-267/18, Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 - S.A. impotriva Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere - S.A., prin care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a aratat ca: ,(i) o autoritate contractanta are dreptul, in
principiu, sa excluda de la o procedura de achizitie de lucrari publice un
operator economic cu privire la care s-a dispus incetarea anticipata a
unui contract de achizitii publice anterior; (ii) revine instantei nationale
sarcina de a determina, avand in vedere imprejurdrile specifice ale
litigiului si cu aplicarea principiului proportionalitatii, daca Iincetarea
anticipata a unui (prim) contract de achizitii publice a fost cauzata de o
deficienta semnificativa la indeplinirea unei cerinte esentiale impuse in
cadrul contractului mentionat, suficientd pentru a exclude operatorul
economic de la un (al doilea) contract; (iii) este de competenta instantei
nationale sa aprecieze, in lumina principiului proportionalitatii, gravitatea
acestor fapte”.

In speta, desi ofertantul a prezentat din proprie initiativa emiterea
documentelor constatatoare in defavoarea sa si si-a asumat sa
colaboreze cu autoritatea contractanta in vederea furnizarii tuturor

Pagina 37 din 45



informatiilor necesare corectei analize a bonitatii sale, concluziile
autoritatii publice nu au fost luate in lumina principiului legal al
proportionalitatii, avand in vedere gravitatea acestor fapte.

Din aceasta perspectiva, se retine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, care a transpus
partial dispozitile art. 56 alin. (6) din Directiva 2014/24/UE ,Orice
operator economic (care se afla in una dintre situatiile de excludere
privind savarsirea de infractiuni sau bonitatea ori integritatea) poate



furniza dovezi care sa arate ca madasurile luate de operatorul economic
sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda
existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi sunt
considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la
procedura de achizitie”.

In plus, art. 57 alin. (6) din Directiva prevede ca , Masurile luate de
catre operatorii economici sunt evaluate tindnd seama de gravitatea si
de circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in
care masurile sunt considerate insuficiente, operatorul economic
primeste o expunere a motivelor respectivei decizii”, iar prin decizia
pronuntata in cauza C-387/19, Hotararea din 14 ianuarie 2021
(ECLI:EU:C:2021:13), CIUE a stabilit ca art. 57 alineatul (6) din
Directiva 2014/24, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul
delegat 2015/2170, trebuie interpretat in sensul ca produce efect direct.

Statuarile CJUE prin Cauza C-267/18 au fost amintite de CCR in
considerentele Deciziei nr. 602/30.09.2021, prin care a fost respinsa
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si
ale art. 169 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In aceleasi
considerente Curtea, observand ca exceptia de neconstitutionalitale a
fost formulata intr-un litigiu ce avea ca obiect solutionarea unei cereri
prin care se solicita anularea Documentului constatator privind
indeplinirea obligatiilor contractuale, document care, ulterior intocmirii,
poate produce efecte asupra participarii operatorului economic la
anumite proceduri de atribuire a unor contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru viitoare, in sensul excluderii operatorului
economic in discutie din aceste proceduri, a aratat ca , Aceste documente
constatatoare pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea 1, nr.
1,154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin urmare, daca partea interesata recurge la serviciile justitiei, instanta
de judecata este cea care verifica continutul documentelor constatatoare
si stabileste in ce masura cele inscrise in acestea se circumscriu
dispozitiilor legale, in sensul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) si la art.
169 din Legea nr. 98/2016, respectiv in ce masura operatorul economic
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce ii reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

19. In acest context, dispozitiile art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016 prevad faptul ca, in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera iIncalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/ executarea
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unor produse/servicii/lucrari ce prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

20. Prin urmare, aceste norme, coroborate, sunt conforme cu
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta privind
calitatea legii, fiind suficient de clare, precise si previzibile. De altfel, cu
privire la sfera de cuprindere a unor situatii ipotetice intr-o lege, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand
cd, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de



reglementare constd in recurgerea mai degraba la categorii generale
decét la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de
eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o
rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie (de
exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 31). De altfel, interpretarea legilor este o
operatiune rationala utilizata de orice subiect de drept in vederea
aplicarii si respectarii legii, avidnd ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sau de aplicare. Instantele judecatoresti
interpreteaza legea in mod necesar in procesul solutionarii cauzelor cu
care au fost Investite. In acest sens, interpretarea este faza
indispensabila a procesului de aplicare a legii Mai mult, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, ,oricat de clar ar fi textul
unei dispozitii legale, in orice sistem juridic exista, in mod inevitabil, un
element de interpretare juridica” (Hotardrea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza C.R. impotriva Regatului Unit)

21. Totodata, avand in vedere considerentele mai sus prezentate,
Curtea constata ca sunt respectate si principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, principiul egalitatii, accesului liber la justitie si dreptului
la aparare, coroborate cu normele privitoare la instantele de judecata,
intrucat verificarea documentului constatator care contine informatii
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant
este supusa controlului de legalitate, context in care partile isi pot realiza
apdrdrile necesare”.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova in
considerentele Deciziei nr. 2480/2022 pronuntata de Curtea de Apel
Craiova in dosarul nr. 1345/54/2022 cu privire la modalitatea de
evaluare a acelorasi documente constatatoare.

Relativ la raspunderea solidara a membrilor asocierii fata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata, pe de o parte, ca prezenta
cauza nu are ca obiect stabilirea raspunderii membrilor asocierii din
contractul nr. 775/19.05.2010 decurgand din neindeplinirea conditiilor
contractuale, astfel ca, orice referire la raspunderea solidara excedeaza
obiectului litigiului dedus judecatii; aceste aspecte putand fi stabilite,
eventual in litigiul avand ca obiect rezilierea contractului nr.
775/19.05.2010 iar, pe de alta parte, retine ca problema raspunderii
individuale a membrilor unei asocieri a fost analizata de CJUE in
considerentele Hotararii pronuntata in cauza C-682/21, relevant fiind
considerentul 66 potrivit caruia ,atunci cand contractul reziliat a fost
atribuit unui grup de operatori economici, fiecare membru al acestui
grup trebuie sa fie in masura sa introduca o cale de atac impotriva
inscrierii sale pe lista de furnizori nefiabili, din care decurge excluderea
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sa, in principiu, din procedurile viitoare de atribuire a contractelor de
achizitii publice”.

Sunt relevante in prezenta cauza si prevederilor art. 171 alin. (1),
alin. (4) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care dispun ca :

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.



(...)

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1)-(3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

In subsidiar, Consiliul retine ca, desi, in cazul de fata, nu sunt
intrunite conditiile cumulative de invocare si aplicare a art. 167 alin. (1)
lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, din motivele prezentate
anterior, SC ......... SRL a prezentat in mod transparent, in DUAE, la
sectiunea aferenta, toate informatiile lamuritoare cu privire la aspectele
in discutie, furnizand inclusiv informatii pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, precizédnd ca:
,Orice situatie precum cea mai sus descrisa este tratata cu o atentie
deosebita, iar in eventualitatea in care, prin absurd, instanta de judecata
ar urma sa stabileasca, in primul rand, incetarea Contractului, iar, in
subsidiar o eventuala culpa sau prejudiciu in sarcina ......... SRL,
operatorul economic este pregatit sa indeplineasca orice actiune pentru
acoperirea prejudiciului si sa adopte masurile de remediere necesare la
nivel organizational”.

Astfel, raportat la precizarile exprese din Fisa de date, privind
DUAE, precum si la prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
anterior citate, si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca in cazul SC ......... SRL nu sunt intrunite
conditiile cumulative de invocare si aplicare a art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care va admite contestatia
formulata de acesta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu

............ , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL conform



celor dispuse in motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la data
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini
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