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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 840/12.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
18661/15.05.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului evaluarii ofertei financiare
nr. 2944/02.05.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”,
cod CPV: ... (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- sa constate ca oferta sa indeplineste cerintele minime si
obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea improprie a ofertei sale;

- sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea riguroasa a
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare si declararea conformitatii acesteia.

Prin contestatia nr. 1065/16.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
19148/17.05.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de ... — administrator, in numele Asocierii ..., formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 2943/02.05.2017, emisa de ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii;

- anularea procesului-verbal de evaluare si a raportului procedurii
in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabil3;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, reevaluarea
ofertei sale cu luarea in considerare a motivelor care determina
declararea ofertei sale ca admisibila;



- desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, conform legislatiei aplicabile si criteriilor de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire transmis de ... prin adresele nr. 2944/02.05.2017 si
2943/02.05.2017.

Prin contestatia nr. 840/12.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
18661/15.05.2017, SC ... SRL ataca adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii ofertei financiare nr. 2944/ 02.05.2017, emisa de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un istoric amplu al modalitatii de derulare a procedurii
de atribuire, contestatoarea arata ca a respectat procedura de notificare
prealabila, iar in contextul in care autoritatea contractanta nu a raspuns,
refuzand astfel sa dispuna masurile de remediere solicitate, a formulat
prezenta contestatie in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL aminteste ca, in data de 23.02.2017, CNSC a comunicat

Decizia nr. 409/C8/242,274, prin care a dispus:
»-.. Obliga Autoritatea Contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea ofertei SC ... SRL,
conform celor precizate in motivare.", subliniind cateva din precizarile pe
care le considera esentiale pentru aceasta procedura de achizitie:

- ,...Inainte de a concluziona ca SC ... SRL are calitatea de
subcontractant, Autoritatea Contractanta are obligatia de a solicita catre
SC ... SRL lamuriri pe aceasta tema."

- ,...Consiliul va obliga Autoritatea Contractanta sa ceara
punctual lamuriri societatii contestatoare si asupra informatiilor
continute de Contractul de inchiriere utilaje nr. 84/31.10.2016, incheiat
intre SC ... SRL si SC ... SRL, raportat la continutul Documentatiei de
atribuire."

,Prin urmare, va cere punctual lamuriri asupra aspectelor
considerate neconcludente”.

- ,Consiliul va obliga Autoritatea Contractanta ,..., sa solicite
concret clarificari contestatoarei raportat la continutul documentatiei de
atribuire, asupra consumurilor de ore de functionare pentru utilaje,
consumurile privind transportul respectiv, sa indice operatiile/procesele
tehnologice din Caietul de sarcini care necesita a fi executate de un



anumit tip de personal specializat care nu se regaseste in oferta
prezentata, etc.”.

.Totodata, Consiliul apreciaza ca, intrucat 1in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-au solicitat anumite categorii de
personal, Autoritatea Contractanta avea obligatia sa ceara punctual
informatii legate de personalul care va fi implicat in executarea anumitor
categorii de lucrari”.

Prin adresa nr. 1479/07.03.2017, arata ca autoritatea contractanta
i-a cerut urmatoarea clarificare: ,2. Va rugam sa prezentati Comisiei de
evaluare spre analiza retetele normelor folosite la elaborarea ofertei
dvs.”. In opinia sa, autoritatea contractanta nu a solicitat punctual
lamuriri asupra aspectelor considerate neconcludente, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, respectiv nu a avut nelamuriri
concrete legate de compozitia unor anumite articole (norme), ci a
solicitat toate retetele, incercand astfel sa caute pretexte pentru
declararea ca inacceptabila a ofertei sale, nerespectand Decizia CNSC nr.

SC ... SRL mentioneaza ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, prin adresa nr. 469/ 10.03.2017, criticand totusi modul de
formulare si continutul ei.

In opinia sa, autoritatea contractanta a cerut prin adresa nr.
1857/21.03.2017, simuland respectarea Deciziei CNSC nr. 409/C8/ 242,
274, urmatoarele: ,Revenim la Solicitarea de clarificari nr. 109/
09.01.2017” (dupa mai mult de 2 luni).

Rezumativ, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

»1. Referitor la Contractul nr. 84/31.10.2016 (incheiat intre SC ...
SRL si SC ... SRL):

registrul de inventar al SC ... SRL

extras REVISAL SC ... SRL

Certificat constatator al SC ... SRL (din care sa rezulte ca SC ...
SRL este autorizatd sa efectueze inchiriere de masini si echipamente
pentru constructii)

2. Referitor la Contractul nr. 41/07.11.2016 (incheiat intre SC ...
SRL si SC ... SRL)

extras REVISAL pentru SC ... SRL

- Certificat Constatator pentru CAEN 7820."

Prin adresa nr. 578/24.03.2017, SC ... SRL sustine ca a raspuns
detaliat fiecarei solicitari, prezentand toate inscrisurile si motivarile
necesare, dar autoritatea contractanta a revinit cu o noua solicitare de
clarificari nr. 2381/10.04.2017, prin care cere explicatii privind diferite
articole de deviz din oferta.

Contestatoarea mentioneaza ca, de acum, solicitarile autoritatii
contractante devin punctuale (incercand sa simuleze respectarea Deciziei
CNSC nr. ...).

Prin adresa nr. 693/13.04.2017, a raspuns scurt si la obiect fiecarei
intrebari. Cu toate acestea, prin comunicarea nr. 2944/02.05.2017,



autoritatea contractanta i-a declarat oferta inacceptabila, conform art.
137 lit. g) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea opineaza ca, intr-un amalgam greu de urmarit, de
afirmatii gratuite, nefondate, incomplete si incorecte (uneori jignitoare la
adresa SC ... SRL) autoritatea contractanta incearca sa justifice
caracterul inacceptabil al ofertei sale.

Din acest motiv, SC ... SRL afirma ca va incerca sa sistematizeze
informatiile pentru o mai buna urmarire si intelegere:

A. Consideratii referitoare la Contractul nr. 41/07.11.2016

Acest contract de prestari servicii a fost incheiat in data de
07.11.2016, intre SC ... SRL si SC ... SRL.

A.1 Specificul de contract de prestari de servicii

a) SC ... SRL considera ca a demonstrat convingator acest lucru,
bazandu-se pe urmatoarele argumente:

- Contractul este declarat si asumat de catre SC ... SRL drept
contract de prestari servicii (cu respectarea legislatiei in vigoare si a
IibertétiAi agentilor economici de a incheia orice contract doresc);

- In contract se specifica foarte clar:

*) -CapI-"..., in calitate de prestator servicii."

*¥) - Cap III, art.2 - "Tarifele pentru lucrarile executate sunt
cuprinse in Anexa"

Din punctele a) si b) rezulta ca decontarile se vor face pe baza
de tarife, vezi Anexa la contract si nu pe baza de subantrepriza (vezi art.
1852 - Cod Civil).

Incdlcdnd Decizia nr. ..., autoritatea contractantd nu a solicitat
nicio lamurire privind caracterul (prestari sau subantrepriza) al
Contractului nr. 41/07.11.2016, concluzionand totusi ca aceasta este un
contract de subantrepriza si ca SC ... SRL a incdlcat prevederile
documentatiei de atribuire nedeclarand subantreprenorul.

Contestatoarea considera suficient acest motiv pentru ca CNSC sa
respinga concluzia autoritatii contractante privitoare la acest aspect.

b) Autoritatea contractantda a declarat inacceptabila oferta
contestatoarei in baza art. 137 lit. g) din HG nr. 395/2016.

SC ... SRL considera ca nu poate exista nicio legatura intre
specificul contractului si pretul ofertei, acest motiv fiind la randul Iui
suficient pentru respingerea concluziei autoritatii contractante privitoare
la acest aspect.

A.2 Consideratii privind personalul SC ... SRL

La solicitarea de clarificari (nr. 1857/21.03.2017) referitoare la
demonstrarea faptului ca SC ... SRL detine categoriile de personal
declarate, SC ... SRL a specificat:

- Conform Ordin 509/2011 este considerata restrictiva cerinta
"Personalul minim de care dispune operatorul economic in vederea
contractului trebuie sa fie angajat sau angajat permanent”, ori prin
solicitarea extrasului de REVISAL, autoritatea contractanta solicita exact
acest lucru;



- Conform art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 se pot solicita
informatii numai despre tehnicieni (personal semnificativ) si in special
despre cei care raspund de controlul calitatii, acelasi lucru fiind
evidentiat si la art. 32 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- Contestatoarea apreciaza ca nu exista nicio legatura intre
aceasta solicitare si motivul de excludere a SC ... SRL. Cu alte cuvinte,
SC ... SRL poate angaja orice muncitor fie si cu o zi inainte de inceperea
lucrarilor si apoi sa-l puna la dispozitia SC ... SRL la tariful deja negociat
si specificat in Contractul nr. 41/07.11.2016, pretul lucrarilor nefiind
influentat cu nimic.

Fie si numai din acest motiv, contestatoarea opineaza ca pot fi
respinse concluziile autoritatii contractante pe acest subiect.

- Cu toate acestea, contestatoarea a pus dispozitia autoritatii
contractante extrasele REVISAL (per salariat), din care reies principalele
categorii de personal muncitor (conform caietelor de sarcini si
memoriului tehnic)

Inca o data, contestatoarea subliniaza ca a depus extras de
REVISAL (si nu o lista completa) din care reies calificarile solicitate prin
documentatia de atribuire si nu numarul total de personal si considera
inacceptabila si nefondata concluzia autoritatii contractante precum ca:
"Comisia de evaluare considera ca nu este suficient acest personal
pentru ducerea la bun sfarsit a lucrarii in conditii de calitate
corespunzatoare."

Potrivit Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta trebuia sa
ceara (de exemplu) certificate de calificare pentru sudor PE, fierar
betonist, etc.

A.3 Alte cerinte referitoare la SC ... SRL

Prin adresa nr. 1857/21.03.2017, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea Certificatului emis de ORC din care sa reiasa ca
SC ... SRL are autorizatie pentru COD CAEN 7820 - Activitati de
contractare, pe baze temporare

Raspunsul SC ... SRL a fost urmatorul:

- Codul CAEN 7820 se refera la activitatea firmelor de recrutare si
plasare de personal (deci solicitarea nu are nicio legatura cu situatia care
face obiectul prezentei licitatii);

- SC ... SRL trebuie sa aiba in Certificat obiectul de activitate COD
CAEN 4221 (specific lucrarilor de alimentare cu apa);

- In Comunicarea nr. 2944/02.05.2017, autoritatea contractanta
retine: "Se prezinta Certificatul Constatator nr. 69461/14.01.2016 -
Certificat care nici macar nu e in termen si pentru care s-a sters data de
pe prima pagina - prin care nu se atesta ca SC ... SRL este autorizata sa
furnizeze personal specializat pentru executarea lucrarilor."

De asemenea mentionam ca nu am sters nici o data de pe nici un act,
Certificatul Constatator fiind, fara nici un dubiu, corect si valabil.

Concluziile formulate de contestatoare pentru capitolul A:
Contractul nr. 41/07.11.2016 este unul de prestari de servicii; felul
acestui contract (prestari sau subantrepriza) nu aduce niciun avantaj



SC ... SRL. S-a ales aceasta modalitate de colaborare (prestari servicii)
pentru o mai buna urmarire si executare a lucrarilor. Contractul de
prestari servicii asigura un mai bun control al cheltuielilor si deci o
scadere a lor, SC ... SRL subliniind ca a prezentat in mod clar si
concludent toate explicatiile solicitate de autoritatea contractanta,
dovedind ca SC ... SRL dispune de toate categoriile de personal necesare
pentru executarea lucrarilor.

B. Consideratii referitoare la Contractul nr. 84/31.10.2016, incheiat
cu SC ... SRL.

B.1 Specificul de contract de prestari de servicii.

SC ... SRL invoca aceeasi argumentatie de principiu ca si la pct. A.1
cu sublinierea aspectului ca, si in acest caz, autoritatea contractanta a
incadlcat Decizia CNSC nr. ..., necerand punctual lamuriri contestatoarei
asupra informatiilor continute de contractul de inchiriere utilaje nr.
84/31.10.2016.

B.2 Alte consideratii privind Contractul nr. 84/31.10.2016

Prin adresa nr. 1857/21.03.2017, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea Certificatului constatator, al extrasului de REVISAL
si Registrul de inventar al mijloacelor fixe al SC ... SRL.

Atasat raspunsului nr. 578/24.03.2017, SC ... SRL a transmis
aceste inscrisuri si Registrul de inventar al mijloacelor fixe si extras
REVISAL pentru firma SC ... SRL, pentru a demonstra dincolo de orice
dubiu ca necesarul de utilaje si mijloace de transport este asigurat.

Din aceste inscrisuri autoritatea contractanta a tras concluzia ca
.S€ prezinta registrul de inventar al mijloacelor fixe pentru firma SC ...
SRL dar si pentru o alta firma SC ... SRL - reiese deci ca SC ... SRL nu
are toate utilajele pe care se angajeaza sa le puna la dispozitie si nici
deserventi, prezentdnd extras REVISAL pentru firma SC ... SRL. Ca si
concluzie: Acest lant de furnizori prezentati..., nu poate constitui un
argument serios in sprijinul ofertantului". Si mai departe, ,nu mai are
rost sa detaliem argumentatia, prestatorul de servicii la rdndul lui ia
utilaje si personal din alta parte, deci acelasi lant...".

Contestatoarea reaminteste autoritatii contractante ca, la
procedura de achizitie publica participa Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
deci:

"lantul" este constituit din ofertant si 2 (doi) prestatori de
servicii;

- inscrisurile prezentate intaresc oferta prezentata, SC ... SRL
detinand toate resursele declarate;

- personalul deservent este mai mult decat suficient;

- Certificatul constatator prezentat pentru SC ... SRL este
perfect valabil si legal;

- domeniul de activitate specific lucrarilor care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica este COD CAEN 4221 - Lucrari de
constructii a proiectelor utilitare pentru fluide;



- contractul de inchiriere guverneaza relatiile dintre SC ... SRL
si SC ... SRL si se supune prevederilor Noului Cod Civil si ale Legislatiei
specifice in vigoare, neavand nicio legatura cu codificarea CAEN.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga
declararea ca inacceptabila a ofertei sale cu referire la orice aspect legat
de Contractul nr. 84/31.10.2016 incheiat cu SC ... SRL.

C. Consideratii referitoare la compozitia articolelor de deviz folosite
la elaborarea ofertei.

C.1 Consideratii generale

Contestatoarea aminteste ca la cererea ofertantilor de a publica
retetele articolelor de deviz folosite, autoritatea contractanta a raspuns:
~Conform indicativ P91/1-02 (Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice). Ofertantii isi vor intocmi propriile oferte
conform urmatorului paragraf:

2.2.2 Executantii (ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
Oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul Tehnic, in Caietul
de Sarcini si in alte acte normative in vigoare sau reglementeaza
executia lucrarilor".

In aceasta situatie, in opinia sa, orice referire a autoritatii
contractante la normele de timp, de materiale si utilaje ramane fara
niciun fel de relevanta.

Refuzand sa comunice compozitia articolelor asimilate autoritatea
contractanta "obliga" ofertantii sa utilizeze articole proprii, care evident
vor fi diferite de la ofertant la ofertant, neputand fi comparate nici intre
ele, nici cu alte articole de deviz existente in colectiile de devize, situatia
fiind aplicabila si articolelor de deviz care nu se regdsesc in anumite
programe de devize.

Prin publicarea retetelor, autoritatea contractanta ar fi dat
posibilitatea tuturor operatorilor economici sa oferteze acelasi lucru,
astfel ca, daca s-ar fi dorit o ofertare unitara, listele de cantitati
publicate in SEAP ar fi trebuit sa arate cu totul altfel.

Contestatoarea subliniaza ca, pe parcursul intregii motivari din
Comunicarea nr. 2944/02.05.2017, autoritatea contractanta nu a
prezentat niciodata si in niciun caz o singura cerinta a Caietului de
sarcini pe care a incalcat-o.

C.2 Analiza pe articole de deviz.

La solicitarea de clarificari nr. 6014/27.10.2016, SC ... SRL a
raspuns prin adresa nr. 693/13.04.2017, dupa cum urmeaza:

Solicitare 1 - "La norma DC04B1 - cum justificati timpul de
functionare a masinii de taiat rosturi si a deserventului pe metrul liniar
de taietura"

Raspuns 1

Facem precizarea ca in documentatia de atribuire pentru taiere
asfalt este utilizat articolul DC04BH, iar solicitarea autoritatii



contractante se refera la articolul DC04B1 inexistent in listele de
cantitati.

In raspunsul nr. 693/13.04.2017 - pct. 1), SC ... SRL a oferit o
fundamentare tehnico-economica completa pentru acest articol, in care a
folosit atat specificatiile tehnice ale producatorului (care este si
distribuitor) cat si precizarile acestuia privind randamentul masinilor de
tdiat asfaltul.

In aceasta fundamentare contestatoarea a optat pentru singurul
criteriu care poate fi elocvent si anume cel valoric. Adica, a plecat de la
componenta art. DC04B1, a explicat ce modificari vor interveni (conform
tehnologiilor proprii) si s-a ajuns la componenta reala (de lucru) a
acestui articol.

Aplicand preturile din oferta acestor resurse rezulta un pret unitar
de 11,7926 lei/mc de taiere. La acest pret se aplica un procent de aprox.
5% aferent pierderilor tehnologice, rezultdnd pretul ofertat de 25,9388
lei.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru a nu complica in mod inutil
configuratia articolului, a pastrat configuratia initiala aplicand preturile
rezultate din analiza.

De asemenea, subliniaza ca pentru 1 m de tdietura se folosesc
aproximativ 0,5l apa. Acest consum introdus ca resurse este de
0,0005mc/m. In momentul tiparirii rapoartelor se observa ca in dreptul
acestei resurse apare "0", deoarece programul nu ruleaza decat cu 2
zecimale pentru resurse. Pentru a evita confuzii de acest fel,
contestatoarea a apelat la aceasta configuratie (valorica) a articolelor.

Intrucadt, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
inteles nimic din aceasta analiza tehnico-economica, SC ... SRL raspunde
mai scurt, conform Solicitarii 1:

- Deservent: 8 ore:60ml = 0,1334 ore/ml (rotunjit 0,15 ore/ml)
- Masina: 8 ore:60ml = 0,1334 ore/ml (rotunjit 0,15 ore/ml)

Intrucat se estimeazd consumuri de combustibil si lubrifianti mai
mari decéat cele din Cartea Tehnica, contestatoarea a hotarat sa dubleze
norma de timp pentru masina de tdiat asfalt (pentru acoperirea acestor
cheltuieli suplimentare).

Rezulta o norma de 0,15 ore/ml x 2 = 0,30 ore/ml

Solicitare 2 - "La norma RPCT09A1 cum justificati reducerea
timpului de lucru pe metrul cub de la 8,855 ore/mc, la 2,5 ore/mc."
Raspuns 2

SC ... SRL arata ca utilajul (PICON) sparge placa data drept
exemplu in 0,15 ore iar evacuarea (manuald) se efectueaza in 2,5 ore.
Nu este adevarat ca in cele 0,15 ore "se demoleaza si betonul se ridica
si sparturile se transporta la locul de incarcare”. In cele 0,15 ore utilajul
aplica 4-5 lovituri pentru spargerea placii in bucati mici care pot fi
evacuate apoi.

De altfel, si in Caietul de Sarcini (Cap 2, pag. 8) se specifica
"Desfacerea sistemului rutier se va face mecanizat (cu pickamerul)"” -
deci nu neaparat manual, cum eronat sustine autoritatea contractanta.



Solicitare 3 - "Cum justificati reducerea orelor de manopera la art.
RPIXFO6A".

Raspuns 3

SC ... SRL a explicat ca sapatura se face in proportie de 90%
mecanic si 10% manual, indicand si articolele folosite la elaborarea
acestei norme proprii (TSAO2E1 si TSC02C1).

Contestatoarea opineaza ca situatia de fata este reprezentativa
pentru atitudinea autoritatii contractante manifestata pe parcursul
intregii perioade de desfasurare a procedurii.

Articolul RPIXFO6A nu exista in toate programele de devize (nici in
Windev, programul folosit de SC ... SRL);

Aceeasi dificultate au intampinat-o si alti ofertanti care au solicitat
cIarifigéri cu privire la acest articol;

In loc sa publice reteta, autoritatea contractanta indica solutia
,Chiar daca nu a primit reteta normei, fiind constructor poate gasi o
multitudine de corespondente in cataloage" (Comunicarea nr. 2944/
02.05.2017).

In opinia sa, autoritatea contractanta face un calcul fantezist din
care rezulta ca ar sapa manual 78% din cantitatea de sapatura si sustine
ca explicatiile sale nu sunt acceptabile pentru ca ,s-a solicitat sapatura
manuala”. Legat de acest aspect, Caietul de sarcini specifica:
.Executarea sapaturilor se va face atat manual, cat si mecanizat,
sapatura manuala folosindu-se obligatoriu in zona intersectiilor cu alte
retele ingropate cét si la finisarea patului conductei de ultimii 15 cm.”

Referitor la  calculul sapatura furnizat, contestatoarea
argumenteaza diferenta de 11.158 mc invocata de autoritatea
contractanta, subliniind ca a respectat in totalitate Caietul de sarcini si
proiectul tehnic.

Solicitare 4 - “Cum justificati reducerea timpului de lucru pentru
norma TSA14F1”

Raspuns 4 - Situatie similara raspunsului 3.

Solicitare 5 - “"Cum justificati reducerea timpului de lucru pentru
norma ACEO8A1”

Raspuns 5

Contestatoarea remarca aceleasi afirmatii jignitoare ale autoritatii
contractante la adresa sa ("ofertantul nu cunoaste tehnologia”).

Autoritatea contractanta interpreteaza tendentios si nefondat
afirmatiile SC ... SRL.

Contestatoarea a afirmat ca 70% din manipularea de material
granular se face mecanic. Asta inseamna ca incarcarea, transportul,
descarcarea nisipului se fac mecanic (70%), iar asezarea si compactarea
nisipului in sant se fac manual.

Solicitare 6 - "Cum justificati reducerea timpului de lucru pentru
metrul cub de compactare la norma TSD04C1".

Raspuns 6



Contestatoarea precizeaza ca am explicat clar ca, in baza Ghidului
P91/1-02 si a Caietului de sarcini va folosi compactare mecanica (placa
vibratoare) - in proportie de cca. 75%.

Autoritatea contractanta nu este multumita sustinand ca "oricum
placa vibranta nu se poate folosi pentru compactarea pamantului”

Contestatoarea reaminteste prevederile Caietului de sarcini, Cap
"Executarea umpluturii santului” (pag 11):

"In etapa l-a, transeea se umple pana la 0,15m deasupra tevii cu
nisip granulatie 2-7, compactat manual ...

In etala a-ll-a se realizeaza umplutura finala deasupra conductei in
straturi succesive de 20- 30cm, cu compactare mecanica, cu maiul..."

Solicitare 7 - ,,Cum justificati reducerea timpului de lucru pentru
semnalizarea rutiera - art. DF24A1?".

Raspuns 7

Contestatoarea nu Iintelege "obiectia" autoritatii contractante
referitoare la raspunsul sau (vezi pct. 8 din Comunicarea nr.
2944/02.05.2017)

Solicitare 8 - "Cum justificati inlocuirea normei RPCXE02C cu
norma RCSRO1A?"

Raspuns 8

Si in acest caz autoritatea contractanta trage "concluzia" ca
ofertantul nu cunoaste tehnologia.

Contestatoarea precizeaza ca si in acest caz articolul RPCXE02C nu
face parte din colectia de devize a programului Windev.

Tocmai de aceea s-a solicitat in clarificari componenta acestor
articole (pe care autoritatea contractanta nu a oferit-o).

Cu toate acestea, SC ... SRL a folosit articolul indicat RCSEO1A cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini:

» .. Interiorul caminelor se va tencui, iar la exterior se va aplica o
hidroizolatie prin DUBLA SPOIALA CU BITUM" (pct. c) cdmin de vane,
pag. 4 Caiet de sarcini).

Solicitare 9 - "Cum justificati reducerea timpului de manopera
pentru art. CF12A1" Raspuns 9

Contestatoarea a explicat ca se va folosi un material net superior
calitativ - Mortar SIKA TOP SEAL - 107.

Solicitare 10 - "Cum justificati eliminarea materialelor de lucru
accesorii si reducerea normei de timp pentru art. ACDO1L1"

Raspuns 10

La punctul 10 din Clarificarea nr. 2944/02.05.2017, autoritatea
contractanta stabileste ca: "Dupa cum se observa, capacul si piesa
suport se procura impreuna. Celelalte materiale nu sunt pentru placa din
beton armat ci pentru a ingloba placa + capacul in imbracamintea
drumului si a sigila montajul astfel intrucdt sa nu existe infiltratii intre
placa suport si imbracamintea din beton/asfalt a drumului.

Inca o data constructorul dovedeste ca "nu cunoaste tehnologia de
lucru”.



Contestatoarea arata ca, in extrasul articolului indicat de

autoritatea contractanta se observa clar:
- 4203765 - Capac + rama fonta ...
- 6420771 - Piesa BA250 suport...

Chiar daca cele 2 repere se procura impreuna ele nu sunt
montate. Deci, cimentul si nisipul se vor folosi pentru a etansa rama +
capacul (cod 4203765) de placa de beton (cod 6420771).

SC ... SRL a explicat clar "capacul si rama se procura deja montate
in placa de beton armat"”, deci nu mai este nevoie de materialele in
cauza (ciment, nisip etc).

Mai mult, in Proiectul Tehnic se specifica: "de-a lungul drumurilor
judetene ce strabat comuna, tronsoanele de conducte se vor monta in
spatiul verde, pe ambele loturi ale drumurilor. De-a lungul drumurilor
locale se vor monta pe o singura parte a acestora".

Deci, daca tuburile de PE se monteaza in spatiul verde, atunci si
caminele se monteaza tot in spatiul verde.

Solicitare 11 - ,,Cum justificati eliminarea accesoriilor de montaj si
a normei de timp pentru articolele GBO1A1, B1, C1, E1, SA35A1, B1,
Cl... etc.”

Raspuns 11

Pentru art. SA35A1, fata de sustinerea autoritatii contractante ca
un teu cu flanse cantareste cca 12kg si ca acesta trebuie sprijinit,
contestatoarea demonstreaza ca aceasta afirmatie este falsa si ca aceste
fitinguri nu trebuie sprijinite (deci materialele solicitate de autoritatea
contractanta nu sunt necesare).

Contestatoarea afirma ca, calculele prezentate sunt valabile si
pentru celelalte articole solicitate.

Solicitare 12 - "Cum justificati reducerea timpului alocat la art.
RPSXFO08"

Raspuns 12

Contestatoarea arata ca raspunsul sau se regaseste la punctul 12
din adresa nr. 693/13.04.2017.

Prin contestatia nr. 1065/16.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
19148/17.05.2017, inaintata de SC ... SRL, in numele ASOCIERII ...,
ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
2943/02.05.2017, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Prin comunicarea contestata, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 137
lit. g) din HG nr. 395/2016.

In motivarea comunicarii, autoritatea contractanta a retinut ca
Asocierea:

- subcontracteaza lucrari, iar oferta de inchiriere nu are valoare
juridica;

- nu ar avea acces la utilaje, nerezultand ca vreuna din societati
detine mijloacele de transport necesare;



- nu ar fi folosit norme proprii cu consumurile de forta de munca,
ci ar fi injumatatit orele alocate manoperei;

- raportat la complexitatea lucrarii nu ar garanta autoritatii
contractante ca va respecta cerintele din contract si cerintele aplicabile
activitatilor desfasurate;

- oferta financiara nu ar fi in masura sa asigure calitatea necesara
a lucrarilor in raport cu complexitatea acestora si nu asigura
consolidarea 1increderii autoritatii contractante in capacitatile si
disponibilitatile acesteia pentru ducerea la indeplinire in bune conditii
administrative si tehnice a contractului de executie;

- nu poate duce la bun sfarsit contractul, intrucat are un pret
aparent neobisnuit de scazut raportat la contractul ce urmeaza a fi
executat.

Contestatoarea precizeaza ca a transmis autoritatii contractante
notificarea pentru masurile de remediere, insa aceasta nu a raspuns.

Totodata, aminteste ca, prin Decizia nr. ..., Consiliul a retinut ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificarile necesare, aceasta
invocand pentru prima data motive de respingere in procedura, in fata
CNSC, impiedicand-o astfel sa-si formuleze notificarea si contestatia in
mod corespunzator.

Urmare deciziei CNSC, cu adresa nr. 1480/07.03.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, cerand prezentarea retelelor normelor
folosite la elaborarea ofertei.

Contestatoarea sustine ca a raspuns in mod concludent, in
termenul stabilit, insa autoritatea contractanta a considerat raspunsul
needificator, solicitand o clarificare suplimentara prin adresa nr.
2382/10.04.2017, privitor la modul de alocare a resurselor folosite in
elaborarea normelor ofertei, pentru o serie de articole de deviz folosite.

In acest sens, precizeaza ca a raspuns si solicitarii suplimentare
intr-un mod complet, fundamentat si concludent, insa, cu toate acestea,
autoritatea contractanta i-a declarat oferta inadmisibila.

In opinia sa, atat in comunicarea anterior anulata de Consiliu, cat si
in cea contestata prin prezenta, concluziile comisiei de evaluare sunt
identice. Autoritatea contractanta a actionat in aceeasi maniera
subiectiva, opinia sa in sensul ca oferta Asocierii este inacceptabila fiind
deja formata chiar inainte de a solicita clarificari in baza deciziei CNSC si
de a primi raspunsurile contestatoarei.

Contestatoarea afirma ca va demonstra punctual ca afirmatiile si
concluziile autoritatii contractante sunt total gresite si lipsite de
fundament faptic si legal.

Un prim aspect vizeaza Iimprejurarea ca, prin comunicarea
contestata, autoritatea contractanta a retinut, in baza raportului
expertului cooptat, ca Asocierea nu ar fi prezentat fomularele C7, C8 si
Co.

Contestatoarea arata ca in propunerea financiara a prezentat
formularul C7 (pag. 62-66), formularul C8 (pag. 67-68) si formularul C9

(pag. 69).



Un al doilea aspect vizeaza afirmatia autoritatii contractante ca
Asocierea ar fi redus cu mai mult de jumatate consumul de ore cu mana
de lucru, mana de lucru care, in opinia autoritatii contractante, din
datele prezentate, nu ar fi nici calificata pentru astfel de lucrari.

Contestatoarea considera ca aceasta afirmatie este complet
nefondata si nefundamentata. Prin solicitarea de clarificari nr. 108/
09.01.2017, autoritatea contractanta i-a cerut prezentarea de extrase
REVISAL pentru diferite categorii de personal muncitor, cu titlu
exemplificativ, la care a depus extrasele REVISAL, tot cu caracter
exemplificativ, autoritatea contractanta neputdnd concluziona ca
Asocierea sa nu ar detine mana de lucru calificata.

Oricum, normele aplicabile nu impun ofertantilor obligatia de a
detine tot personalul necesar executarii lucrarilor inca din faza de
ofertare, iar aspectul invocat de autoritatea contractanta la analiza
propunerii financiare tine, in realitate, de propunerea tehnica.

Or, autoritatea contractanta a luat la cunostinta de extrasele C6,
C7, C8 si C9 inca din propunerea tehnica, pe care a considerat-o
conforma, fara a avea vreo obiectiune in privinta orelor de manopera,
materialelor marunte sau a orelor de functionare a utilajelor.

SC ... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate declara
admisibila propunerea tehnica si, ulterior, la analiza propunerii
financiare, sa repuna in discutie probleme ce vizeaza strict propunerea
tehnica, indiferent de pretul ofertat si de motivatia autoritatii
contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca normele de
deviz elaborate in anul 1981 nu sunt depasite, oferind drept
contraargument faptul ca Normativul pentru Verificarea Calitatii si
Receptia Lucrarilor C 56-85 care dateaza din aceeasi perioada este in
vigoare si in prezent.

In opinia sa, argumentul este fals, intrucat cele doud normative nu
pot fi comparate: in timp ce normele de deviz elaborate la nivelul anului
1981 au avut la baza utilaje si echipamente etalon cu productivitati
scazute, bazate pe tehnologii vechi de lucru care nici nu se mai folosesc,
Indicativul C56-1985 se refera la activitatile de verificare a calitatii si de
receptie a lucrarilor, activitati care exista si in prezent si vor exista
intotdeauna, indiferent de avansul tehnologiei in materie de executie a
lucrarilor.

Pentru o mai buna cuprindere a cauzei, contestatoarea analizeaza
punctual afirmatiile din comunicarea contestata. Astfel, referitor la:

1. Norma DCO04B1 - autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul contestatoarei ,este evaziv si nu argumenteaza nimic", fara a
justifica aceasta afirmatie si fara a o fundamenta

Autoritatea contractanta a considerat ca, intr-un interval de o ora,
nu poate executa 13,7 ml de taietura in asfalt, prezentand comparativ
continutul normei proprii comparativ cu normele republicane ,care nu
s-au anulat niciodata". -



Prin solicitarea de clarificari nr. 2382/10.04.2017, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa justifice timpul de functionare a
masinii de tdiat rosturi si a deserventului pe metrul liniar de taietura,
Norma DCO04B1.

Contestatoarea a raspuns aratand ca, prin raspunsul la intrebarea
1 din clarificarea nr. 6014/27.10.2016, autoritatea contractanta a permis
ofertantilor sa-si prevada in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca reducerea normei de
timp s-a facut pe baza experientei in acest tip de lucrari, fiindu-i
cunoscuta productivitatea angajatilor si a dotarilor tehnice folosite in
acest tip de activitate,

In ceea ce priveste masina de tadiat rosturi, a precizat ca, in
prezent, se folosesc masini de tdiat cu o productivitate mult mai mare
decat cele avute in vedere la stabilirea normei din anul 1982, ca nu se
mai foloseste autocisterna, masina actuala avand incorporat sistem de
stropire/lubrifiere a iscului, respectiv ca 4,41 minute sunt arhisuficiente
pentru taierea unui metru liniar de asfalt.

Totodata, a aratat ca productivitatea mare a masinii de taiat a
condus si la reducerea normei de timp a deserventului, aceasta din urma
fiind in mod logic mai mare decat a masinii, intrucat deserventul asigura
si alimentarea cu apa si cu combustibil a masinii, schimba discul,
traseaza suprafata de taiat si indeplineste sl alte activitati necesare.

In fine, a atras atentia asupra faptului ca autoritatea contractanta a
luat cunostinta despre aceste consumuri din propunerea tehnica -
extrasele C6, C7, C8 si C9, alaturi de necesarul de materiale, necesarul
de resurse umane, necesarul de utilaje si necesarul de mijloace de
transport, astfel ca prin clarificarile astfel solicitate autoritatea
contractanta isi contrazice propria decizie de a declara conforma
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste ,anularea nomelor republicane" mentionata in
comunicarea contestata, SC ... SRL subliniaza ca nu a afirmat ca s-ar fi
anulat vreo norma, ci a aratat numai ca normele de timp sunt depasite,
ca urmare a evolutiei tehnologice.

Contestatoarea apreciaza ca aceeasi maniera se pastreaza in
privinta tuturor articolelor pentru care s-au solicitat clarificari.

Asocierea a raspuns concret si concludent, iar prin comunicarea
contestata autoritatea contractanta a afirmat, fara a motiva si
demonstra in vreun fel ca raspunsul nu este clar/ca nu este de natura a
clarifica solicitarea.

2. Norma RPC&09A1 - demolarea betonului simplu si armat cu
mijloace manuale

Autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul contestatoarei la
clarificari nu a fost clar, fara sa motiveze si fara sa-si fundamenteze
afirmatia ca nu se poate executa operatiunea de demolare a elementelor
de beton in 4.42 ore/mc.



Contestatoarea arata ca manopera a fost redusa proportional
functie de gradul redus de dificultate a operatiunii, apreciind ca 4,42 ore
sunt arhisuficiente la operatiunea de fata.

3. Norma TSC02A1 - sapatura cu excavator pe pneuri.

Contestatoarea considera ca raspunsul sau a fost cat se poate de
clar, autoritatea contractanta limitdndu-se doar la a aprecia ca nu a fost
un raspuns clar, fara sa motiveze de ce si pe baza caror dovezi.

Contestatoarea prezinta calculul prin care a ajuns la oferta de 21,6
ore la 100 mc sapati, conform resetei.

4. Norma GAO08A1l, B1l, C1 - eliminarea materialelor accesorii si
reducerea la jumatate a timpilor de lucru

Autoritatea contractanta a sustinut ca raspunsul nu este de natura
a clarifica solicitarea, fara a motiva aceasta afirmatie.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii aratand ca
autoritatea a permis propriile consumuri si ca retetele acestor articole
sunt depasite, nemaiputandu-se pune in discutie acum riglele de lemn,
oxigenul, banda de protectie, carbura de calciu si carpele de sters, iar
benzina si motorina sunt incluse in pretul utilajelor.

5. Norma din formularul F3 - RPIXFO6A

Autoritatea contractanta a afirmat ca articolul de deviz sapatura de
pamant manuala in sant de 1 m latime si 1,50 m adancime exista in
anumite programe de devize, dovada fiind ca evaluatorul I-a gasit
explicitat clar.

SC ... SRL apreciaza afirmatia autoritatii contractante lipsita de
profesionalist si de suport faptic si legal.

S-a considerat implicit ca fiecare ofertant ar trebui sa banuiasca ce
soft detine autoritatea contractanta sau ce soft va folosi pentru a analiza
ofertele si, ca atare, ofertantii trebuiau sa achizitioneze acest soft.

In raspunsul la acest punct, contestatoarea a precizat clar ca acest
articol nu exista in normele de deviz elaborate de COCC, aratand ca
detine si a folosit un soft de devize profesional, cu licenta care contine
numai norme de deviz elaborate de COCC, iar unele softuri prezente pe
piata au norme de deviz care nu exista in Nomenclatorul de devize
elaborat de COCC, softuri neprofesionale.

Afirmatia conform careia ,pe piata constructiilor un metru de
transee pentru montarea conductei de apa nu se realizeaza sub 50
lei/ml" este lipsita de orice fundamentare faptica si legala, iar termenul
.metru de transee pe piata constructiilor" este total necunoscut.

6. Norma TSA14F1

Si in acest caz, autoritatea contractanta a concluzionat ca nu se
poate executa aceasta operatiune in timpul ofertat, fara a oferi vreo
motivatie sau vreun fundament tehnic sau legal.x

7. Normele pentru articolele de deviz ACEO8A1, B1, E1

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a explicat
reducerea normei de lucru, aratand totodata si faptul ca ACEO8C1 nu
exista in documentatia de atribuire, aspect omis de autoritate prin
comunicarea contestata.



Conform indicatoarelor de norme de deviz elaborate de COCC Editia
1981-Pentru lucrari de alimentari cu apa si canalizare-Ac, aceste 3
articole cuprind imprastierea in straturi a umpluturii si baterea cu maiul
de mana.

Avand in vedere ca in cadrul listelor de cantitati apare si articolul
TSD04C1 - compactarea cu mai de mana a umpluturilor executate pe
strat cu udarea fiecarui strat de 20 cm gros necoeziv, contestatoarea a
injumatatit numarul de ore in prealabil, intrucat ar fi insemnat dublarea
manoperei.

8. Norma TSD04C1

Autoritatea contractanta a opinat ca nu se poate executa aceasta
operatiune in timpul ofertat, fara sa argumenteze in vreun fel, raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari fiind concludent.

9. Norma TSDO5A1

Autoritatea contractanta a afirmat ca nu se pot compacta 3 ml de
sant in 22 de minute si ca nu are importanta faptul ca un muncitor bate
mai tare cu maiul. Din contra, cu cat un muncitor are mai multa forta sa
bata mai des cu maiul cu atat productivitatea este mai crescuta, fiind
logic ca numarul de batai sa fie direct proportional cu forta muncitorului
si cu greutatea maiului, iar cu cat numarul de batai/minut este mai mare
cu atat productivitatea creste.

Coreland cele prezentate la punctul 7, unde s-a redus manopera
aferentd compactarii cu maiul de mana, contestatoarea ofera un
exemplu simplu de calcul ca 250 ml de sant cu grosime totala de 50 cm
vor fi compsctsti in 2,76 ore.

Or, contestatoarea a ofertat 3,5 ore pe 250 ml de sant, astfel ca
afirmatia ,putin probabil” este nejustificata si netemeinica.

Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a precizat ca, la
compactare, va folosi utilaje de ultima generatie, cu productivitate foarte
ridicata.

Totodata, a precizat ca reducerea acestor norme s-a facut in
corelare cu productivitatea echipamentului, contrar afirmatiei autoritatii
contractante ca nu ar fi adus argumente tehnice, fise de utilaje care sa
justifice productivitatea.

10. Norma din formularul F3 - RPCXCO01A

Autoritatea contractanta a afirmat fara temei ca SC ... SRL ar fi
schimbat incadrarea din cofraje din cherestea, in cofraje din panouri
refolosibile.

Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
aratat ca acest articol nu exista in nomenclatoarele de norme de deviz
intocmite de COCC, astfel ca s-a folosit codul RPCCO1A, in formularele
F3 fiind in realitate ASIMILAT RPCXCO1A.

Din reteta transmisa prin adresa nr. 533/10.03.2017 se observa ca
nu este ofertat articolul RPCCO1A 1 - Indicativ 1982, ci RPCCO1A -
1991, lucru care se constata atat in reteta, cat si in listele de cantitati
din propunerea financiara (pag. 13), aparand si codul RPCCO1A si
indicativul 91.



11. Norma DA14A1

Autoritatea contractanta s-a aflat din nou in eroare, intrucat stratul
de drenaj a infrastructurii unui drum este balastul si nu nisipul, cum
gresit s-a afirmat, nisipul avand rol izolator.

Articolul poarta denumirea de Fundatie beton ciment la strazi,
astfel ca se intelege clar ca betonul este un strat de fundatie (strat
intermediar), urmand ca stratul final sa fie constituit de asfalt.

In documentatia de atribuire exista si articole de umplutura cu
balast, dar si de umplutura cu pietris.

In urma refuzului autoritatii contractante de a prezenta toate
plansele componente ale structurii rutiere (clarificarile nr.
6155/04.11.2016 si 6157/04.11.2016), s-a considerat ca structura va fi
alcatuita din balast-beton-asfalt.

Tehnologia actuala nu mai foloseste carton bitumat (ca in anul
1982), ci utilizeaza hartie kraft.

De asemenea, betonul B300 care este aferent acestui articol nu
este beton rutier, cum gresit a afirmat autoritatea contractanta.

Betonul rutier este reprezentat de BCR 350, BCR 400, BCR 450.

De asemenea, placile PFL sunt prezente in reteta, nu au fost
eliminate.

Afirmatia ca ,cealalta latura trebuia cofrata cu longrina" este lipsita
de orice suport tehnic. Longrina este data ca si utilaj si are lungimea de
3 metri (conform articolului). Cum ar putea fi introdusa ca si cofraj in
latimea santului de numai 0,8 m.

Autoritatea contractanta a sustinut si o alta falsa ipoteza:
».acceptam ca pe o latura se elimina longrina, structura rutiera ramasa
-stratul de beton - tinadnd loc de cofraj. Dar cealalta latura trebuie
cofrata cu longrina. Taierea betonului nu se face in mijlocul drumului ci,
de regula, pe una dintre parti.”

Or, dupa cum se poate observa facil, sapatura nu se face in
marginea drumului, cum in mod eronat a sustinut autoritatea
contractanta, ci la 0,5 m de bordura sau rigola, astfel ca, in mod logic,
va ramane in ambele parti strat de beton si nu mai este necesara
longrina.

12. Norma pentru articolul DF24A1

Contestatoarea afirma ca a precizat motivele pentru care a redus
norma de timp si acestea sunt deosebit de clare si de logice.

In reteta se regasesc surub, stalp, cleme, folie reflectorizanta,
indicatoare etc.

Contestatoarea a aratat ca aceste indicatoare se vor procura gata
confectionate, in momentul de fata acesta nu se mai fabrica pe santier,
reducandu-se astfel norma de timp la manopera, aceasta constand doar
in simpla lor instalare in teren. Oricum, numai societatile autorizate au
dreptul de a confectiona indicatoare rutiere, cu sisteme de management
certificate si cu respectarea normelor legale in vigoare.

14. Norma de timp aferenta articolului CF12A1



SC ... SRL apreciaza ca autoritatea contractantda a analizat oferta
sa si raspunsurile la solicitarea de clarificari intr-un mod tendentios,
solicitand initial justificarea reducerii normei de timp de manopera,
pentru ca apoi sa invoce faptul ca nu s-au modificat materialele gata
preparate in prealabil.

Autoritatea nu a justificat si nu poate justifica afirmatia ca pentru
un metru patrat de tencuiala se poate prepara materialul si tencui in
4,38 ore, asa cum reiese din norma.

Consumul de 1,752 ore pentru prepararea mortarului special si
pentru tencuirea unui metru patrat este suficient de mare. Un metru
patrat de tencuialda se executa in maxim 10 minute, iar prepararea
clasica a unui metru cub de material se executa in maxim o ora,
contestatoarea ofertand 1,752 ore/mp.

15. Norma de timp pentru art. ACDO1L1

Autoritatea contractanta a afirmat ca cimentul, nisipul si apa sunt
folosite la ,sigilare" pentru a nu exista infiltratii intre placa suport si
imbracamintea din beton/asfalt a drumului.

Autoritatea si-a exprimat si indoiala aa operatiile de montaj se pot
face intr-o ora, indoiala pe care nu a dorit s-o clarifice sau s-o motiveze,
hotardand in schimb sa declare oferta ca inacceptabila fara vreo
justificare tehnica.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, cimentul, nisipul si apa
nu sunt materiale hidroizolante, putand fi astfel de materiale numai in
cazul unui mortar preparat cu ciment special.

»Sigilarea" impotriva infiltratiilor, astfel cum o numeste autoritatea
contractanta, nu se face niciodata cu mortar normal, ci cu bitum.

Contestatoarea sustine ca nu foloseste si nu va folosi aceste
materiale (nisip, ciment, apa) nici in ipoteza furnizata de autoritate,
intrucat caminele nu se vor monta dupa repararea suprafetei carosabile.

Refacerea suprafetei rutiere se va efectua numai dupa montarea
tuturor caminelor, hidrantilor, umpluturilor aferente etc, astfel ca
materialele la care se face referire nu se folosesc in tehnologia actual3a,
moderna si niciodata nu se vor folosi la sigilare.

16. Norma pentru articolele GBO1F1, TFD0O1A1, SA35A1

Pentru montarea manometrului autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari, astfel ca nu putea respinge oferta ca inacceptabila sub
acest motiv.

Autoritatea acontractanta a solicitat clarificari doar pentru
presupusa eliminare a accesoriilor de montaj si presupusa eliminare a
normei de timp pentru montaj.

Prin adresa nr.533/10.03.2017, contestatoarea a transmis retetele,
iar aceste accesorii de montaj (piulite, saibe, suruburi) se regasesc in
acestea.

Totodata, contrar celor afirmate, norma de timp pentru manopera
de montaj nu a fost eliminata, aceasta gasindu-se tot in retetele
transmise.



De altfel, contestatoarea sustine ca a precizat ca materialele vor fi
procurate cu toate accesoriile incluse, in acest sens atasdnd adresa
furnizorului nostru prin care se certifica acest fapt.

Este evident ca vanele nu se pot monta fara suporti, insa
autoritatea contractanta nu a luat in considerare faptul ca acestia, in
cazul de fata, vor fi cumparati cu tot cu vane (lucru specificat in
raspuns), prinderea lor facadndu-se mecanic sau inglobat pe fundul
caminului, camin care de altfel, in unele cazuri, poate fi prefabricat.

Referitor la hidrant, s-a precizat clar ca toate accesoriile sunt
incluse in pretul hidrantului suprateran identificat cu codul 7611721.

Autoritatea contractanta a afirmat ca Asocierea a redus norma de
timp aferenta manoperei pentru toate articolele de la punctul 16, insa in
solicitarea de clarificari, a cerut clarificari privind eliminarea normei de
manopera, nicidecum privind reducerea normei de manopera.

17. Inlocuirea normei de deviz si reducerea timpului alocat
probelor de presiune si spalarii conductelor, eliminarea cloraminei

Autoritatea contractanta a afirmat ca Asocierea nu va folosi forta
de munca calificata, or, in reteta, s-a mentionat in mod expres ,,muncitor
calificat".

Autoritatea contractanta a mai afirmat ca nu se va folosi
cloramina, fara sa ia in considerare raspunsul contestatoarei din
clarificare, in sensul ca nu foloseste cloramina sub forma pulverulenta
cum este prevazut in reteta din 1982, ci solutie de clor activ, conform
solicitarilor din caietul de sarcini, cu proprietati mult mai bune, al carui
cost va fi suportat din cheltuielile indirecte, cap.12 Cheltuieli in legatura
cu predarea lucrarilor - indicativ P91/1-02- Anexa 6.

Este lesne de inteles ca nu se poate da in folosinta si nu se poate
receptiona lucrarea fara spalarea conductelor si fara a avea avizul
sanitar. Afirmatia ca SC ... SRL va invoca la executie ca nu a ofertat
cloramina este absurda, intrucat si clarificarile devin parte integranta a
contractului de lucrari dupa semnarea lui, deci angajamentul luat ca va
executa dezinfectarea conductei este inca o data confirmat.

Cat despre reducerea manoperei, contestatoarea prezinta un calcul
din care reiese ca in 138 de minute este timp arhisuficient si pentru a se
executa proba de etanseitate la presiune care dureaza circa 20 de
minute, timp in care oricum nu este necesara asistenta continua din
partea muncitorului calificat in acest sens. Restul de 118 minute raman
pentru spalarea conductei, timp in care de asemenea nu trebuie ,pazita"
conducta.

Conform normativelor in vigoare, acestea probe si spalari pot fi
efectuate pe tronsoane mai mari, cu o eficienta sporita. Conform
Normativelor actuale ,tronsonul de proba nu va depasi 500m. Lungimea
acestuia poate fi mai mare la propunerea antemasuratorului, cu acordul
beneficiarului”.



18. Norma de timp pentru articolul TRI1AAO01F1

Autoritatea contractanta a ignorat din nou raspunsul contestatoarei
la solicitarea de clarificari si a afirmat din nou fara nicio motivare sau
vreun argument ca raspunsul nu este de natura a clarifica solicitarea.

» 8,4 minute/tona transportata la 10, putin probabil" nu reprezinta
argument nici tehnic si nici legal.

SC ... SRL considera ca a demonstrat punctual ca afirmatiile
autoritatii contractante sunt nemotivate ori lipsite de temei faptic, legal
si tehnic.

In opinia contestatoarei, concluziile autoritatii contractante din
comunicarea contestata sunt in egala masura nefundamentate si
neintemeiate.

Cu referire la Punctul 8, contestatoarea apreciaza ca afirmatia
autoritatii ca-si mentine parerea exprimata in fata CNSC este lipsita de
sens si de temei legal, intrucat Consiliul a decis ca SC ... SRL nu este
subcontractant.

Autoritatea contractanta a afirmat ca ar fi ofertate si consumuri
.exagerate" la masina de taiat rosturi, instalatia de foraj orizontal (este
prima oara cand se face aceasta afirmatie), autocisterna (este prima
data cand se afirma).

La fel, se mentioneaza consumuri insuficiente pentru macara, grup
termic sudura, placa vibratoare in conditiile in care nu a a solicitat nicio
clarificare si este prima oara cand le aduce in discutie si se raporteaza
doar la niste norme de deviz intocmite in 1982 cu utilaje etalon extrem
de vechi fata de tehnologia actuala.

Autoritatea contractanta a mai afirmat ca, contestatoarea ar
inchiria doar cate un utilaj care va fi folosit la toata lucrarea, or in
propunerea tehnica toate resursele au fost dimensionate pe volumul
lucrarilor, aparand atat cantitativ, cat si ca numar de ore.

Ofertele de pret de la furnizori au fost intocmite pe ore, numarul de
bucati putand fi suplimentat la cererea contestatoarei functie de necesar
lucru dovedit si de art.2.4 din contractul dintre SC ... SRL si SC ... SRL.

Concluzia autoritatii in sensul ca oferta contestatoarei este
neconforma sub motiv ca nu s-a ofertat longrina metalica pentru
turnarea betonului rutier la strazi este absurda, tindnd cont ca i s-a
raspuns ca longrina metalica de 3 m (cum continea articolul respectiv de
deviz) nu se poate folosi la betonarea unui sant cu o latime de 0,8 m
maxim 1 m. Si concluzia ca ,cealalta latura trebuia cofrata cu longrina"
este absurda.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ca SC ... SRL sa detina un
anumit cod CAEN si a aratat ca certificatul ,ONRC nu era valabil, fara a
solicita unul valabil.

SC BRIAL BET SRL nu a dat un avans pentru achizitionarea
macaralei, ci este o factura care atesta achizitionarea acesteia. Afirmatia
ca ar fi fost necesara sustinere tehnica din partea altui operator
economic este nefondata.



Referitor la Punctul 9, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a efectuat un calcul pentru transportul cu autobetoniera la
30 de km si a afirmat ca pretul ofertat pe tona transportata este foarte
mic, fara a motiva in vreun fel.

In fine, imprejurarea ca SC ... SRL nu detine utilaje proprii, ci le
procura de la alt operator economic nu prezinta niciun fel de relevanta,
atat timp cat nu are o obligatie legala in acest sens.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca a raspuns in mod
concludent solicitarilor de clarificari, iar autoritatea contractanta i-a
respins in mod netemeinic oferta intrucat aspectele mentionate in
comunicarea contestata nu sunt fundamentate, dar si intr-un mod
nelegal, deoarece absolut toate problemele puse in discutie vizau
propunerea tehnica, pe care autoritatea contractanta a declarat-o
admisibila.

Prin adresa nr. 3463/19.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
19836/19.05.2017, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de SC ... SRL, in numele ASOCIERII SC ... SRL -
SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca oferta SC ... SRL a fost
declarata in mod corect ca fiind inacceptabila conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit.g) din HG nr. 395/2016 din cauza neindeplinirii mai
multor solicitari de clarificari din timpul perioadei de evaluare a ofertelor,
respectiv:

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 109/09.01.2017,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a depus urmatoarele:

- Oferte de la furnizori pentru anumite categorii de materiale,
respectiv tevi, fitinguri, armaturi, betoane etc. - la acest punct nefiind
obiectiuni privind raspunsul solicitat

- Prezentarea, pentru justificarea valorii fortei de munca ce intra
in componenta ofertei, a extraselor REVISAL pentru diferite categorii de
personal muncitor angajat al Asocierii ofertante, cu caracter

exemplificativ.

In cadrul acestei justificari, Asocierea a prezentat contractul de
executie lucrari nr. 41/07.11.2017, incheiat cu SC ... SRL, contract
denumit ,de prestari servicii".

Autoritatea contractanta aminteste ca in punctul de vedere referitor
la contestatia nr. 174/27.01.2017, a precizat ca, in opinia sa, acest
contract este unul de executie lucrari si nu unul de servicii, prestatorul
SC ... SRL avand calitatea de executant de lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat ca personalul
minim de care dispune operatorul sa fie angajatul permanent al
ofertantului ci sa justifice tariful orei de manopera, pentru care a
prezentat ,Contractul de executie lucrari” nr. 41/07.11.2016 dintre
SC ... SRL si SC ... SRL precum si extrase REVISAL pentru operatorul
economic mentionat.

Prin acest contract, SC ... SRL se obliga sa puna la dispozitie
urmatoarele categorii de personal: asfaltator, lacatus mecanic, muncitor



necalificat, montator conducte, sudor electric, sudor PE, sudor autogen,
dulgher, instalator apa, fierar betonist (tarif 7,5 lei/h).

Autoritatea contractanta precizeaza ca in extrasele de REVISAL,
apar in mod exemplificativ, urmatoarele categorii de salariati: sudor,
lacatus, muncitor necalificat.

In opinia contestatoarei, aceste categorii sunt suficiente (nu se
face referire la numarul salariatilor) pentru realizarea unor lucrari de
tipul celor din oferta.

Contestatoarea a afirmat si ca dispune si de alte resurse umane,
pe care nu le-a prezentat nefiind solicitate (nici nu puteau fi solicitate,
conform Ordinului 509/2011), reiesind ca, din punctul acesteia de
vedere, meseriile sudor, lacatus si muncitor necalificat sunt suficiente
pentru realizarea unor lucrari de tipul celor care fac obiectul contractului
de executie.

In urma acestor afirmatii, Comisia de evaluare si-a pus problema
daca SC ... SRL cunoaste natura lucrarilor pentru care a ofertat si
complexitatea acestora. Din acest punct de vedere meseriile invocate de
contestatoare nu sunt suficiente, deoarece un muncitor necalificat, un
lacatus mecanic sau un muncitor calificat ar putea suplini functia de
instalator apa, montator conducte, sudor PEID care nu e similar cu
sudor, fierar betonist etc. conform extrasului de forta de munca
rezultata din normele pe categorii de lucrari din formularul C7.

Analizdnd categoriile de personal ,inchiriat", acestea, ca si categorii
de meserii, corespund naturii lucrarilor ce urmeaza a se executa insa,
conform extrasului de forta de munca SC ... SRL nu detine acest
personal, punctul de vedere al ofertantului, ca ,urmatoarele categorii de
salariati: sudor, lacatus, muncitor necalificat [...] sunt suficiente pentru
realizarea unor lucrari de tipul celor din Ofertd", nefiind acceptat de
autoritatea contractanta.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante aceste categorii de
forta de munca nu sunt suficiente pentru a garanta executia lucrarilor la
o calitate ridicata.

Nu in ultimul rand, conform intelesului art.3 alin. (1) lit.yy) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca si contractul de
servicii este asimilat subcontractarii si, in consecinta, in cadrul ofertei,
SC ... SRL trebuia declarata ca subcontractant sau tert sustinator pentru
care trebuia depus DUAE.

Din informatiile continute in acest contract, reiese ca SC ... SRL
pune la dispozitie toata forta de munca necesara executiei contractului
pentru care a fost depusa oferta.

Referitor la forta de munca ce urmeaza a fi folosita in cadrul
contractului de executie lucrari, conform formularului C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu maéana de lucru, se observa faptul ca
Asocierea a redus substantial orele de manopera aferente normelor
categoriilor de deviz, ofertdnd 100.755,416 ore, cu o valoare totala de
755.665,62 lei.



Din analiza categoriilor de personal rezulta necesarul de forta de
munca si specializarile acestuia. Spre exemplu, specializarea sapator,
care nu exista in lista categoriilor de personal pus la dispozitie de SC ...
SRL, are nevoie de 19.415,463 ore (impreuna cu muncitor necalificat)
fiind nevoie de minim 10 persoane pentru perioada de executie
declarata.

Specializarea muncitor calificat (nu se precizeaza ce calificare are -
in constructii exista specialitatea muncitor deservire constructii montaj
care ar fi asimilata cu muncitorul calificat/sau necalificat in functie de
categoria acestuia) are o pondere de 28.058,86 ore, fiind necesare
minimum 10 persoane etc.

Autoritatea contractanta considera ca, prin contractul prezentat, SC

SRL nu face dovada accesului la personal de specialitate pentru
executarea contractului, firma prestatoare neavand forta de munca
calificatd pentru acest contract de executie.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ASOCIEREA
SC ... SRL - SC ... SRL a redus cu minim 70% consumul de ore cu mana
de lucru care, din datele prezentate, nefiind nici calificata pentru astfel
de lucrari.

In urma deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluare a procedat la
solicitarea unor clarificari suplimentare.

Astfel, prin adresa nr. 1479/07.03.2017, s-a solicitat prezentarea
spre analiza a retetelor normelor folosite la elaborarea ofertei.

Deoarece raspunsul primit nu a fost edificator comisia de evaluare
a solicitat o clarificare suplimentara (nr. 2381/10.04.2017) privind
modul de alocare a resurselor folosite in elaborarea normelor ofertei
pentru o serie de articole de deviz folosite.

Din experienta expertului cooptat normele de deviz elaborate in
anul 1981 aveau la baza o culegere impresionanta de norme de
productie din toate categoriile de activitati care au fost centralizate in
volumul ,Norme de munca unificate pe economie in constructii'" folosind
ca baza de normare categoriile de personal calificat.

Aceste norme cuprind intregul consum de forta de munca calificata
necesar efectuarii tuturor operatiilor care intervin in procesul tehnologic
de executie a lucrarilor incepand de la preluarea materialelor si
prefabricatelor din punctul de descarcare din mijloacele de transport
pana la includerea lor in lucrari.

In paralel, prin adresa nr. 1479/07.03.2017, s-a solicitat
prezentarea dovezii ca SC ... SRL detine personalul specializat necesar
executiei lucrarii deoarece din extrasul REVISAL nu rezulta ca detine
categoriile de personal pe care se angajeaza sa le furnizeze, precum si
Certificatul constatator de la ORC din care sa reiasa ca este autorizata sa
furnizeze personal specializat, respectiv are autorizatie pentru codul
CAEN 7820 - Activitati de contractare, pe baze temporare, a personalului
care include activitati de furnizare de muncitori pentru intreprinderile
clientilor pe perioade de timp limitate, pentru a inlocui sau suplimenta



temporar forta de munca a clientului, unde persoanele plasate sunt
angajati ai unitatii care furnizeaza servicii de asistenta temporara.

In raspunsul nr. 2381/10.04.2017, contestatoarea a prezentat
Certificatul constatator nr. 69461/14.01.2016, certificat care nu este in
termen si pentru care s-a sters data de pe prima pagina - prin care nu
se atesta ca SC ... SRL este autorizata sa furnizeze personal specializat
pentru executarea lucrarilor.

Din punctul de vedere al Comisiei de evaluare, daca este solicitat,
Certificatul constatator trebuie prezentat in termen, respectiv emis cu
cel 30 zile Tnainte.

Comisia de evaluare concluzioneaza ca daca acest contract nu se
refera la inchirierea fortei de munca atunci este de executie lucrari,
motiv pentru care se adreseaza Consiliului solicitdndu-i sa admita ca,
asa cum a fost incheiat, acest contract este de subcontractare, prin
urmare acest subcontractant trebuia declarat.

In plus, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL prezinta CMI
pentru 11 salariati, dintre care majoritatea fiind calificati abia in data de
05.03.2017. Deci, la data incheierii contractului de ,prestari servicii",
operatorul economic in cauza nu detinea personal calificat.

Acceptdnd acest contract, asa cum este incheiat, practic orice
operator economic fie si numai cu un salariat, poate participa la o
licitatie de lucrari prezentand ca dovada a detinerii fortei de munca un
contract de "prestari servicii" cu o alta firma care detine doar un salariat,
cu argumentarea ca poate sa angajeze personal ulterior.

Revenind la solicitarea nr. 109/09.01.2017, completata de adresa
suplimentara nr. 2381/10.04.2017 prin care se cer clarificari privind
normele de deviz folosite in oferta, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a cerut modul de alcdtuire al consumurilor proprii.

In analiza raspunsurilor, Comisia de evaluare, prin expertul
cooptat, a folosit ca baza de comparatie cataloagele cu indicatoarele de
norme de deviz editia 1981 si ulterioare, existente in acest moment in
uzul firmelor de constructii pentru a permite ofertarea sau calculul valorii
unei lucrari de investitii.

Autoritatea contractanta admite ca se pot folosi norme proprii
pentru executia unei operatiuni tehnologice, insa aceste norme trebuie
sa fie explicite, simpla reducere a orelor de manopera nefiind o norma
proprie.

1. La norma: DC04B1 - cum justificati timpul de functionare a
masinii de taiat rosturi si a deserventului pe metrul liniar de taietura

Raspunsul la aceasta intrebare face referire la faptul ca indicativul
P91/1-02 - Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate prin fonduri
publice specifica faptul ca "2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare



care reglementeaza executia lucrarilor." precum si la faptul ca toate
calculele economice sunt responsabilitatea ofertantului.

DC04B1# - Taierea cu masina cu discuri diamantate
asfalt strat de uzura la drumuri - are corespondent in catalogul
normelor de deviz "TAIEREA CU MA%. CU DISC DIAMANT ROST
CONTRACTIE SI DILATATIE BETON UZURA LA DRUMURI".

Raportat la norma din catalog, autoritatea arata ca 0,294 ore
inseamna 17.64 minute/ml = 3,40 ml/ora, iar ofertantul pretinde ca face
7,50 ml/ora ceea ce i se pare supraevaluat. Totusi accepta acest lucru.

Dar, din analiza prezentata, rezulta ca foloseste utilaj -
autocisterna - 8 ore : 60 m x 88,40 lei/ora = 11,7926 lei/m.

Analizand insa extrasul de ore de functionare utilaje, la poz. 25, se
observa autocisterna = 0,3075 ore in total lucrare si un pret total de
88,40 lei. Din calculul contestatoarei rezulta 11,7926 lei/ml x 1.830 ml =
21.580,458 lei net care, in mod evident, nu se regasesc in oferta.

2. La norma RPCT09A1 - DEMOLAREA ELEMENTELOR DE BETON
SIMPLU SI ARMAT CU MIJLOACE MANUALE CU DOZAJ SuB 150 KG CIM.
LA MC cum justificati reducerea timpului de lucru pe metrul cub de la
8,855 ore/mc la 2,5 ore/mc.

Raspunsul la aceasta intrebare demonstreaza calitatea pe care
ofertantul intentioneaza sa o ofere acestei lucrari: "Pentru cresterea
productivitatii si pentru optimizarea costurilor SC ... SRL va executa
lucrarea atat manual cat si mecanic”.

Fara a mai tine cont de raspunsul dat, acest lucru este inacceptabil.
Daca proiectantul dorea o demolare mecanizata avea la dispozitie o
multitudine de incadrari in indicatorul de norme de deviz pentru ca
ofertantii sa poata cota acest articol. Prin urmare, aceasta operatiune
trebuie efectuata cu mijloace manuale sau de mica mecanizare.

Norma estimeaza 8,85 ore/mc, iar contestatoarea pretinde ca
realizeaza aceasta operatiune in 2,5 ore/mc. In analiza prezentata
reduce norma betonistului la 1,95 ore, restul fiind mecanizare 0,15
ore/mc pentru ciocan pneumatic si motocompresor, realizdnd, dupa
afirmatiile din clarificare, demolarea unui mc de beton in 2,25 ore. Acest
lucru se poate face folosind un picon pentru care exista corespondent in
cataloagele cu norme de deviz deci proiectantul ar fi putut sa-l
foloseasca daca ar fi acceptat desfacerea mecanica a betonului.

3. Cum justificata reducerea orelor de manopera pe metrul cub de
sapatura manuala de la 7,22 ore/mc, la 0,50 ore/mc - la art. RPIXFO6A -
Sapatura de paméant manualda in sant sub 1 m latime si 1,50 m
adancime.

Acest articol de deviz exista in anumite programe de devize,
dovada fiind ca evaluatorul I-a gasit explicitat clar. Norma a fost
inteleasd eronat, nu este RP1XFO6A, ci RPICFO6A. Incd o dat3
contestatoarea trateaza superficial raspunsul la solicitarea de clarificari.
In catalogul de terasamente exista destule norme pe care le putea folosi
intrucat, chiar daca nu a primit reteta normei, fiind constructor poate
gasi o multitudine de corespondente in cataloage.



Argumentatia se refera din nou la folosirea mijloacelor mecanice in
realizarea lucrarilor ceea ce nu este acceptabil, solicitarea fiind de
sapatura manuala.

Responsabilitatea calculelor cade 1in sarcina proiectantului iar
ofertantul nu are calitatea de a analiza corectitudinea masuratorilor in
aceasta faza. Putea semnala o eroare de calcul in faza de ofertare si nu
in faza de evaluare a ofertelor. Prin urmare trebuia ofertat exact ceea ce
a fost cerut in lista cu cantitati.

Din explicatia furnizata rezulta ca intentioneaza ca ultimii 25 cm sa
fie executati manual si restul mecanizat. La un calcul sumar, rezulta
20% manual si 80% mecanizat, dar ofertantul a calculat ca de fapt face
10% manual si 90% mecanizat.

4, Cum justificati reducerea timpului de lucru pentru norma
TSA14F1 - SAP. MAN. IN GROPI CU LARG. 1,5-6M CU SPRIJ. EVAC.
MAN. IN PAM. CU UMID. NAT. ADINC. 2,01- 4M.T.TARE la jumatate,
respectiv de la 5,52999 ore/mc, la 2,3 ore/mc

Clarificarea are din nou in vedere folosirea mijloacelor mecanice.
De data aceasta calculul este pentru 62% mecanizat si 38% manual,
cerinta fiind clara: sapatura manuala.

5. Idem pentru normele articolelor de deviz ACEO8A1- UMPLUTURA
IN SANT LA COND. DE ALIM. CU APA SI CANALIZARE CU: NISIP

Argumentatia contestatoarei dovedeste ca nu se cunoaste
tehnologia de executie si montajul conductelor de polietilena. Nisipul nu
se arunca pur si simplu in sant, ci se aseaza manual si se compacteaza
normal. Aceasta operatiune se poate face doar manual si nu mecanizat.
Din nou explicatia oferita este contradictorie: Manopera = 0,61 ore/mc
sapator si 0,19 ore/mc buldoexcavator (eroare totala in folosirea
utilajului) iar in oferta manopera folosita este de 0,15 ore/mc pentru
sapator si atat.

6. Cum justificati reducerea timpului de lucru pentru metrul cub
compactat la norma TSD04C1 - COMPACTAREA CU MAI DE MANA A
UMPLUT. EXECUT. PE STRAT CU UDAREA FIEC. STRAT DE 20 CM
GROS.T.NECOEZIV

Autoritatea contractanta precizeaza ca articolul de deviz se refera
la un metru cub de umplutura. Ceea ce ofertantul asimileaza si explica in
raspunsul la solicitarea de clarificari se refera la 100 mc.

Ceea ce a argumentat contestatoarea nu are nici o legatura cu
norma de deviz pentru care se solicita clarificarea. Oricum, placa
mecanica nu se poate folosi pentru compactarea pamantului de
deasupra conductelor.

Se poate observa in listele de cantitati si compactarea cu mai
mecanic.

Daca s-ar fi putut face totul mecanizat, atunci proiectantul
lucrarilor ar fi dat toata compactarea mecanizat. Prin urmare,
compactarea manuala se impune.



7. Cum justificati reducerea timpului pentru semnalizarea rutiera -
art. DF24A1 - de la 26,51 ore/punct de semnalizare, la 3,64649
ore/punct de semnalizare.

Contestatoarea afirma ca indicatoarele sunt gata confectionate,
explicatia nefiind sustinuta cu argumente.

8. Cum justificati inlocuirea normei din formularul F3 - RPCXE02C -
HIDROIZOLATII ORIZ. SI VERT. DIN UN STRAT DE BITUM TOPIT
APLICAT CU PERIA SAU GLETUITOR, cu norma RCSEO1A - AMORSAREA
SUPRAFETELOR.

Acest articol de deviz exista in anumite programe de devize,
dovada fiind ca evaluatorul I-a gasit.

Autoritatea contractanta sustine ca sub niciun argument nu se pot
asimila norme de hidroizolatie cu norme de amorsarea suprafetelor. O
dovada in plus ca ofertantul nu cunoaste tehnologia de executie a
hidroizolatiilor.

Prezentdnd in ce consta norma ce va fi utilizata de operatorul
economic declarat castigator, autoritatea contractanta afirma ca
diferenta dintre aceste doua norme, pe care ofertantul nu a inteles-o,
este ca amorsarea suprafetelor este o spoiala cu bitum, dovada si
consumul de 0,155 kg/mp, premergatoare hidroizolatiei, spre deosebire
de hidroizolatia propriu-zisa care inseamna un consum de 1,7 kg/mp de
bitum care se amesteca cu filer de calcar pentru marirea vascozitatii. Nu
se cunoaste tehnologia, nu s-a inteles ca prin clarificarile solicitate
Comisia de evaluare nu doreste preturile, ci materialele care vor fi puse
in opera de catre personal de specialitate.

Daca ar fi folosit o solutie de impermeabilizare moderna sau mai
eficienta ca bitumul atunci trebuia s-o specifice in cadrul normei proprii,
sa dea furnizorul etc. Ori in oferta foloseste o alta tehnologie - amorsare
in loc de hidroizolatie - iar materialul folosit nu exista in extrasul de
resurse.

9. Cum justificati reducerea timpului de manopera pentru metrul
patrat de tencuieli aferente art. CF12A1 - Tencuieli speciale de protectie
impermeabile, la cuve, bazine, rezervoare, castele de apa etc, la care
presiunea apei nu depaseste 2daN/cm2, respectiv de la 4,38 ore/mp, la
1,35 ore/mp si reducerea cantitatii de materiale folosite pe mp de
tencuiala.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca s-a folosit o alta
norma - RPCJ36A1. Teoretic, autoritatea contractanta accepta
explicatia, dar atunci de ce s-a mai cotat nisipul, cimentul, apa daca
aceste materiale nu intra in componenta normei folosite ?

Folosirea unui material superior de tencuiala trebuia sa apara cu
cantitate, norma de timp etc. Asa cum a fost prezentata oferta reiese si
este calculata in cadrul cantitatilor de lucrari o cantitate de ciment, nisip
care practic nu va fi pusa in opera, ci va fi inlocuita cu alt material. Nu
este acceptabil.



10. Cum justificati eliminarea materialelor de lucru accesorii si
reducerea normei de timp pentru art. ACDO1L1 - CAPAC SI RAMA STAS
2308-81 PENTRU CAMINE CU PIESA SUPORT CAROSABIL 1V.

Contestatoarea a afirmat ca, capacul si piesa suport se procura
impreuna. Celelalte materiale nu sunt pentru placa din beton armat ci
pentru a ingloba placa + capacul in imbracamintea drumului si a sigila
montajul astfel incat sa nu existe infiltratii intre placa suport si
imbracamintea din beton/ asfalt a drumului. Inca o data, constructorul
dovedeste ca nu cunoaste tehnologia de lucru. Afirmatia ca acest camin
va fi montat in iarba nu se sustine tinand cont ca se solicita folosirea
unui capac carosabil.

11. Cum justificati eliminarea accesoriilor de montaj si a normei de
timp de montaj pentru articolele:

- GBO1A1, B1, C1, E1 - ROBINET CU FLANSE PN 10-16 AVIND DN=
50 MM. 80 MM, 100 MM si 150 MM,

. SA35A1, B1l, C1, D1, F1 - TEU CU FLANSE, DIN FONTA
,PT.CONDUCTE DE PRESIUNE, TUBUL PRINCIPAL AVIND D= 50MM,
65MM, 80 MM, 100 MM si 150 MM,

- SA38A1, B1, C1, E1 - REDUCTIE CU FLANSA. DIN FONTA.
PT.COND. DE PRESIUNE MONTATA PE ZIDURI, TUBUL PRINCIPAL
AVAND D= 65MM, 80MM, 100MM si 150MM

SA37C1, D1 - CURBA CU FLANSA. DIN FONTA, PT. COND. DE PRES.
MONTATA PE ZIDURI, DE 11 1/4;22 1/2;30; 45GRADE SI D = 80 MM si
100 MM

Un teu cu flanse cantareste cca. 12 kg, prin urmare este necesara
montarea de suporti de sustinere care protejeaza instalatia la eforturi
dinamice si statice. Resursele din cadrul normei contin si acesti suporti.
Suportii se confectioneaza pe santier, la punctul de lucru in cadrul
caminului. Pentru acest motiv este cornierul, platbanda - pe care se
asaza cotul. Cimentul si nisipul + apa folosesc la fixarea prin cimentare a
suportului in fundatia caminului. Nu se cunoaste acest aspect de catre
ofertant.

Toate articolele privind vane, coturi, teuri, reductii sunt cotate fara
suporti deci in exploatare vor sta in aer. O vana cu Dn 150 mm are cca.
35 kg. Calculele de rezistenta si stabilitate prezentate de ofertant sunt
valabile, insa in conditii de exploatare este necesara sprijinirea lor
pentru protejarea imbinarilor.

12. Cum justificati reducerea timpului alocat probelor de presiune
de la 0,23 ore/ml de conducta, la 013 ore/ml de conducta, la art.
RPSXFO8 - Efectuare probe etanseitate la presiune si spalare conducte
apa tevi otel, pvc, fonta, azbociment, armaturi

Clarificarea pentru aceasta problema este, de asemenea, in afara
oricaror argumente: Contestatoarea precizeaza ca articolul RPSF23G1
nu exista in programul de devize si a folosit o norma proprie PPSXFO0S,
insa in listele cu cantitati proiectantul a utilizat articolul norma de deviz
RPSXFO8 care exista in cataloage, dovada ca expertul cooptat I-a gasit.

Concluzii:



Autoritatea contractanta considera, din cele aratate, ca SC ... SRL
nu cunoaste tehnologia de executie. Exemplele date, in cadrul raportului,
sunt elocvente, prin urmare manopera propusa nu este acceptabila.

In ceea ce priveste Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare ale utilajelor de constructii - Formular C8 - au fost solicitate
clarificari privind justificarea valorii orei de functionare a principalelor
utilaje folosite la elaborarea ofertei.

Pentru justificarile solicitate, contestatoarea a prezentat contractul
de prestari servicii nr. 84/31.10.2016, prin care arata ca are acces la
aceste utilaje la preturile declarate in oferta. Analizand consumurile de
ore de functionare pentru utilaje se observa urmatoarele:

- instalatie de foraj orizontal - norma GAQ09A1 care prevede
pentru instalatia de foraj 1,08 ore/m, rezultand pentru 122 m de foraj
131,76 ore de utilizare a instalatiei, fata de 65,66 ore cuprinse in oferta
adica jumatate din orele normate;

- desi toate operatiunile de compactare ale terasamentelor, cele
privind taierea cu disc abraziv a betoanelor au o componenta de norma
aferenta autocisternei care transporta apa pentru compactarea
terasamentelor, consumul alocat in oferta acestui utilaj este de 0,308
ore. Numai in componenta normei DC04B1 sunt 0,294 ore/m pentru
autocisterna insemnand la 9.800 m, un consum de 2881,20 ore. Pentru
compactarea terasamentelor alocarea normata pentru autocisterna este
de 0,1 ore/mc de terasament, ceea ce inseamna pentru articolul
TSDO5A1 - 291,60 sute mc (29.160 mc) un numar de ore de
functionare de 2.916 ore, departe de cantitatea ofertata de 0,308 ore.

Si pentru utilaje, la solicitarea de clarificari, se prezinta un contract
de prestari servicii care, juridic, este asimilat subcontractarii, in valoare
de 521.786,782 lei insemnand 9,11% din valoarea contractului de
constructii.

In urma deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluare a procedat la
solicitarea unor clarificari suplimentare.

Astfel, prin adresa nr. 1480/07.03.2017, comisia a solicitat
urmatoarea clarificare: Daca firma ... SRL inchiriaza utilajele solicitate si
deserventii pentru aceste utilaje, sa se prezinte ca anexa la contractul
nr. 84/31.10.2016, pentru firma precizata mai sus, dovada ca detine
aceste utilaje si categoriile de personal deservent care fac obiectul
ofertei comerciale prezentate ca justificare in solicitarea de clarificari,
intrucat pretul de inchiriere al acestor utilajele a fost folosit la
elaborarea pretului aferent propunerii financiare. In acest sens trebuie
sa se prezinte comisiei de evaluare registrul inventar al mijloacelor fixe
al societatii ... SRL prin care sa dovedeasca posesia utilajelor pe care se
angajeaza sa le puna la dispozitie precum si extrasul REVISAL din care
sa rezulte categoriile de personal deservent pentru aceste utilaje. De
asemenea, se solicita prezentarea Certificatului constatator de la ORC
pentru firma ... SRL care sa ateste ca aceasta este autorizata sa
efectueze "Activitati de Iinchiriere masini si echipamente pentru
constructii" cu si fara personal specializat.



Ca raspuns la solicitarea de clarificari, contestatoarea prezinta :

- Certificat constatator de la ORC pentru firma ... - depasit - din data
de 07.04.2015 - nu se poate accepta. Din acesta nu rezulta ca
societatea poate efectua : "Activitati de inchiriere masini si echipamente
pentru constructii" cod CAEN 7732.

- registrul inventar al mijloacelor fixe pentru firma ... dar si pentru o
alta firma ... - reiesind ca ... nu are toate utilajele pe care se angajeaza
sa le puna la dispozitie si nici deserventi, prezentand extras REVISAL
pentru firma ....

Ca si concluzie: acest lant de furnizori, prezentati ca dovada de
seriozitate pentru executia unei lucrari de asemenea importanta, fara
contracte clare care sa ateste ca in cazul in care aceasta licitatie va fi
castigata se vor pune la dispozitie utilajele de care este nevoie pentru
ducerea la bun sfarsit si in conditii de calitate a contractului, nu poate
constitui un argument serios in sprijinul ofertantului.

Privind lista cuprinzéand costurile privind transporturile - Formular
C9 au fost solicitate clarificari privind justificarea pretului care intra in
componenta tarifului de transport pentru urmatoarele categorii de
vehicule ce intra in componenta ofertei:

a) Transport cu autobasculanta pe 30 km

b) Transport cu autocamionul pe 30 km

¢) Transport beton/mortar cu autobetoniera pe 30 km

Si pentru consumurile privind transporturile se prezinta contractul
de prestari servicii cu nr. 84/31.10.2016 care, juridic, este asimilat
subcontractarii, in valoare de 269.013,98 lei, insemnand 4,70% din
valoarea contractului de constructii.

Autoritatea contractanta sustine ca nu mai are rost sa detalieze
argumentatia, prestatorul de servicii la randul lui ia utilaje si personal
din alta parte, deci acelasi lant de care s-a vorbit la punctul anterior.

Concluziile autoritatii contractante privind evaluarea financiara:

- isi mentine parerea ca SC ... SRL subcontracteaza lucrarile de
executie neavand nici personal, nici mijloace tehnice necesare pentru
executia lucrarilor, prin urmare, asa cum se arata in documentele
prezentate la clarificari, aceasta va subcontracta o parte substantiala din
lucrari;

- din niciunul dintre contractele de ,prestari servicii" prezentate nu
rezulta ca societatile prestatoare poseda forta de munca sau utilajele
declarate in contract. Dupa cum a aratat la capitolele privind manopera
(7), utilajele (8) si transporturile (9) personalul nu este suficient si nu
este calificat, operatorul economic care pune la dispozitie utilajele nu
este autorizat sa inchirieze utilaje, nu detine toate utilajele pe care ar
trebui sa le puna la dispozitie, nu are deserventi, conducatori auto pe
care 1i ia de la alta societate;

- se constata ca SC ... SRL nu detine nici forta de munca, nici utilaje,
nici mijloace de transport. Prin urmare, autoritatea contractanta
considera ca nu poate sa-i incredinteze spre executie o lucrare publica



importanta, de infrastructura subterana care are o perioada mare de
exploatare (amortizarea investitiei se face in peste 30 de ani).

- isi mentine parerea ca, Asocierea nu a justificat tariful de transport
sau ora de functionare a utilajului, transferand unor "furnizori" aceasta
raspundere. Acesti furnizori, nefiind subcontractanti declarati in oferta -
dupa cum se arata mai sus, nu au nicio raspundere contractuala fata
de ....

- isi mentine parerea ca, din analiza ofertei privind consumurile cu
forta de munca, rezulta ca Asocierea nu dovedeste ca are acces la forta
de munca calificata.

In opinia sa, din analiza raspunsului privind modul de alcatuire a
normelor de lucru care stau la baza elaborarii ofertei rezulta ca
societatea contestatoare are grave deficiente privind intelegerea tipului
de lucrare pentru care a prezentat oferta, nu respecta impunerile
tehnologice; afirmatiei ca Indicatoarele cu Normele de deviz elaborate in
anul 1981 sunt depasite, autoritatea contractanta ii prezinta ca si
contra-argument faptul ca Normativul Pentru Verificarea Calitatii si
Receptia Lucrarilor - Indicativ C 56-85 este in vigoare si dateaza din
aceeasi perioada.

Raportat la complexitatea lucrarii, oferta financiara prezentata de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu garanteaza ca pe parcursul
activitatilor desfasurate se vor respecta cerintele specificate in contract
precum si cerintele aplicabile activitatilor specifice desfasurate. De
asemenea, prin categoriile de personal puse la dispozitie (fie si printr-un
contract de prestari servicii), contestatoarea nu face dovada ca masurile
adoptate de catre furnizorii de forta de munca, utilaje si transport in
vederea asigurarii calitatii lucrarilor de executie a obiectivului ce ar urma
sa fie contractat sunt acceptabile si prezinta capacitatile/disponibilitatile
care pot fi dezvoltate de catre societate pentru a realiza servicii
conforme cu cerintele autoritatii contractante cu privire la legislatia in
vigoare aplicabila in proiect, in conformitate cu profilul activitatii
desfasurate.

Autoritatea contractanta considera ca, raportat la informatiile
furnizate de contestatoare prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
aceasta nu poate duce la bun sfarsit contractul, astfel cum se afirma in
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 359/2016, respectiv ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 3473/22.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
20076/22.05.2017, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia inaintata de SC ... SRL, in numele ASOCIERII ... solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, apreciind ca oferta
acesteia a fost declarata, in mod correct, ca fiind inacceptabila conform
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, din cauza
neindeplinirii mai multor cerinte.



Autoritatea contractanta precizeaza cd, in urma deciziei CNSC
nr. ..., comisia de evaluare a procedat la solicitarea unor clarificari
suplimentare.

Astfel, prin adresa nr. 1480/07.03.2017 a solicitat prezentarea spre
analiza a retetelor normelor folosite la elaborarea ofertei. Deoarece
raspunsul primit nu a fost edificator, comisia de evaluare a solicitat o
clarificare suplimentara prin adresa nr. 2382/10.04.2017, privind modul
de alocare a resurselor folosite in elaborarea normelor ofertei pentru o
serie de articole de deviz folosite.

Referindu-se la afirmatia contestatoarei ca Indicatoarele cu
Normele de Deviz elaborate in anul 1981 sunt depasite, autoritatea
contractanta prezinta ca si contra-argument faptul ca Normativul Pentru
Verificarea Calitatii si Receptia Lucrarilor - Indicativ C 56-85 este in
vigoare si dateaza din aceeasi perioada.

Totodatp, sustine ca toate raspunsurile la solicitarile de clarificari se
raporteaza la faptul ca indicativul P91/1-02 - Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate prin fonduri publice specifica faptul ca "2.2.2.
Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor."

In argumentatia sa, autoritatea contractanta prezinta raspunsurile
primite la solicitarea de clarificari si analiza acestora.

1. La norma: DC04BI - TAIEREA CU MASINA CU DISC DIAMANT
ROST CONTRACTIE SI D1LATATIE BETON UZURA LA DRUMURI - cum
justificati timpul de functionare a masinii de tdiat rosturi si a
deserventului pe metrul liniar de taietura

Contestatoarea considera ca poate executa intr-o ora 13,7 m de
taietura in asfalt.

Autoritatea contractanta prezinta spre exemplificare continutul
retetei normei proprii, in raport cu normele orientative republicane care
nu s-au anulat niciodata, ca dovada ca inca se folosesc si se
imbunatatesc cu materiale si tehnologii noi.

Raspunsul primit este evaziv si nu argumenteaza nimic.

2. La norma RPCT09A1 - DEMOLAREA ELEMENTELOR DE BETON
SIMPLU SI ARMAT. CU MIJLOACE MANUALE CU DOZAJ SUB 150 KG CIM.
LA MC - cum justificati reducerea timpului de lucru pe metrul cub de la
8,855 ore/mc, la 4,427495 ore/mc.

Nici la aceasta solicitare nu se ofera un raspuns clar.

Autoritatea contractanta arata ca normele au fost injumatatite.
Argumentele contestatoarei privind pregatirea  personalului = Si
productivitatea utilajului nu reprezinta o justificare de natura a lamuri
injumatatirea fara exceptie a normelor de timp.



3. La norma TSC02A1 - Sapatura cu excavator pe pneuri - cum
justificati norma de timp alocata pentru 100 mc de sapatura, respectiv
21.538428 ore/100 mc, de la 3,72 ore/100 mc.

Raspunsul nu a fost de natura a clarifica solicitarea.

De fapt, la acest articol, evaluatorul a considerat ca norma de timp
este prea mare si nu prea mica.

4. La norma GAO08A1, B1, C1 - cum justificati eliminarea
materialelor de lucru accesorii si reducerea la jumatate a normei de timp

Raspunsul nu este de natura a clarifica solicitarea.

Toate alocarile de timp sunt reduse la jumatate.

5. Cum justificati Tnlocuirea noimei din formularul F3 - RPIXFO6A -
Sapatura de pamant manuala in sant sub 1 m latime si 1,50m adancime
cu norma RPIFO6A si reducerea orelor de manopera pe metrul cub de
sapatura manualda cu 60%, respectiv de la 7,22 ore/mc, la 2,249752
ore/mc.

Acest articol de deviz exista in anumite programe de devize,
dovada fiind ca evaluatorul I-a gasit explicitat clar.

Raspunsul contestatoarei nu este de natura a clarifica solicitarea,
aceasta cotand 18 lei/ml de sant. Pe piata constructiilor un metru de
transee pentru montarea conductei de apa nu se realizeaza sub 50
lei/ml.

Autoritatea contractanta admite ca acest timp se poate face prin
sapatura mixta, manual si mecanizat. Totusi, daca contestatoareal
pretinde ca realizeaza mecanizat 1 mc de sapatura in 0,215 ore (a se
vedea raspunsul la pct. 3) se poate ca productivitatea muncitorului
necalificat sa fie doar de 10 ori mai redusa ca a utilajului folosit ? Si in
acest caz, sapatorul face mai multe operatiuni: sapa, incarca in lopata si
arunca pe marginea transeei.

6. Cum justificati reducerea timpului de lucru pentru norma
TSA14F1 - SAP. MAN. IN GROPI CU LARG. 1,5 - 6 M CU SPRIJ]. EVAC.
MAN. IN PAM. CU UMID. NAT. ADINC. 2,01 -4M,T.TARE la jumatate,
respectiv de la 5,52999 ore/mc, la 2,765 ore/mc

Raspunsul nu este de natura a clarifica solicitarea.

Se poate observa cu usurinta ca normele proprii folosite constau de
fapt in injumatatirea timpilor alocati din normele republicane.

Pe cand la articolul anterior, unde contestatoarea a redus
sprijinirile a alocat o norma de manopera de 2,25 ore/mc - insuficienta
dupa parerea expertului cooptat, la acest articol unde se sapa la
adancimi intre 2 si 4 m, in teren tare, avand si sprijiniri, se aloca o
norma de timp cu doar 0,51 ore mai mare.

Dupa cum se poate observa norma proprie a contestatoarei consta
in a injumatati timpul din norma republicana.

7. Idem pentru normele articolelor de deviz ACEO8A1l, ACEO8BI1,
ACEO8C1 = ACEO8E1

8. Cum justificati reducerea timpului de lucru pentru metrul cub
compactat la norma TSD04C1 - COMPACTAREA CU MAI. DE MINA A



UMPLUT. EXECUT. PE STRAT. CU UDAREA FIEC. STRAT DE 20 CM
GROS.T.NECOEZIV

Se poate observa ca normele folosite constau de fapt in
injumatatirea timpilor alocati din normele republicane.

Daca pentru un utilaj se poate admite ca ar putea avea
productivitate mai ridicata, ca e mai modern etc., pentru productivitatea
unui om nu se pot lua in calcul norme de timp mai scazute. Normele
republicane sunt rezultatul procedurilor de normare efectiva a unui
muncitor calificat sapator.

9. Cum justificati reducerea timpului de lucru pentru suta de metri
cubi compactati la norma TSDO5A1 - COMPACTARE CU MAI. MEC. DE
150 - 200 KG A UMPLUTURILOR IN STRAT. DE 20 - 30 CM EXCLUSIV
UDARE STRAT DIN PAM. NECOEZIV, atat pentru utilaj cat si pentru
muncitori, respectiv de la 8,82 ore/100 mc, la 3,528 ore/100mc pentru
manopera si de la 10,39 ore/100 mc, la 5,195 ore/100 mc pentru utilaj -
mai mecanic.

Raspunsul nu este de natura a clarifica solicitarea.

Se poate observa ca normele proprii folosite constau de fapt in
injumatatirea timpilor alocati din normele republicane. Nu se aduc
argumente tehnice, fise de utilaje care sa justifice o asemenea
productivitate.

Din norma proprie a contestatoarei nu rezulta ce utilaj va folosi, iar
din contractul de inchiriere utilaje rezulta ca va inchiria mai mecanic cu
motor termic de 6 CP 150-200 kgF care, conform normelor republicane,
are norma de timp alocata de 10,39 ore/100 mc. Compactarea in 3,53
ore se poate face doar superficial, nicidecum 98%, adica aproape de
terenul natural. Acest lucru se face prin treceri succesive intr-un timp
alocat. Contestatoarea face anumite calcule dar nu specifica ce grad de
compactare va avea terenul dupa operatiunile efectuate in jumatate din
timpul normat.

10. Cum justificati inlocuirea normei din formularul F3 — RPCXCO1A
- CONFECTIONAT SI MONTAT COFRAJE OBISNUITE DIN CHERESTEA
RASINOASE cu norma RPCCO01A1 - COF. MIXTE DIN PANOURI REFOLOS.
DIN PLACAJ DE 8 SI SCIND. INCL SPRIJ. PT. SUBFUNDARI

Autoritatea contractanta accepta ca aceasta este o norma proprie,
panoul de cofraj se inlocuieste cu scandura, contestatoarea insa nu a
clarificat nimic. A marit norma de lucru, normal, a introdus un utilaj de
mica mecanizare sa taie scandura la dimensiune, dar toate elementele
cofrajului nu sunt imbinate, fiind eliminate cuiele, sarma etc.

11. Cum justificati eliminarea din norma DA14A1 - Fundatie beton
ciment la strazi - a materialelor accesorii — longrina, carton, nisip.

. precizeaza ca pe strazi sunt doua categorii de imbracaminte:
asfaltica si din beton rutier. Nu exista imbracaminte asfaltica peste
betonul rutier.

Umplutura compactata nu se face cu nisip, nisipul s-a folosit la
patul de pozare al conductei. Dupa pozare, se procedeaza la umplerea
transeei cu nisip compactat manual, 30 cm deasupra generatoarei



conductei apoi, dupa caz, se fac umpluturi conform structurii rutiere a
drumului.

Nisipul care a fost eliminat este stratul de drenaj de sub
suprastructura din beton iar cartonul este stratul izolator intre nisip si
beton ca la turnare sa nu se piarda laptele de ciment care se poate
infiltra in nisip / pamant.

Placa PFL nu este pentru cofraj ci pentru rosturile de turnare.

Nu se cunoaste tehnologia de executie.

Autoritatea contractanta accepta ca pe o latura se elimina longrina,
structura rutiera ramasa - stratul de beton - tinand loc de cofraj, dar
cealalta latura trebuie cofrata cu longrina, iar tdierea betonului nu se
face in mijlocul drumului ci, de regula, pe una dintre parti.

Fata de argumentatia contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca pe strazile comunei sunt doar doua tipuri de imbracaminte
rutiera: beton rutier si asfalt, sustindand ca in nicio tehnologie de
executie nu se foloseste peste beton rutier un strat de asfalt din motive
tehnice, de comportare in trafic, de rezistenta la inghet-dezghet etc.

Betonul rutier are rol de fundatie a drumurilor, acestea fiind strazi
rurale, prin urmare nu mai necesita inca un strat de uzura care, de
reguld, se face tot din beton pentru acest tip de imbracaminte, si nu din
asfalt. Stratul de drenaj in putine cazuri este balast, de regula este nisip
pilonat (compactat) peste care se asaza folie sau hartie kraft si se toarna
betonul in cofraje (longrine metalice).

12. Cum justificati reducerea timpului pentru semnalizarea rutiera
- art. DF24A1 - de la 26,51 ore/punct de semnalizare, la 10,60 ore/
punct dc semnalizare.

Raspunsul nu este de natura a clarifica solicitarea.

13. Cum justificati inlocuirea normei din formularul F3 - RPCXE02C
- HIDROIZOLATII ORIZ. SI VERT. DIN UN STRAT DE BITUM TOPIT
APLICAT CU PERIA SAU GLETUITOR, cu norma RPCE02C - AMORS
SUPRAF STRAT BAZA SAU IMBRAC EXIST IN VEDER APLIC STRAT UZ
MIX ASF CU EMULSIE CATIONICA

Articolul exista in cataloagele normelor de deviz.

Aici intr-adevar s-au folosit norme proprii care sunt acceptate.

14. Cum justificati reducerea timpului de manopera pentru metrul
patrat de tencuieli aferente art. CF12A1 - Tencuieli speciale de protectie
impermeabile, la cuve, bazine, rezervoare, castele de apa etc, la care
presiunea apei nu depaseste 2daN/cm2, respectiv de la 4,38 ore/mp, la
1,752 ore/mp.

Argumentatia contestatoarei, respectiv folosirea materialelor gata
preparate, ar fi corecta in conditiile in care nu ar mai fi fost cotate
materialele ciment, nisip, apa. Astfel, contestatoarea spune ca va
achizitiona mortar gata preparat dar nu-l trece ca material. Logic ar fi
fost ca norma proprie sa contina tipul de mortar gata preparat folosit, cu
furnizorul acestuia (Sika, Mapei sau similare), cantitatea in functie de
norma de consum din fisa tehnica a materialului, manopera normata
intern. Contestatoarea reduce manopera cu 60%, dupa o logica doar de



el stiuta, dar lasa materialele din norma initiala. Si atunci unde este
norma proprie?

15. Cum justificati eliminarea materialelor de lucru accesorii si
reducerea la jumatate a normei de timp pentru art. ACDO1L1 - CAPAC SI
RAMA STAS 2308-81 PENTRU CAMINE CU PIESA SUPORT CAROSABIL
IV.

Capacul si piesa suport se procura impreuna. Celelalte materiale nu
sunt pentru montarea ramei in placa din beton armat ci pentru a ingloba
placa + capacul in imbracamintea drumului si a sigila montajul astfel
incat sa nu existe infiltratii intre placa suport si imbracamintea din
beton/asfalt a drumului.

Constructorul dovedeste ca nu cunoaste tehnologia de lucru.

Norma proprie este de fapt injumatatirea timpilor de manopera si
reducerea aleatorie din cadrul elementelor componente din care este
constituita norma ne lucru este de natura nu a creste calitatea ci
inseamna o executie defectuoasa, de slaba calitate.

Aceste elemente - capacul si piesa suport - trebuie sa fie perfect
aliniate cu suprafata drumului si solidarizate cu acesta. Autoritatea
contractanta nu crede ca toate operatiunile de montaj se pot face intr-o
ora.

16. Cum justificati eliminarea accesoriilor de montaj si a normei de
timp de montaj pentru articolele:

a) GBO1 A1, B1, C1, E1 - ROBINET CU FLANSE PN 10-16
AVIND DN= 50 MM, 80 MM, 100 MM si 150 MM,

b) SA35A1, B1, C1, D1, F1 - TEU CU FLANSE,DIN
FONTA,PT.CONDUCTE DE PRESIUNE, TUBUL PRINCIPAL AVIND D=
50MM, 65MM, 80 MM, 100 MM si 150 MM,

c) SA38A1, B1, C1, E1 - REDUCTIE CU FLANSA, DIN FONTA, PT.
COND. DE PRESIUNE MONTATA PE ZIDURI, TUBUL PRINCIPAL AVIND D=
65MM, 80MM, 100MM si 150MM

d)SA37C1, D1 - CURBA CU FLANSA, DIN FONTA, PT. COND. DE
PRES. MONTATA PE ZIDURI,DE 11 1/4; 22 1/2; 30; 45 GRADE SI D= 80
MM si 100 MM

e) SA23D1 - TUB FONTA CU FLANSA PT. COND. PRESIUNE MONTAT
PE PERETI LA CONSTR. IND.+ LOC + SOC. CULT. CU b=100 MM

fy ACEO1B1 - HIDRANT SUPRATERAN DN 80 MM

Un exemplu pentru care nu s-au cerut clarificari (toate normele
folosite au probleme) dar care pune in evidenta acelasi algoritm de
reducere aleatorie a materialelor accesorii este montajul manometrului.

Aici ofertantul reduce materialele de montaj pierzand din vedere ca
acest aparat se monteaza printr-un by-pass din teava si implica o serie
de operatiuni manuale care nu se pot realiza in 47 minute.

Un teu cu flanse cantareste cca. 12 kg, prin urmare este necesara
montarea de suporti de sustinere care protejeaza instalatia la eforturi
dinamice si statice. Resursele din cadrul normei contin si acesti suporti.
Suportii se confectioneaza pe santier, la punctul de lucru si la pozitie in
cadrul caminului. Pentru acest motiv este cornierul, platbanda - pe care



se asaza cotul. Cimentul si nisipul + apa folosesc la fixarea prin
cimentare a suportului in fundatia caminului. Nu se cunoaste acest
aspect de catre contestatoare.

Toate articolele privind vane, coturi, teuri, reductii sunt cotate fara
suporti deci in exploatare vor sta in aer. O vana cu Dn 150 mm are cca.
35 kg.

Surub, piulita, saiba - nu sunt suficiente. Toate imbinarile au de
suferit, in exploatare se produc vibratii, in plus greutatea piesei
afecteaza static imbinarea.

Pentru articolul ACEO1B contestatoarea afirma ca accesoriile de
montaj sunt incluse in pozitia 7611721 - hidrant suprateran 1 rac tip A si
2 RAC tip B DNS8O.

Pentru informare, autoritatea contractanta precizeaza ca
racordurile tip A si tip B sunt accesorii pentru montarea rapida a
furtunului de pompieri la corpul hidrantului si se afla in partea de sus a
hidrantului. In articolul prezent, se solicita procurarea unui hidrant
suprateran cu 3 iesiri, una cu racord tip A si doua cu racord tip B.

Cotul cu picior (6) foloseste la asezarea hidrantului pe placa din
beton (7) care a fost eliminata din articol, deci cotul ar sta asezat pe
pamant. Cotul se monteaza de cutia ventilului (5) cu suruburi, intre cot
si flansa cutiei ventilului punandu-se o garnitura de etansare, altfel se
pierde apa pe la imbinari. Cotul si imbinarea cu racordul acestuia
(ansamblul 6+8+11) la conducta de distributie este inglobat intr-un strat
de pietris (18) pentru ca montajul sa fie usor accesibil la interventii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a prezentat acest exemplu
pentru a demonstra ca ofertantul a redus normele dupa o regula ce nu
tine cont de niste elemente tehnice de executie de baza. Sunt cunostinte
elementare de instalatii si siguranta in exploatare care au fost astfel
eliminate din oferta.

Acelasi comentariu si pentru suportii de montaj a vanelor si
fitingurilor in camine, care au fost eliminati din oferta. Vanele nu vin nici
cu suporti, nici cu accesorii de montaj, garnituri de etansare intre vana si
flansa sau capatul de flansa.

Robinetii montati prin insurubare au nevoie de elemente de
etansare (calti sau banda teflon sau alt material accesoriu), lubrefianti,
pentru ca montajul sa fie ingrijit se curata corpul robinetului de unsoare
si praf sau pamant etc.

17. Cum justificati inlocuirea normei de deviz (incadrarea) si
reducerea timpului alocat probelor de presiune de la 0.23 ore/ml de
conducta la 0,046 ore/ml de conducta (de la 13,8 minute, la 2,76
minute) la art. RPSXFO08 (ati folosit RPSFO8 (?)) - Efectuare probe
etanseitate la presiune si spalare conducte apa, tevi otel, pvc, fonta
azbociment, armaturi. In plus, justificati de ce ati scos cloramina care
foloseste la dezinfectarea conductelor.

Folosirea de munca necalificata, fara cloramina - daca se foloseau
norme proprii atunci clorul activ - sub ce forma se procura? Acesta este
tot sub forma de tablete sau se foloseste hipoclorit de sodiu - ar fi



trebuit prins in norma. Astfel, nu se oferteaza solutia de clor iar in
executie se va argumenta ca nu s-a prins in oferta. Nu se poate accepta.

Daca nu s-ar fi cerut clarificari referitoare la dezinfectarea retelelor
si lipsa cloraminei/solutiei de clor din oferta atunci aceasta nu s-ar fi
ofertat deci nu s-ar fi dezinfectat retelele. Din aceasta procedura de
lucru foarte importanta - dezinfectarea conductelor - a fost eliminata la
ofertare tocmai solutia care dezinfecteaza conductele; 1 kg de cloramina
pulbere este de cca. 25 lei x 1.243 kg (0,017 kg/m x 73.122 m)=
31.075 lei.

In plus, 2,76 minute pentru spalarea unui metru de conducta fata
de 13,8 in norme. Probele de etanseitate se fac intre camine, pe
tronsoane, au o anumita tehnologie de executie si anumite operatiuni
care sunt specificate in caietele de sarcini. Oricat de productiv ar fi un
muncitor exista niste timpi de lucru minimi de care ofertantul nu are
cunostinta. S-a redus norma de timp de 5 ori.

18. Cum justificati reducerea timpului de manopera pentru art.
TRI1AAO1F1 - INCARCAREA MATERIALELOR, GRUPA A - GRELE SI
MARUNTE, PRIN TRANSPORT PINA LA 10M RAMPA SAU TEREN-AUTO,
respectiv de la 0,45 ore/tona incarcata, la 0,18 ore (10,8 minute)/tona
transportatd. Aceeasi intrebare pentru art. TRI1AAO8F1 - DESCARCAREA
MATERIALELOR, GRUPA A- GRELE SI MARUNTE PRIN TRANSPORT PINA
LA 10M AUTO-RAMPA de la 0,35 ore/tona la 0,14 ore/tona (8,4 minute).

Raspunsul nu este de natura a clarifica solicitarea.

Probabil, calculul s-a facut pentru fincarcarea mecanizata si
descarcarea prin basculare - 8,4 minute/tona transportata la 10 m, putin
probabil.

Concluzii:

Din cele aratate mai sus, se poate observa cu usurinta ca SC ...
SRL nu a folosit propriile consumuri (cu cateva exceptii) ci doar a
injumatatit normele de timp republicane.

Exemplele aratate in cadrul raportului sunt elocvente, prin urmare
pretul pentru manopera aratata nu este acceptabil.

In ceea ce priveste Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare ale utilajelor de constructii - Formular C8 - au fost solicitate
clarificari privind justificarea valorii orei de functionare a principalelor
utilaje folosite la elaborarea ofertei.

Autoritatea contractanta isi pastreaza parerea exprimata in punctul
de vedere transmis catre CNSC, astfel:

- consumurile ofertate pentru anumite utilaje sunt exagerate, in
raport cu productivitatea utilajului (masina de taiat rosturi, instalatia de
foraj orizontal, autocisterna etc.)

- aceeasi discutie privind alocarea insuficienta de resurse se
observa pentru ora de functionare pentru macara, grup termic de
sudura, placa vibratoare - la jumatate fata de consumul normat cu
argumentatia ca normele de deviz sunt depasite, utilajele folosite sunt
cele mai productive - desi ofertantul le inchiriaza nu le detine, si in plus,
inchiriaza doar cate un singur utilaj care va fi folosit la toata lucrarea.



- oferta de prestari servicii inchiriere utilaje a SC ... SRL
reprezinta subcontractare.

- nu s-a ofertat longrina metalica necesara turnarii betoanelor
rutiere pe strazi la refacerea acestora. Argumentatia ofertantului este ca
»Nu incap ca au 3 m lungime".

In paralel, s-a solicitat, prin adresa nr. 1858/21.03.2017,
prezentarea dovezii ca firma SC ... SRL, care pune la dispozitie utilajele
solicitate si deserventii pentru aceste utilaje, detine aceste utilaje si
categoriile de personal deservent care fac obiectul ofertei comerciale
prezentate ca justificare in solicitarea de clarificari, intrucat s-a folosit
aceasta oferta de utilaje si transport la elaborarea pretului aferent
propunerii financiare prezentate.

In acest sens societatea ... SRL a trebuit sa prezinte comisiei
registrul inventar al mijloacelor fixe prin care sa dovedeasca posesia
utilajelor pe care se angajeaza sa le inchirieze precum si extrasul
REVISAL pentru categoriile de personal deservent pentru aceste utilaje.

De asemenea, s-a solicitat prezentarea Certificatul constatator de
la ORC din care sa reiasa ca aceasta este autorizata sa efectueze
"Activitati de inchiriere masini si echipamente pentru constructii" cu si
fara personal specializat.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1480/07.03.2017 se
prezinta Certificatul constatator nr. 11881/16.01.2017 - certificat care
nu e in termen - prin care nu se atesta ca SC ... SRL este autorizata sa
efectueze Activitati de inchiriere masini si echipamente pentru constructii
- cod CAEN 7732.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, fiind o solicitare de
clarificare la o procedura de achizitii publice, trebuia prezentat un
Certificat constatator in termen. Se observa ca de la data Certificatului
prezentat initial, pana la data prezentarii Certificatului in termen au avut
loc modificari in obiectul de activitate autorizat pentru SC ... SRL, la data
licitatiei aceasta nefiind autorizata sa inchirieze masini si echipamente
pentru constructii.

Cat priveste dovada detinerii utilajelor, SC ... SRL vine la randul ei
cu un contract de inchiriere utilaje cu firma SC ... SRL care prezinta
registrul inventar de mijloace fixe si lista de personal deservent.

Pentru macaraua pe pneuri SC ... SRL aduce inca un contract de
inchiriere cu firma SC BRIALBET SRL care arata ca nu are macaraua dar
ca ar fi dat un avans pentru achizitionarea acesteia.

Contrar afirmatiilor facute de contestatoare, pe factura prezentata,
desi nu este tradusa, nu apare o suma clara ci o specificatie ca se
factureaza 50% din valoarea de 65.000 euro ca avans. Din punctul de
vedere al comisiei de evaluare, acest fapt are o importanta redusa
intrucat nu este vorba de un utilaj al contestatoarei si nici al SC ... SRL
care, dupa cum se observa, nu detine utilaje ci le ia de la alt operator
economic.

Parerea comisiei de evaluare este ca acceptarea unor astfel de
practici in procedurile de achizitie pentru constructii de investitii publice



este de natura a prejudicia grav calitatea rezultatului procedurii de
achizitie.

Privind lista cuprinzadnd costurile privind transporturile - Formular
C9, au fost solicitate clarificari privind justificarea pretului care intra in
componenta tarifului de transport pentru urmatoarele categorii de
vehicule ce intra in componenta ofertei:

- transport cu autobasculanta pe 30 km,

- transport cu autocamionul pe 30 km,

- transport beton/mortar cu autobetoniera pe 30 km.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1858/21.03.2017, autoritatea
contractanta a precizat ca este necesara prezentarea dovezii ca SC ...
SRL, care pune la dispozitie utilajele solicitate si deserventii pentru
aceste utilaje, detine aceste utilaje si categoriile de personal deservent
care fac obiectul ofertei comerciale prezentate ca justificare in solicitarea
de clarificari, intrucat s-a folosit aceasta oferta de utilaje si transport la
elaborarea pretului aferent propunerii financiare.

Pentru utilaje au fost prezentate contracte de inchiriere intre SC ...
SRL si alte doua societati, dar in nicio lista nu se justifica existenta
mijloacelor de transport - autobasculante, autocamioane etc., dupa cum
s-a vazut SC ... SRL neavand utilaje pe care sa le inchirieze catre
contestatoare.

Concluzii autoritatii contractante privind evaluarea financiara sunt:

- isi mentine parerea ca Asocierea subcontracteaza lucrari. Oferta de
inchiriere nu are valoare juridica, nu este inregistrata, nu tine loc de
promisiune de contractare sau de act juridic legal si nu poate fi luat in
considerare;

- din solicitarile de clarificari nu reiese ca Asocierea are acces la
utilaje, contractul de inchiriere fiind unul formal, dupa cum s-a aratat
nici operatorul economic care inchiriaza utilajele nu le detine ci le
inchiriaza la randul ei din alta parte;

- de nicaieri nu rezulta ca vreuna din societati detine mijloacele de
transport necesare;

- din analiza ofertei privind consumurile cu forta de munca reiese ca
Asocierea nu a folosit norme proprii ci doar a redus la jumatate orele
alocate manoperei, pe motiv ca are experienta si are personal calificat.
Nici un mod de formare a pretului sau a componentei normei nu a fost
prezentat;

- normele proprii ar trebui sa fie argumentate si nu folosite aleatoriu
ca sa iasa valoarea lucrarii, simpla reducere la jumatate a orelor alocate
manoperei neinsemnand o norma proprie;

- raportat la complexitatea lucrarii, oferta financiara prezentata de
Asocierea ... nu garanteaza autoritatii contractante ca pe parcursul
activitatilor desfasurate se vor respecta cerintele specificate in contract
precum si cerintele aplicabile activitatilor specifice desfasurate. De
asemenea, Asociera analizata, nu face dovada ca masurile adoptate in
vederea asigurarii calitatii lucrarilor de executie a obiectivului ce ar urma
sa fie contractat sunt acceptabile si prezinta capacitatile/disponibilitatile



care pot fi dezvoltate pentru a realiza servicii conforme cu cerintele
autoritatii contractante, cu privire la legislatia in vigoare aplicabila in
proiect, in conformitate cu profilul activitatii desfasurate;

- 1si mentine punctul de vedere ca, raportat la complexitatea lucrarii,
oferta financiara prezentata de ASOCIEREA ... nu garanteaza autoritatii
contractante ca pe parcursul activitatilor desfasurate va respecta
cerintele specificate in contract precum si cerintele aplicabile activitatilor
specifice desfasurate.

- isi mentine punctul de vedere ca, raportat la informatiile puse la
dispozitie de contestatoare prin raspunsurile la solicitarile de clarificare
formulate Asocierea nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

- isi mentine parerea ca raportat la informatiile puse la dispozitie de
contestatoare prin raspunsurile la solicitarile de clarificare formulate,
aceasta nu poate duce la bun sfarsit contractul astfel cum se afirma in
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, respectiv ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 924/24.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
20664/24.05.2017, SC ... SRL a transmis o completare la contestatia nr.
840/12.05.2017.

Contestatoarea arata ca, in ,Punctul de vedere” nr. 3463/
19.05.2017, autoritatea contractanta face vorbire despre aspecte si
criterii care nu au fost comunicate catre SC ... SRL nici prin solicitarea de
clarificari nr. 2381/10.04.2017, Nici prin comunicarea nr.
2944/02.05.2017, - motiv pentru care aceasta din urma nu a putut
prezenta o argumentare completa in contestatia nr. 840/12.05.2017.

Fata de noile aspecte prezentate de autoritatea contractanta,
SC ... SRL precizeaza:

- la pag. 6, se specifica: ,Din punctul de vedere al Comisiei de
evaluare, Certificatul constatator de la Oficiul Registrului Comertului se
prezinta, atunci cand este solicitat un astfel de document, in termen,
respectiv are valabilitatea de 30 de zile de la emitere".

Contestatoarea arata ca legea nu instituie in mod expres un termen
de valabilitate pentru Certificatele constatatoare eliberate in temeiul art.
4 alin. (2) din Legea nr. 26/1990 privind Registrul Comertului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Un atare termen
nu poate fi retinut, avand in vedere celeritatea efectuarii inregistrarilor in
Registrul Comertului.

Avand in vedere acest fapt, contestatoarea reitereaza faptul ca
Certificatele constatatoare pe care le-a prezentat sunt perfect valabile.

- tot la pag. 6, autoritatea contractanta arata ca s-a precizat:
»Prin urmare, acesta este tot personalul pus la dispozitie...".

Desi in repetate randuri autoritatea contractanta a afirmat ca nu a
solicitat personal angajat permanent - solicitand in acest sens extras



exemplificativ de REVISAL, acum trage aceasta concluzie (nefondata de
astfel).

- la pag. 8 (Referitor la art. RPIXFO9A).

Desi SC ... SRL a prezentat in cadrul contestatiei (pag. 18-19)
toate clarificarile legate de acest articol, cu trimiteri clare catre textele
din Caietul de sarcini care-i sustin fundamentarea, autoritatea
contractanta concluzioneaza "Responsabilitatea calculelor cade in sarcina
proiectantului iar Ofertantul nu are calitatea de a analiza masuréatorile in
aceasta faza. Putea semnala o eroare de calcul in faza de ofertare si nu
in faza de evaluare a ofertelor.”

Prin aceasta dezinformare autoritatea contractanta incearca sa
arate ca SC ... SRL a verificat calculele proiectantului si ca nu este de
acord cu ele.

Contestatoarea afirma ca este in totalitate de acord cu datele
prezentate de proiectant in Caietul de sarcini si le-a respectat intocmai la
intocmirea ofertei sale.

- la pag. 12, pct. 10 - Referitor compozitie art. ACDO1L1.

SC ... SRL sustine ca, in contestatie a prezentat in mod clar
compozitia art. ACDO1L1 (vezi "Raspuns 10" - Comentariu pag. 21) cat
si faptul ca documentatia tehnica arata fara dublu ca reteaua (deci si
caminele) se amplaseaza in spatiul verde "De-a lungul drumurilor
judetene ce strabat comuna tronsoanele de conducta se vor monta in
spatiul verde, pe ambele laturi ale drumurilor. De-a lungul drumurilor
locale, conductele se vor monta pe o singura parte a acestora." -
Memoriu Tehnic pag. 11-12 Cap. I Retea de distributie si bransamente.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine: ,Afirmatia ca
acest camin va fi montat in iarba nu se sustine tinand cont ca se solicita
folosirea unui capac carosabil.”

Pentru a fincheia controversele legate de acest articol,
contestatoarea arata ca materialele in cauza (ciment, nisip, apa) se
folosesc atat in cazul capacelor carosabile, cat si in cazul celor
necarosabile, deci, scopul acestor materiale este de a fixa capacul pe
placa de beton si nu etansarea in iarba cum eronat insista sa afirme
autoritatea contractanta.

Contestatoarea prezinta resursele pentru urmatoarele articole:

- ACDO1L1 (pentru capac carosabil);
- ACDO1I1 (pentru capac necarosabil).

- la pag. 12-13 - Referitor la articolele GBO1A1, B1, C1,... etc

Autoritatea contractanta sustine "Calculele de rezistenta si
stabilitate prezentate de ofertant sunt valabile. Insa in conditii de
exploatare este necesara sprijinirea lor pentru protejarea imbinadrilor.”

In opinia contestatoarei, afirmatiile autoritatii contractante sunt
false, deoarece, in exploatare nu apar sarcini dinamice, singurele forte
care actioneaza sunt cele pe care SC ... SRL le-a luat in calcul. Dedci,
concluzia sa (si anume ca fitingurile nu trebuie sprijinite) este cea
corecta - si dovedita matematic.



Prin adresa nr. 1156/26.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
20823/26.05.2017, SC ... SRL a transmis note scrise referitoare la
punctul de vedere exprimat de ..., solicitdnd Consiliului sa constate ca
este netemeinic si nejustificat si sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata.

Analizand punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta
se constata ca aceasta si-a reluat integral argumentele din comunicarea
privind rezultatul procedurii, bazate pe aceleasi opinii subiective si
neintemeiate si fara o argumentatie rationala.

Contestatoarea arata ca din modul in care a inteles sa gestioneze
aceasta procedura de achizitie reiese cu claritate ca autoritatea
contractanta nu intentioneaza sa aplice criteriul de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, ci alte criterii, neprevazute in aceasta, care
nu raspund rigorilor si principiilor care trebuie sa guverneze orice
procedura de achizitie si sa raspunda necesitatii utilizarii cat mai
eficiente a fondurilor publice.

In acest context, mentioneaza ca CNSC a sanctionat deja
autoritatea contractanta, in aceeasi procedura, prin Decizia nr. ...,
Consiliul constatand ca, prin comunicarea initiala privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta nu a motivat hotararea de
respingere a ofertei sale si nici nu i-a adus la cunostinta aspectele
consemnate in punctul de vedere exprimat in fata CNSC.

In opinia sa, autoritatea contractanta s-a conformat aparent
deciziei Consiliului, iar sub aparenta unor aspecte cu caracter tehnic si-a
desprins concluziile tot pe baza unor opinii si presupuneri fara legatura
cu criteriile de evaluare a propunerii tehnice, facand referire la ,slaba
experienta a personalului muncitor", concluziondnd ca ,ofertantul nu
este pregatit pentru o asemenea lucrare", respectiv ca Asocierea ,a
redus cu mai mult de jumatate consumul de ore cu mana de lucru care,
din datele prezentate, nu este nici calificata pentru astfel de lucrari".
Aceste constatari/concluzii nu au niciun suport real, nu sunt insotite de
argumente sau dovezi si, mai mult, nu au nicio legatura cu modul de
evaluare a propunerii tehnice.

Capacitatea unui ofertant de a executa o lucrare nu se stabileste la
evaluarea propunerii tehnice, ci vizeaza cerintele minime de calificare
care au fost create de legiuitor si aplicate de autoritatea contractanta
tocmai pentru a se asigura ca in procedura se inscriu numai ofertanti
care au capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul.

Or, autoritatea contractanta nu a respins oferta sa pentru
indeplinirea cerintelor minime de calificare, savarsind o confuzie
nepermisa intre aceste cerinte, criteriile de evaluare a propunerii tehnice
si criteriile de atribuire.

De altfel, in concluziile punctului de vedere, autoritatea
contractanta a dat si masura acestei confuzii, facand referire Ia
,capacitatile/disponibilitatile care pot fi dezvoltate de societate pentru a
realiza servicii conforme cu cerintele, autoritatii contractante".



Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a realizat o
adevarata apologie a normelor de deviz elaborate in anul 1981,
subliniind ca, din anul 1981 si pana in prezent, au evoluat extrem de
mult materialele, echipamentele si tehnologiile de lucru, iar evolutia
constanta pe aceasta piata timp de peste 30 de ani este tocmai in sensul
de a creste productivitatea - prin scurtarea timpilor de lucru si cresterea
calitatii si lucrabilitatii materialelor,

In plus, timpii de lucru alocati prin normele de deviz din anul 1981
pentru ,curdtirea si intretinerea mijloacelor de muncd" si pentru
,degajarea la terminarea lucrarilor”, fara a desconsidera in vreun fel
aceste activitati, nu au o pondere atat de insemnata in manopera incat
sa fie enumerate in mod distinct,

In ceea ce priveste restul punctului de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea afirma ca nu are posibilitatea de a combate
cu contraargumente opinii sau pareri ale autoritatii contractante, ale
comisiei de evaluare ori ale expertului cooptat.

Expresii de genul "raspunsul primit este evaziv si hu argumenteaza
nimic", "normele au fost injumatatite", "raspunsul nu este de natura a
clarifica solicitarea", "avem indoieli ca toate operatiunile de montaj se
pot realiza intr-o ora", "putin probabil", "pretul ofertat pentru tona
transportata este foarte mic" (fara niciun termen de comparatie) nu au
nicio legatura cu o procedura de achizitie si cu atat mai putin cu o
decizie de respingere a unei oferte.

Concluziile din punctul de vedere sunt identice cu cele din
comunicarea contestatda si sunt la fel de neintemeiate si de
neargumentate, reprezentand intr-o proportie covarsitoare afirmatii
pompoase, dar lipsite din pacate de continut.

"Complexitatea lucrarilor"™ a reprezentat leitmotivul comunicarii
contestate si al punctului de vedere exprimat, iar nuantele au fost date
de '"garantia autoritatii ca pe parcursul activitatilor desfasurate
societatea va respecta cerintele specificate in contract", "ofertantul
analizat nu face dovada ca masurile adoptate in vederea asigurarii
calitatii lucrarilor de executie a obiectivului ce ar urma sa fie contractat,
sunt acceptabile"; "nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini".

Toate aceste imprejurari ridica mari semne de intrebare cu privire
la echidistanta autoritatii contractante si a comisiei de evaluare, dar si cu
privire la profesionalismul expertului desemnat.

Contestatoarea sustine ca a constatat cu ingrijorare ca acelasi
expert cooptat a actionat intr-o maniera similara in mai multe proceduri
in care CNSC a fost deja sau va fi sesizat, iar lipsa unor argumente
solide si abundenta parerilor personale insotite de desemnarea drept
castigatoare a unor oferte depuse de anumiti ofertanti, cu preturi
considerabil mai mari decat cele situate pe primele locuri, nu fac decat
sa creeze suspiciuni suplimentare cu privire la impartialitatea
persoanelor cu atributii in procedura de atribuire.



In realitate, contestatoarea considerd cd obiectivul de investitii,
care urmeaza a fi executat, implica un volum de munca considerabil si o
mobilizare importanta a resurselor, insa prezinta un grad mediu de
dificultate din punct de vedere tehnic.

Fara a nega in vreun fel importanta acestui obiectiv de investitii
pentru comunitatea locala, lucrarea nu prezinta complexitatea pe care
invocat-o atat de frecvent autoritatea contractanta pentru a-si justifica
temerile ca SC ... SRL nu ar fi capabila sa execute lucrarile la paramettrii
cantitativi si calitativi stabiliti.

Prin concluziile scrise nr. 986/09.06.2017, inregistrate la Consiliu
cu nr. 22841/09.06.2017, SC ... SRL a precizat ca isi mentine intocmai
pozitia exprimata in cadrul contestatiei si in completarea la aceasta.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta nu a prezentat nici
macar o situatie in care oferta sa nu a respectat documentatia tehnica.
Astfel conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa
a fost incadrata la art. 137 lit. g) din HG nr. 395/2016, considerandu-se
ca a avut un pret neobisnuit de scazut. In opinia sa, in baza art. 120
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, obiectul solicitarilor de clarificari
trebuia sa fie pretul si nu natura juridica a contractelor incheiate cu
SC ... SRL si SC ... SRL. Cu toate acestea, respectivele contracte au fost
asumate ca fiind contracte de prestari-servicii si nu de subcontractare.

Referitor la aspectele dezbatute in cadrul audierilor desfasurate in
acest dosar, la sediul Consiliului, SC ... SRL precizeaza urmatoarele:

- ANAP a procedat in mod corect atunci cand nu a acceptat
introducerea in cadrul documentatiei de atribuire a cerintelor nelegale
ale autoritatii contractante, astfel ca autoritatea contractanta incearca sa
impuna in mod subiectiv si chiar nelegal aceste criterii;

- este falsa afirmatia conform careia neacceptarea sapaturilor
mecanice este determinata de cerintele documentatiei de atribuire,
deoarece, la pct. 3.5 din caietul de sarcini, se precizeaza ca executarea
sapaturilor se va face atat manual cat si mecanizat, sapatura manuala
fiind obligatorie doar in zona intersectiilor cu alte retele ingropate cat si
la finisarea patului conductei pe ultimii 15 cm;

- referirile la necesitatea de a nu se produce distrugeri
infrastructurii deja existente sunt eronate, deoarece problema protejarii
infrastructurii existente poate fi rezolvata in conformitate cu prevederile
Memoriului Tehnic;

- afirmatia conform careia autoritatea contractanta a prezentat
incadrarile in normele de deviz este partial adevarata, in sensul ca, in
raspunsul 6014/27.10.2016 a fost indicata folosirea Ghidului P91/1-02
pentru constituirea articolelor de deviz, dar necunoscand retetele
articolelor respective, SC ... SRL a folosit propriile variante tehnologice.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in cadrul unei proceduri
simplificate, ordinea de importanta a documentelor este urmatoarea:

1. plansele desenate;

2. caietele de sarcini si Memoriile tehnice;

3. alte documente si formulare (liste de cantitati, fise tehnice etc.).



Prin urmare, in opinia sa, in cazul unor neconcordante intre listele
de cantitati si caietul de sarcini (sau Memoriul tehnic) prevaleaza
prevederile caietului de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. 3971/09.06.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22842.09.06.2017, autoritatea contractanta face o serie de
precizari suplimentare referitoare la oferta SC ... SRL.

Astfel, in legatura cu afirmatia contestatoarei conform careia
aceasta va asigura supravegherea si managementul lucrarilor,
autoritatea contractanta arata ca, din art. 13 din contractul incheiat cu
SC ... SRL rezulta ca pentru intarzieri in executia lucrarilor (...) se
datoreazad penalitdti calculate la valoarea Iucrarilor nefinalizate Ila
termen. De asemenea, la art. 16 si 17 din contract se pun conditii cu
privire la executia si receptia lucrarilor executate.

In aceste conditii, sustine ca daca SC ... SRL doar inchiriaza
personalul, iar lucrarile se desfasoara sub coordonarea de specialitate a
SC ... SRL, salariatii fiind platiti la ora si neavand raspundere decat

pentru operatiunile pe care sunt pusi sa le execute, autoritatea
contractanta iti pune intrebarea ce penalizari se percep si in ce conditii,
in situatia in care, asa cum sustine contestatoarea, aceasta gestioneaza
si coordoneaza lucrarile. De asemenea, nu intelege de ce SC ... SRL ar fi
trebuit autorizata pentru executarea lucrarilor pentru fluide in conditiile
in care ea doar inchiriaza personalul de executie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din punctul sau de vedere,
contractul incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL a fost intocmit doar
pentru a justifica lipsa personalului muncitor in cadrul SC ... SRL. Chiar
daca nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire, existenta
personalului muncitor si a utilajelor de mecanizare pentru executie este
o conditie esentiala pentru prezentarea la licitatiile publice. Acceptarea
drept castigatoare a unei firme care nu are personal de specialitate, nu
are utilaje ar crea precedente de natura a inrautati calitatea lucrarilor ce
vor fi executate.

Aceleasi observatii sunt facute de autoritatea contractanta si in
legatura cu contractul incheiat de SC ... SRL cu SC ... SRL, aratand ca, la
pct. 7 din contract - Obligatiile furnizorului, SC ... SRL se obliga sa
asigure deserventii, desi contestatoarea sustine ca acestia vor fi
asigurati de SC ... SRL asociatul sau in aceasta procedura. In aceste
conditii, nu se poate sti cine executa lucrarile si cine va fi tras la
raspundere.

In ceea ce priveste tehnologia de lucru abordata de SC ... SRL,
autoritatea contractanta considera ca listele de cantitati de lucrari, care
au incadrari in norme pe categorii de deviz trebuie sa aiba la baza
Normativele republicane si definitia data de proiectant in titlul normei.
Autoritatea contractanta arata ca s-a precizat clar cat se sapa manual si
cat se sapa mecanizat, iar productivitatea personalului muncitor invocata
de ofertant nu are la baza o normare efectiva ci o apreciere deformata a
capacitatii personalului muncitor de a realiza anumite activitati intr-o
anumita perioada de timp. Desi li s-a permis ofertantilor sa foloseasca



proprile norme, autoritatea contractantda considera ca detalierea
normelor trebuie sa contina efectiv utilajele de mecanizare care vor fi
folosite astfel incat sa se justifice de ce au fost reduse orele de
functionare. La fel, si in cazul folosirii unor materiale noi (adezivi solutii
hidroizolante) acestea trebuiau precizate.

Astfel, autoritatea contractanta isi mentine aprecierea ca SC ... SRL
nu poate duce la bun sfarsit contractul, respectiv ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executate.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta
reia o serie de precizari pe care le considera importante.

Astfel, face referire la faptul ca, din clarificarile solicitate cu privire
la accesul la utilajele necesare executiei lucrarilor, a rezultat ca SC ...
SRL vine la randul sau cu un contract de inchiriere utilaje cu firma SC ...
SRL care prezinta registrul inventar de mijloace fixe si lista de personal
deservent. De asemenea, pentru macaraua pe pneuri este adus un
contract cu firma SC ... SRL care arata ca nu are macaraua dar ca
urmeaza sa o achizitioneze. Prin urmare, autoritatea contractanta isi
mentine concluzia formulata anterior conform careia astfel de practici nu
pot fi acceptate si ca SC ... SRL nu poate duce la bun sfarsit contractul,
respectiv ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executate.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, potrivit deciziei

Consiliului nr. ..., a fost obligata la continuarea procedurii cu
reanalizarea ofertelor astfel ca, in urma expirarii valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare ale ofertantilor, acestora li s-a solicitat

prelungirea valabilitdtii lor cu 90 de zile. In data de 11.05.2017 a expirat
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare, ofertantilor
solicitandu-li-se, din nou, prelungirea acestora pentru inca 90 de zile.

La aceasta data, atat oferta SC ... SRL céat si cea a SC ... SRL au
fost considerate inadmisibile, in acest sens, fiind transmise comunicarile
2943/02.05.2017, respectiv nr. 2944/02.05.2017, acestora nemaifiindu-
le solicitata prelungirea scrisorii de garantie si a perioadei de valabilitate
a ofertelor.

Cu toate acestea SC ... SRL a prelungit perioada de valabilitate a
scrisorii de garantie si valabilitatea ofertei cu 30 de zile. In schimb,
SC ... SRL nu a prelungit nici perioada de valabilitate a garantiei nici pe
cea a ofertei.

Astfel, la data de 12.05.2017, data depunerii contestatiei de catre
SC ... SRL, si la data de 16.05.2017, data depunerii contestatiei SC ...
SRL, prima contestatoarea iti prelungise valabilitatea ofertei cu 30 de
Zile, perioaﬂdé care nu corespunde cu solicitarile din documentatia de
atribuire. In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca
neavand valabilitate cele doua contestatii, deoarece garantia de
participare la licitatie nu a fost constituita legal si nu a fost prelungita
perioada de valabilitate a ofertei cu perioada precizata in documentatia
de atribuire.



Prin ,Notele scrise completatoare” nr. 1286/09.06.2017,
inregistrate la Consiliu cu nr. 22898/09.06.2017, SC ... SRL reitereaza
faptul ca SC ... SRL nu are calitatea de subcontractant ci aceea de
furnizor, in sensul art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016 si ca
potrivit art. 53 si art. 54 din acelasi act normativ, operatorii economici
au dreptul de a participa la procedura in orice forma de asociere si in
orice calitate prevazuta de lege, respectiv asociat, subcontractant sau
tert sustinator.

Contestatoarea precizeaza ca SC ... SRL 1i inchiriaza utilajele
necesare pentru executarea lucrarilor, iar autoritatea contractanta nu
adus niciun argument concret care sa conduca serviciile de inchiriere in
sfera prevederilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/ 2016.

De asemenea, afirma: ,Este adevarat ca inchirierea personalului
care urmeaza sa execute contractul de la un tert se incadreaza in sfera
notiunii de subcontractare, insa subcrisa nu a inchiriat personal de la
furnizorul ... SRL, urmand a executa contractul cu personalul propriu

(...".

Totodata, aminteste ca autoritatea contractanta a permis
ofertantilor sa isi utilizeze propriile retete si propriile tehnologii de
executie, astfel ca SC ... SRL a otimizat consumul de manopera potrivit
propriilor capacitati. Reducerea orelor de manopera a fost dogedité prin
raspunsul la solicitarile de clarificari ce au vizat acest aspect. In plus, in
cadrul audierilor autoritatea contractanta a admis ca orele de manopera
puteau fi reduse dar nu a justificat o limita minima a orelor de manopera
care ar fi permis executarea in bune conditii a contractului.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, cod CPV: ...
(Rev. 2), cu o valoare estimata de ..., fara TVA, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata intr-o singura
etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL si
SC ... SRL au formulat contestatiile nr. nr. 840/12.05.2017, inregistrata
la CNSC cu nr. 18661/15.05.2017 si nr. 1065/16.05.2017, inregistrata la
CNSC cu nr. 19148/17.05.2017, solutionate prin Decizia CNSC nr. ...
prin care a admis, ,in parte, contestatia SC ... SRL, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale” si ,in tot, contestatia apartindand SC ... SRL, in
partea ce priveste evaluarea ofertei sale”.

Ulterior deciziei date de Consiliu, autoritatea contractanta
contractanta a intocmit, printre altele, procesul verbal intermediar al
sedintei de evaluare oferte nr. 2937/28.04.2017, prin care stabilit ca
ofertele celor doua contestatoare au fost respinse ca inacceptabile,
motivul final comun fiind: ,(...) raportat la informatiile puse la dispozitie
de ofertant ..., consideram ca acesta nu poate duce la bun sfarsit
contractul ..., respectiv ca oferta are un pret neobisnuit de scazut



pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incadt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

Comunicarea acestei decizii s-a efectuat astfel:

- cu adresa nr. 2944/22.05.2017, catre SC ... SRL;

- cu adresa nr. 2943/22.05.2017, catre Asocierea

Nemultumite de continutul adreselor de mai sus, cele doua
ofertante au inaintat prezentele contestatii solicitand cele precizate in
partea introductiva.

in solutionare Consiliul are in vedere dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei”, astfel ca va tine seama de cele dispuse si
analizate in continutul Deciziei nr. ..., de documentele existente in
dosarul cauzei, precum si de concluziile/ informatiile audierii din data de
07.06.2017, in wurma careia s-a Iincheiat procesul-verbal nr.
100/07.06.2017.

Din sustinerile autoritatii contractante, Consiliul a retinut c3a,
raportat la documentele si raspunsurile prezentate de catre cei doi
ofertanti, acestia nu vor duce la bun sféarsit lucrarile in cauza la nivelul si
calitatea dorita si nu vor tine cont de faptul ca acestea trebuie executate
asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste contestatoarea SC ... SRL, in Decizia nr. ..., s-
au consemnat urmatoarele:

«Referitor la motivul de inacceptabilitate, mentionat de autoritatea
contractanta, legat de faptul ca, din documentele prezentate, societatea
contestatoare ar subcontracta 15,95% din valoarea contractului de
lucrari ce urmeaza a fi incheiat, desi aceasta din urma a declarat ca
subcontracteaza lucrari in valoare de 0,45%, Consiliul are in vedere
Contractul pentru executie lucrdri nr. 41/07.11.2016, la care face
trimitere autoritatea contractanta, incheiat intre contestatoare si SC ...
SRL, care prevede la Cap. II, art. 1, obiectul acestuia, respectiv:
furnizarea de personal specializat pentru obiectivul .... De asemenea, in
acelasi contract, se regasesc urmatoarele clauze:

-,Cap. IV- Termenul de executie:

Art. 3. Termenul de finalizare este de ...

Art. 4. Lucrarile trebuie sa fie incepute la termenul stabilit...

Art. 5. Daca prestatorul de servicii intarzie inceperea lucrailor sau nu isi
indeplineste obligatiile contractuale ...

Art. 6. Contractul este valid pe toata perioada lucrarilor ...

-Cap. VI Obligatiile prestatorului de servicii

Art. 9. Prestatorul de servicii are urmatoarele obligatii:

a) isi asuma intreaga responsabilitate pentru operatiunile si procedeele
de executie, cu respectarea ...;

b) sa execute si sa intretina lucrarile proprii...;

c) sa numeasca un responsabil de lucrare, cu putere de decizie...

e) sa realizeze si sa predea ofertantului lucrarile contractante si
executate (...)"”, iar anexa la acesta cuprinde categoriile de personal ce
urmeaza a fi utilizat.



Avéand in vedere cele prezentate anterior, in sensul existentei unor
inadvertente legate de obiectul contractului, precizat la cap. II art. 1, si
celorlalte informatii, respectiv. SC ... SRL pune la dispozitia
contestatoarei personalul indicat in anexd sau SC ... SRL executd cu
acest personal lucarile ce urmeaza a se derula, Consiliul apreciaza ca,
inainte de a concluziona ca SC ... SRL are calitatea de subcontractant,
autoritatea contractantd avea obligatia de a solicita SC ... SRL lamuriri
pe aceasta tema.

De asemenea, pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa ceara punctual Ilamuriri  societatii
contestatoare si asupra informatiilor continute de Contractul de
inchiriere utilaje nr. 84/31.10.2016, incheiat intre SC ... SRL si SC ...
SRL, raportat la continutul documentatiei de atribuire.

Privitor la modul de solicitare de clarificari, relevante sunt
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
precum si cele ale art 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.” Prin urmare,
autoritatea contractanta va cere punctual lamuriri asupra aspectelor
considerate neconcludente.»

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari SC ... SRL, prin
adresele nr. 1479/07.03.2017, nr. 1857/ 21.03.2017, nr.
2381/10.04.2017, dar nu in conformitate cu cele constatate prin decizia
de mai sus, pe de o parte.

Avand in vedere ca si in discutiile purtate in cadrul sedintei de
audieri ambele parti au sustinut propria opinie, respectiv autoritatea
contractanta ca SC ... SRL nu a prezentat documente si informatii
edificatoare care sa combata concluzia ei ca SC ... SRL (care inchiriaza
masini si utilaje) si SC ... SRL (care ,furnizeaza personal specializat”)
au calitatea de subcontractanti a unei parti apreciabile din executia
lucrarii, iar SC ... SRL sustine contrariu, afirmand ca respectivii nu au
aceasta calitate, Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante in
a cere lamuriri punctuale, clare si la obiect cu privire la acest aspect,
astfel incat sa se asigure ca ofertantul in discutie are capabilitatea legala
de a duce la bun sfarsit lucrarile in cauza, la volumul si calitatea impuse.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei, din raspunsul la clarificari nr. 573/24.03.2017, care face



trimitere la Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP, deoarece
acest act normativ a fost abrogat odata cu OUG nr. 34/2006, si nici
sustinerea potrivit careia: ,Va reamintim ca este vorba de un contract de
prestari servicii (41/07.11.2016) incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL,
fapt retinut si in Decizia nr. ...”, intrucat in aceasta decizie nu s-a stabilit
in niciun fel obiectul acestui contract, ci s-a decis obligarea autoritatii
contractante in lamurirea lui; in decizia respectiva pecizandu-se foarte
clar: ,Avénd in vedere cele prezentate anterior, in sensul existentei
unor inadvertente legate de obiectul contractului, precizat la cap.
IT art. 1, si celorlalte informatii, respectiv SC ... SRL pune la dispozitia
contestatoarei personalul indicat in anexad sau SC ... SRL executa cu
acest personal lucrarile ce urmeaza a se derula, Consiliul apreciaza ca,
inainte de a concluziona ca SC ... SRL are calitatea de subcontractant,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita SC ... SRL lamuriri
pe aceasta tema”.

De asemenea, Consiliul are aceeasi pozitie si cu privire la contractul
de inchirieri utilaje nr. 84/31.10.2016, incheiat intre societatea
contestatoare si SC ... SRL, in sensul ca autoritatea contractanta trebuie
sa ceara clar, concret si edificator clarificari, conform art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, iar SC ... SRL sa aibe in vedere dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, respectiv: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de urmatoarele
afirmatii ale contestatoarei din cadrul procesului-verbal de audieri nr.
100/07.06.2017: ,SC ... SRL precizeazd ca nu subcontracteaza nicio
parte din lucrari ci ca doar prezentat un contract incheiat cu SC ... SRL,
in baza cdruia urmeaza sa beneficieze de personalul necesar si un alt
contract incheiat cu SC ... SRL, pe baza caruia ii vor fi puse la dispozitie
utilajele. Arata ca a ales aceasta forma juridica, in primul rand, pentru
ca legislatia in materie nu interzice acest lucru, iar in al doilea rand,
pentru a avea anumite parghii de control asupra lucrarilor. Precizeaza,
totodata, ca forma de colaborare nu influenteaza cu nimic calitatea sau
cantitatea lucrarilor. La intrebarea Consiliului cine coordoneaza oamenii
si utilajele puse la dispozitie de catre SC ... SRL, respectiv SC ... SRL,
SC ... SRL precizeaza ca aceste societati nu va face nicio lucrare decat la
cererea si sub supravegherea SC ... SRL. Subliniaza, de asemenea, ca
SC ... SRL se va ocupa de tot ce tine de managementul lucrarilor si ca,
pentru executia acestora, dispune si de personal si utilaje proprii.”

Prin urmare, chiar daca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a prevazut un numar de personal sau un
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numar minim de utilaje care vor fi necesare in derularea acestui
contract, asa cum sustine contestatoarea, nu inseamna ca ea nu trebuie
sa demonstreze ca detine atat personalul, cat si utilajele ce vor fi
implicate in executia lucrarilor in cauza.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere urmatoarele
afirmatii ale autoritatii contractante: ,(...) Chiar daca nu a fost solicitata
prin documentatia de atribuire, existenta personalului muncitor si a
utilajelor de mecanizare pentru executie este o conditie esentiald pentru
prezentarea la licitatiile publice.”

Astfel, societatea contestatoare trebuie sa depuna toate diligentele
in a demonstra, pe de o parte, ca operatorii economici, cu care are
incheiate contractele in discutie, nu au calitatea de subcontractant, asa
cum stabileste art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
~Subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publicd si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop”, iar pe de alta parte, ca executia
lucrarilor ii apartine in totalitate, asa cum a afirmat si in cadrul
audierilor.

Referitor la motivul de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatoarei legat de reducerea substantiala consumurilor cu mana de
lucru si a consumurilor de ore de functionare ale utilajelor, Consiliul are
in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta a avut ca
reper Normele republicane de deviz editia 1981 (Indicativ P 91/1-02 -
Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice), iar
pe de alta parte, raspunsul de clarificare nr. 6014/27.10.2016, la la
documentatia de atribuire, respectiv:

- intrebarea 1: ,Liste cantitati Deviz VAR448 Retea Distributie apa
si bansamente. 1.Va rugam transmiteti reteta (consum resurse) pe U.M.
pentru urmdatoarele: (...);

- raspuns: ,Conform indicativ P 91/1-02 ... ofertantii isi vor intocmi
propriile oferte conform urmatorului paragraf: 2.2.2. Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor...".

De asemenea, Consiliul are in vedere si urmatoarele explicatii ale
autoritatii contractante consemnate in procesul-verbal de audieri,
respectiv: ,La solicitarea Consiliului de a preciza care este motivul
pentru care a apreciat ca SC ... SRL nu poate face sapaturi mecanizate
ci doar manuale, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
accepta sapaturi efectuate de utilaje, in primul rédnd, pentru ca aceasta
a fost solicitarea din documentatia de atribuire. Pe de altd parte, arata
ca solicitarea de sapaturi manuale a fost determinata de faptul ca




strazile sunt inguste si de necesitatea de a evita folosirea unor utilaje
care ar produce vibratii si distrugeri semnificative infrastructurii deja
existente, infrastructura executata pe baza de finantare din fonduri
europene si care se afla inca in perioada de monitorizare.”

Prin urmare, chiar daca a permis prezentarea propriilor consumuri
cu mana de lucru si cu orele de functionare ale utilajelor, nu inseamna
ca societatea contestatoare poate indica o reducere a lor, fara o
justificare tehnica care sa probeze reducerea substantiala a acestor,
astfel incat sa confirme ca lucrarile indicate se pot realiza intr-un timp
mult redus fata de cel la care s-a raportat autoritatea contractanta,
tindnd seama de solicitarile din caietul de sarcini, precum si atat de
precizarea autoritatii contractante din cadrul audierilor, mentionata mai
sus cum ca au fost solicitate sapaturi manuale pentru a se evita folosirea
unor utilaje care ar produce vibratii si distrugeri semnificative
infrastructurii deja existente, executata pe baza de finantare din fonduri
europene si care se afla inca in perioada de monitorizare, cat mentiunea
din acelasi proces-verbal al sedintei de audieri: ,Totodata, admite ca,
poate ar fi trebuit ca, in clarificari, sa fi solicitat si caracteristicile tehnice
ale utilajelor, care sa confirme performanta lor. De asemenea sustine ca
ofertantii trebuie sa respecte solicitarea privind sapatura manuala,
neacceptadnd sapaturi mecanice decat cu o justificare certa a utilajelor
folosite in acest sens.”

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat societatea
contestatoare are obligatia de a demonstra sustenabilitatea propunerii
sale financiare care, evident, a fost intocmita si pe baza acestor
informatii.

Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a
invocat, in solicitarile de clarificari, si faptul ca societatea contestatoare
a eliminat/inlocuit anumite materiale, fiind necesare si pentru aceste
aspecte, atat solicitari punctuale si exacte, cat si raspunsuri pe masura
raportat la listele de cantitati pe care autoritatea contractanta le-a pus la
dispozitie prin documentatia de atribuire, precum si o verificare concreta
a lor din partea acesteia din urma.

De asemenea, relevante sunt si sustinerile autoritatii contractante
care subliniaza ca

Referitor la aceste aspecte, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
afirmatia contestatoarei conform careia ,in cazul unor neconcordante
intre Listele de cantitati si Caietul de Sarcini (Memoriul Tehnic),
deoarece, este obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, iar, asa cum
stabileste art. 20 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Documentatia de
atribuire este alcatuita din urmatoarele: a) fisa de date a achizitiei; b)
caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de
parteneriat pentru inovare; c) proiectul de contract contindnd clauzele
contractuale obligatorii; d) formulare si modele de documente” .



Prin urmare, nu se poate face trimitere doar la continutul caietului
de sarcini, ci la intreaga documentatie de atribuire, din care fac parte si
formularele ce cuprind listele de cantitati, precum si oricare alt
document, formulare etc. continute de aceasta documentatie, care au
fost cunoscute prin publicarea lor in SEAP, nu au fost contestate si, deci,
acceptate prin depunerea ofertei.

In aceste conditii, Consilul va obliga autoritatea contractanta, pe de
o parte, sa analizeze cat mai clar si argumentat informatiile care se
regasesc in adresa nr. 693/13.04.2017, emisa de contestatoare, iar
acolo unde considera ca mai trebuie lamurite anumite aspecte, va
solicita acesteia clarificari, in mod clar, concret si la obiect, tinand seama
si de cele mentionate in Decizia nr. ...

In legatura cu aceste aspecte, Consiliul tine seama si de sustinerile
partilor, din cadrul sedintei de audieri, potrivit carora lucrarile in cauza
nu necesita o complexitate ridicata, fiind una de nivel mediu sau sub
mediu, dar ca volumul lor este unul mare, raportat la faptul ca retelele
de distributie apa se vor intinde pe o lungime de aproximativ 50 de km.

In ceea ce priveste contestatoarea SC ... SRL, Consiliul constata ca
motivele de respingere, ca inacceptabild, a ofertei sunt comune cu cele
privind SC ... SRL, dar cu justificari aparent diferite.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca si acestui
ofertant, prin adresele nr. 1480/07.03.2017 si nr. 2382/10.04.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la: ,retetele
normelor de consum folosite la elaboarea ofertei dvs.”, respectiv daca
firma SC ... SRL pune la dispozitie deserventii cu utilajele prezentate, SC
... SRL raspunzand prin adresele nr. 533/10.03.2017 si nr.
790/13.04.2017

Cu toate acestea, avand in vedere multitudinea de informatii,
precum si precizarile din cadrul audierilor, respectiv: ,in legdturd cu
afirmatiile autoritatii contractante privind subcontractarea unei parti din
lucrdrile ce fac obiectul procedurii, SC ... SRL precizeazd ca, de fapt,
contractul pe care I-a incheiat cu SC ... SRL este un contract de inchiriere de
utilaje, bineinteles, impreuna cu o parte din personalul deservent, utilaje pe
care le va solicita doar in situatii de varf de sarcina.

In replics, autoritatea contractantd precizeazd cd, asa cum a rezultat din
raspunsurile la solicitarile de clarificari ce au vizat acest aspect, SC ... SRL nu
detine utilaje proprii ci, la rdndul sdu, le inchiriaza de la un alti operatori
economici. In opinia sa, o astfel de practicd ar putea fi naturd a aduce
prejudicii din punctul de vedere al calitdtii lucrdrilor. In plus, apreciazd cd
respectivul contract de inchiriere nu are valoare juridicd, nu este inregistrat,
nu tine loc de promisiune de contractare sau de act juridic legal si nu poate fi
luat in considerare.

Cu privire la valoarea juridica a contractului invocat, SC ... SRL arata ca
acesta indeplineste toate conditiile prevazute de codul civil in ceea ce priveste
validitatea actelor juridice. De asemenea, precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ofertantilor o anumita forma de proprietate asupra
utilajelor, iar SC ... SRL, la rdndul sdu, nu este obligatd sa detina utilaje
proprii ci doar s& le inchirieze. In plus, este mai economic s& inchirieze



utilajele in loc sd foloseasca utilajele proprii dacd acestea se afla in locatii
diferite. Precizeaza ca, in orice caz, raspunderea pentru executia lucrarilor
este a SC ... SRL.

In ceea ce priveste celdlalt motiv de respingere a ofertei, si anume faptul
ca ofertantul nu a folosit norme proprii ci doar a redus la jumdatate orele
alocate manoperei, SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta s-a raportat la
Normele republicane din anul 1981, document care este doar orientativ si care
are in vedere alte tehnologii si echipamente, specifice acelor ani. De
asemenea, precizeaza ca, la toate articolele a facut calcule proprii si ca
autoritatea contractantd a mentionat doar la modul general ca orele de
manopera ofertate sunt nesustenabile, neprezentand niciun argument in
sustinere.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractantd sustine ca simpla
reducere la jumdatate a orelor alocate manoperei nu inseamnd o norma
proprie. De asemenea, arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul trebuia sa explice in mod foarte clar de ce orele de manopera sunt
atat de scazute”, Consiliul apreciaza ca, in acest moment, argumentele
autoritatii contractante de a considera ca ofertanta in discutie
subcontracteaza lucrari societatii comerciale Lamcon SRL, pe motiv ca
aceasta fi inchiriaza utilajele si deserventii lor, iar orele de manopera
sunt reduse la jumatate dar nejustificate, nu sunt clar evidentiate.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, si in acest caz, sa analizeze informatiile din raspunsurile
date SC ... SRL, inclusiv cele referitoare la inchirierea utilajelor raportat
la normele legale din domeniul achizitiilor publice in acest sens (chiar
prin intocmirea unui tabel comparativ), pe de o parte, iar pe de alta
parte, acolo unde se impune, sa solicite informatii punctuale, clare si la
obiect, astfel incat sa se asigure ca ofertantul in discutie are
capabilitatea legala de a duce la bun sfarsit lucrarile in cauza, la volumul
si calitatea impuse.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca justificarea, de catre
societatea contestatoare, a diminuarii orelor cu manopera si a celor cu
functionarea utilajelor este cu atat mai necesara cu cat aceste elemente
contribuie la demonstrarea sustenabilitatii propunerii financiare.

In cazul in care raspunsurile, documentele, explicatiile
contestatoarei nu sunt elocvente, fata de continutul documetatiei de
atribuire si cel al legislatiei achizitiilor publice, si nu confirma
capabilitatea ei de a executa in bune conditii contractul in discutie,
autoritatea contractanta va prezenta explicatii tehnice argumentate care
sa-i sustind concluziile in acest sens.

In aceste conditii, nefiind necesara repetarea celor decise ca
urmare a solutionarii contestatiei SC ... SRL, Consiliul stabileste ca atat
autoritatea contractanta, cat si SC ... SRL vor tine seama de acestea si
se vor conforma lor.

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii contractante asupra
valabilitatii/nevalabilitatii garantiei de participare a celor doua
contestatoare, precum si asupra prelungirii/neprelungirii acesteia,
Consiliul le va respinge ca inadmisibile, intrucat acestea nu au facut



obiectul contestatiilor, punctelor de vedere ale autoritatii contractante si
al discutiilor din cadrul sedintei de audieri, autoritatea contractanta fiind
obligata sa aplice si sa se conformeze normele legale specifice acestor
aspecte, asa cum sunt stabilite in legislatia, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatiile
formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., astfel:

- in parte, contestatia SC ... SRL, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale;

- In tot, contestatia apartinand SC ... SRL, in partea ce priveste
evaluarea ofertei sale;

- respinge, ca inadmisibile, solicitarile SC ... SRL de a se constata
ca ,a facut dovada ca oferta ... indeplineste cerintele minime obligatorii
stabilite in documentatia de atribuire ” si de a o declara conforma,
intrucat, la acest moment procesul de evaluare a ofertei sale nu s-a
finalizat, iar stabillirea admisibilitatii ofertelor este atributul comisiei de
evaluare, asa cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 98/2016.

Pe cale de consecintda, anuleaza procesul-verbal al sedintei de
evaluare oferte nr. 2937/28.04.2017 si actele subsecvente lui, inclusiv
adresele de comunicare nr. 2944/22.05.2017 si nr. 2943/22.05.2017, si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 20 zile, cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL si SC ...
SRL, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- in parte, contestatia SC ... SRL, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale;

- in tot, contestatia apartinand SC ... SRL, in partea ce priveste
evaluarea ofertei sale;

- respinge, ca inadmisibile, solicitarile SC ... SRL de a se constata
ca ,a facut dovada ca oferta ... indeplineste cerintele minime obligatorii
stabilite in documentatia de atribuire ” si de a o declara conforma,
intrucat, la acest moment procesul de evaluare a ofertei sale nu s-a



finalizat, iar stabillirea admisibilitatii ofertelor este atributul comisiei de
evaluare, asa cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 98/2016.

Pe cale de consecintda, anuleaza procesul-verbal al sedintei de
evaluare oferte nr. 2937/28.04.2017 si actele subsecvente lui, inclusiv
adresele de comunicare nr. 2944/22.05.2017 si nr. 2943/22.05.2017, si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 20 zile, cu reanalizarea ofertelor SC ... SRL si SC ...
SRL, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata 5(cinci) exemplare, contine 58(cincizecisiopt) pagini.
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