In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia transmisa prin posta electronica (e-mail), in data
de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ...., formulata de , cu sediul in ..... , Impotriva Raportului procedurii
nr. ... Si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de catre ...,
cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,....”, cod CPV principal ..., s-
a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. Anularea Raportul procedurii nr. ... si adresa nr. ..., precum si a
tuturor inscrisurilor subsecvente acestora ca fiind nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constdnd in reevaluarea ofertei clasate pe primul lor,
apartinand societatii ... deoarece contine un pret neobisnuit de scazut, a
carei sustenabilitate nu a fost justificata de catre ofertant, iar ofertantul
nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt
istoric al procedurii aratand ca, in urma primirii Raportului procedurii
nr. ... si @ Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a aflat ca oferta sa
s-a clasat pe locul 2, cu un total de 80,57 de puncte, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ..., cu un punctaj de 96,42 din 100 de
puncte.

1. Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ... trebuia
respinsa, intrucat ofertantul in cauza nu a furnizat un raspuns concludent
la solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, autoarea contestatiei face urmatoarele precizari:

Potrivit documentatiei de atribuire, oferta castigatoare se stabileste
prin aplicarea criteriilor de evaluare stabilite, fiind punctat cu 15 puncte
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ponderea acordata de ofertant materiei prime din costul total al
pachetului alimentar si cu 85 de puncte, pretul ofertei.

Oferta castigatoare a primit un numar de 11,42 de puncte la
factorul de evaluare vizdnd ponderea materiei prime din pachetul
alimentar si 85 de puncte pentru pretul ofertat, de ..... lei, fara TVA,
reprezentand un pret unitar de 7,48 lei pachet alimentar (54,20% din
valoarea estimata a achizitiei).

Constatand caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ...., a solicitat ofertantului ...
clarificari cu privire la justificarea pretului.

Prin raspunsul sau la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, ofertantul ... nu a justificat modul de formare a
pretului si nu a venit cu dovezi care sa sprijine preturile ofertate. In
raspunsul sau, ofertantul prezinta calculatia de pret pentru fiecare dintre
cele 10 variante de meniuri ofertate, insa nu justifica modul de formare a
pretului utilizat si nici nu justifica cu documente (contracte, oferte sau
facturi) preturile pe care le poate primi de la furnizorii sai pentru materia
prima utilizata.

In lipsa acestor documente, analiza modului de fundamentare a
pretului nu poate fi realizata. Legiuitorul a stabilit ca valoarea estimata a
unui pachet alimentar este de 15 lei, TVA inclus, reprezentand 13,76 lei,
fara TVA. Aceasta stabilire a pretului prin lege, s-a facut cu luarea in
considerare a costurilor necesare pregatirii unui pachet alimentar. Pentru
acest motiv, arata contestatoarea, in situatia in care se ofera un pret
care raportat la pretul stabilit prin lege, este, in mod aparent, neobisnuit
de scazut, prezentarea documentelor pe care se bazeaza pretul de
achizitie a materiei prime reprezinta elementul central al acestei analize.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa concluzioneze ca oferta ... este
inacceptabila, deoarece raspunsul este neconcludent, prin aceea ca
ofertantul nu a transmis documentele privind preturile ce se pot obtine
de la furnizori.

De asemenea, subliniaza contestatoarea, potrivit prevederilor art.
137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

2. apreciaza ca oferta depusa de ... se impunea a fi respinsa si
pentru faptul ca ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

In etapa de verificare a modului de indeplinire a informatiilor din
DUAE, ofertantul nu a demonstrat prestarea efectiva a serviciilor
invocate pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara.

Pentru a demonstra cerinta din fisa de date a achizitiei, de la
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a stabilit
ca initial, ofertantul va prezenta informatiile relevante in cadrul DUAE, iar
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cel clasat pe primul loc, pentru demonstrarea cerintei trebuie sa prezinte
documente din care sa rezulte urmatoarele: ,Serviciile se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul
este un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic”.

Pentru demonstrarea cerintei, ofertantul a depus Lista principalelor
prestari de servicii catering, la care a anexat doar contractele incheiate.
Pentru demonstrarea valorii prestarii serviciilor, ofertantul a depus 4
contracte, despre care afirma ca totalizeaza servicii in valoare insumata
de 505.470,08 lei, fara TVA. Niciunul dintre aceste contracte nu este
insotit de un document de confirmare din partea beneficiarului, prin care
sumele sa fie confirmate.

In aceasta situatie, arata contestatoarea, nu exista nici o
certitudine cu privire la faptul ca aceste servicii chiar au fost prestate,
deoarece contractele stabilesc doar preturi unitare pentru produse care
se vor livra intr-o anumitd perioadd de timp. in lipsa acestor confirmari,
serviciile prestate nu pot fi luate in considerare ca demonstrand cerinta
privind experienta similara.

Totodata, la pozitia 5 din Lista principalelor servicii prestate, este
prezentata urmatoarea informatie: ,2020-2021 Sprijinirea categoriilor de
persoane cele mai defavorizate care beneficiazd de mese calde pe baza
de tichete sociale pe suport electronic - 150 persoane = 270.000 lei, fara
TVA”.

Aici nu este indicat un contract incheiat cu un anumit beneficiar, nu
se cunoaste daca tichetele sociale pot fi considerate un contract, o livrare
organizata de servicii de catering, sau poate fi considerata ca fiecare
beneficiar este un client separat. Cu privire la aceasta pozitie, nu se
precizeaza date concrete privind beneficiarul, preturile unitare, felul si
tipul serviciilor efectiv prestate, fiind indicata o valoare globala de
270.000 lei, fara TVA. Fara luarea in considerare a acestei pozitii de pe
lista, rezulta ca nu se atinge pragul valoric de ..... , stabilit in fisa de
date.

In Procesul-verbal nr. 6 inregistrat sub nr. ..., autoritatea
contractanta a mentionat la acest capitol ,nu este cazul” unei analize.

Autoritatea contractanta a acceptat ca fiind dovedita cerinta privind
experienta similara, fara sa faca o analiza reala si acceptand informatii
pentru demonstrarea acestei cerinte care nu dovedesc prestarea efectiva
a unor servicii similare, la nivelul valoric stabilit.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
oferta depusa de ... trebuia respinsa intrucat nu s-a demonstrat
indeplinirea cerintei privind experienta similara.
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Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..... , ... a transmis
documente din dosarul achizitiei publice, impreuna cu punctul de vedere
nr. ......

Referitor la criticile contestatoarei de la punctul 1 din contestatie,
respectiv: ,Oferta contine un pret neobisnuit de scazut, a carei
sustenabilitate nu a fost justificata de catre ofertant, potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016”, organizatoarea procedurii aratda ca a transmis
ofertantului ... solicitarea de clarificare nr. ..... cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut.

Operatorul economic a raspuns adresei mai sus mentionata prin
intermediul SEAP, sub nr. ...... , prin care a transmis lista defalcata cu
toate costurile de achizitie, preparare, ambalare si distributie pentru
fiecare meniu in parte.

De asemenea, la depunerea documentelor de participare operatorul
economic si-a asumat intreaga raspundere pentru conformitatea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a procedurii prin
~Declaratie privind insusirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste critica de la punctul 2 din contestatiei,
respectiv: ,Ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta similara”, autoritatea contractanta invedereaza ca a pus la
dispozitie, prin documentatia procedurii, cele 4 contracte de prestari
servicii incheiate, Anexa 2, insotita de Declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis, in completare, documente din dosarul achizitiei
publice.

Consiliul constata ca a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,,...”, cod CPV
principal ..., initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ......

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ...,
potrivit careia oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, iar
oferta sa clasata pe locul 2, a formulat prezenta contestatie solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:
pretul ofertei — 85%: ,Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat” si Ponderea
pentru materie prima din pretul total/portie — 15%: ,Nivelul minim al
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ponderii materiei prime din pretul total/portie este de: 40%. Pentru un
nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie egal cu nivelul
minim indicat de 40% nu se acorda punctaj. Pentru un nivel al ponderii
materiei prime din pretul total/portie mai mic decat nivelul minim indicat
(40%), oferta va fi considerata necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, urmand a fi declarata neconforma si respinsa. Factorul de
evaluare Procentul ponderii materiei prime din pretul total/portie va fi
exprimat cu maxim doua zecimale. Este declarata castigatoare oferta
care indeplineste cel mai mare punctaj, exprimat cu maxim doua
zecimale, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”. Punctajul pentru fiecare oferta se va calcula prin
insumarea punctajelor obtinute pentru fiecare factor de evaluare dupa
formula ,Ptotal = P + Pmp”, exprimat cu maxim doua zecimale. Se va
intocmi, in ordine descrescatoare a punctajelor respective, clasamentul”.
Totodata, la cap IV.4.2) Modul de prezentare al propunerii
financiare, s-a solicitat: ,Propunerea financiara va contine: a) Formularul
de oferta - elementul principal al propunerii financiare, evidentiaza pretul
total ofertat fara TVA, pentru indeplinirea in totalitate a contractului de
servicii. b) Anexa 1 Centralizator de preturi; - Se va stabili pretul
unitar/pachet alimentar livrat. ¢) Anexa 2 - Defalcarea costurilor si
ponderea acestor categorii de cheltuieli. Propunerea financiara va
cuprinde pretul in lei, cu doua zecimale cu toate taxele platite si platibile,
indicand pretul fara TVA si separat valoarea TVA. Propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica. Ofertele care vor depasi
valoarea estimata vor fi respinse ca inacceptabile. Toate ofertele
financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia de
evaluare avand dreptul de a solicita documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si _materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul realizarii serviciilor,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la
formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei. Pretul total
ofertat va cuprinde toate costurile aferente prestarii serviciilor, inclusiv
livrarea la adresele indicate de achizitor prin caietul de sarcini. Oferta are
caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate a ofertei. Nu se accepta oferte alternative.
Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica, in concordanta cu propunerea tehnica. In cazul unei
discrepante intre pretul unitar si pretul total, se va lua in considerare
pretul unitar. Preturile din propunerea financiara vor fi ferme si nu se vor
modifica pe toata perioada de derulare a contractului. La elaborarea
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propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri
daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit”.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator, Consiliul
constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, urmatoarele aspecte au
facut obiectul clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele: ,(...) propunerea financiara prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat deoarece
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, respectiv 54,20%. In scopul verificarii ofertei cu
pret aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va
solicitam explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire (...)
explicatiile cu privire la justificarea pretului ofertat aduse de ofertant vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, prezentandu-se printre altele, urmatoarele:
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori; situatia
stocurilor de materii prime si materiale (...)";

- prin adresa nr. ..... , ofertantul declarat castigator a raspuns:
,suntem o firma care avem un istoric deloc de neglijat atat cantitativ,
calitativ cat si valoric, experienta in acest segment de piata (livrare
pachete alimentare sandvici sau mancare calda pentru scoli si gradinite)
(...) am fost nevoiti sa ne micsoram profitul fara sa neglijam obiectivul
principal al acestei achizitii, oferind totusi servicii cu materii prime si
produse numai de calitate superioara (...) pentru variantele de meniu
ofertate va vom prezenta o calculatie detaliata pe fiecare meniu in parte,
din care rezulta si modul de formare a pretului (...) in situatia in care
doriti sa va punem la dispozitie facturi recente privind gama de produse,
preturile de la furnizori va stam la dispozitie cu orice informatii
suplimentare (...)".

Consiliul constata ca, cu toate ca i s-a solicitat ofertantului declarat
castigator, in mod expres, sa prezinte, in temeiul art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ,documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori; situatia stocurilor de materii prime si materiale”, aceasta nu a
prezentat documente in sustinere.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta si din
raspunsurile de clarificare nu releva fermitatea ei, adica caracterul
definitoriu al angajamentelor din propunerile tehnice si financiare, care
sa conduca la admisibilitatea fara dubiu a ofertei.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o

Pagina 6 din 10




evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii ofertelor,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare, din punct de vedere al nejustificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Procedand la verificarea documentelor prezentate de ofertantul
declarat castigator pentru demonstrarea cerintei privind experienta
similara, Consiliul constata temeinicia criticii contestatoarei. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere cerinta de la cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat Lista
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati. Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3
ani au prestat servicii similare/au livrat mancare in valoare totala de
minim 770.000,00 lei, la nivelul a unul sau cel mult 5 contracte”, iar ca
modalitate de indeplinire: ,Termenul de 3 ani se calculeaza raportat la
termenul limita initial de depunere a ofertelor, indiferent de eventualele
prelungiri a termenului limita de depunere a ofertelor. Modalitate prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante. Urmatoarele documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Lista principalelor
servicii efectuate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Serviciile se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat
si, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic (...)".
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In vederea demonstrarii cerintei privind experienta similard,
Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a prezentat copii dupa
urmatoarele contracte:

- Contractul de prestari servicii nr. .....

- Contractul pentru servicii de ,preparare si distributie a hranei
(catering) pentru copiii care frecventeaza ..... pentru un numar maxim
estimat de 50 copii/zi, rezultand o valoare totala de ...... lei (TVA inclus);

- Contractul de prestari servicii nr. ....
- Contractul de prestari servicii nr. .....

Iar in lista principalelor prestari de servicii catering apare la pozitia
5 urmatoarea mentiune: ,....... , fara TVA. Demonstrarea livrarilor de
produse-pachete alimentare-conform cerintei din fisa de date cap.
ITI.1.3.a (...) o facem pe baza unei declaratii pe proprie raspundere din
partea noastra care va fi argumentata in situatia in care oferta noastra
va fi declaratda castigatoare. Mentionam ca in ultimii 3 ani societatea
noastra a livrat pachete alimentare tip sandwich cat si mancare calda
atat catre autoritati contractante cat si catre clienti privati”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a luat
in calcul pentru indeplinirea experientei similare si suma de ..... lei care
apare la pozitia 5 cu toate ca nu au fost depuse documente in sustinere.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este atat practica
CNSC cat si a instantelor de judecata: decizia nr. .......
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Prin urmare, Consiliul considera ca fi era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor/informatiilor amintite mai sus, sa
considere, fara dubiu, ca ofertantul declarat castigator - ... indeplineste
cerintele analizate.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de , in contradictoriu cu ... si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea si declarare castigatoare a ofertei prezentata de ....
Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de , in contradictoriu cu ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea si declarare
castigatoare a ofertei prezentata de .... Obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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