CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASE

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr.7385/04.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.33742/04.11.2016, depusa de S.C.
S.R.L., cu sediul in ...., avand domiciliul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura la punctul de lucru din ..... , avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator si director general .... impotriva
solicitarii de clarificari nrn.1909075/SAP/ML din 27.10.2016, emisa de , cu
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie restransa cu etapa finala de licitatie electonica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Pistoale calibru 9x19 mm”, cod CPV 35320000-3 - Arme de foc
(Rev.2), s-a solicitat :
-Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei;
-Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin contestatie;
-Anularea adresei nr.1909075/1/SAP/ML din 27.10.2016;
-Renuntarea la solicitarea prezentarii angajamentului in forma autentica,
ea incalcand prevederile documentatiei de atribuire;
-Dupa caz, stabilirea unei noi date de raspuns care sa tina cont de
complexitatea solicitarii.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii

contractante nr.2975/17.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.35334/18.11.2016, S.C. S.R.L., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr....., avdnd Cod Unic de Inregistrare ....
reprezentata legal prin administrator .... si conventional .......... , indicat
si ca sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat
respingerea contestatiei si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
de judecata, constand in onorariu de avocat.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. S.R.L.
critica solicitarea de clarificari nr.1909075/1/SAP/ML din 27.10.2016,
emisa de , in cadrul procedurii de licitatie restransa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Pistoale calibru 9x19 mm?”,
cod CPV 35320000-3 - Arme de foc (Rev.2), solicitand:

-Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei;

-Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin contestatie;

-Anularea adresei nr.1909075/1/SAP/ML din 27.10.2016;

-Renuntarea la solicitarea prezentarii angajamentului in forma autenticg,
ea incalcand prevederile documentatiei de atribuire;

-Dupa caz, stabilirea unei noi date de raspuns care sa tina cont de
complexitatea solicitarii.

In motivarea contestatiei sale, S.C. S.R.L. a prezentat argumente in
sustinerea cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, iar, pe fond, a aratat ca a indeplinit procedura prealabila a
notificarii, motivele de fapt si de drept ale contestatiei fiind urmatoarele:

Adresa nr.1909075/1/SAP/ML din 27.10.2016 prin care s-a solicitat
prezentarea Angajamentului de sustinere tehnica in forma autenticg,
fiind indicat si un termen extrem de scurt pentru prezentarea
documentului, este nelegala, deoarece contravine prevederilor
documentatiei de atribuire si clarificarilor emise de catre autoritatea
contractanta, avand si un temei de drept nelegal.

Contestatorul sustine ca, prin clarificarea publicata in SEAP la data
de 14.09.2016, s-a indicat faptul ca "autoritatea nu a stabilit un formular
anume ce trebuie respectat, operatorii economici avand libertatea de a
stabili forma acestuia, cu conditia prezentarii informatiilor solicitate.
Situatia mai sus prezentatd este valabild si in cazul Angajamentului ferm
al tertului sustindtor”.

In conditiile in care in documentatia de atribuire, dupa cum se arata,
nu a fost mentionat un formular anume pentru angajamentul de
sustinere si nici forma in care acesta trebuie prezentat, iar, in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr.1907790/2/SAP/FF, s-a indicat ca acesta
poate fi prezentat in orice forma, atata timp cat se prezinta informatiile
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solicitate, se apreciaza ca nu mai are relevanta faptul ca O.U.G.
nr.114/2011 prevede ca angajamentul trebuie prezentat "de regula, in
forma autentica”. Sintagma de regula indica faptul ca prevederea nu este
imperativa si ca autoritatea contractanta poate decide asupra formei.

Contestatorul arata ca a intocmit candidatura in stricta conformitate
cu prevederile 0.U.G nr.114/2011 si cu prevederile documentatiei de
atribuire, art.27 alin.1 instituind prevalenta informatiilor din
documentatia de atribuire asupra oricaror alte informatii, iar art.27 alin.2
lit.c) stabilind, in mod lipsit de echivoc, “"documentele care urmeaza sa
fie prezentate de ofertanti/candidati”.

Fata de prevederile art.32 din O.U.G. nr.114/2011, contestatorul
invedereaza ca, din moment ce in documentatia de atribuire nu s-a
mentionat “forma autentica” pentru angajamentul ferm, nu se poate
impune acum prezentarea angajamentului in aceasta forma. Solicitarea
excede prevederilor documentatiei de atribuire si nu i-a fost facuta
cunoscuta in perioada de elaborare a candidaturilor, precizeaza
contestatorul care, totodata, subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire necontestata constituie legea pentru autoritatea contractanta si
pentru ofertanti.

Pe de alta parte, se arata ca, in actul atacat, autoritatea
contractanta nu justifica in niciun fel de ce este imperativa prezentarea
angajamentului ferm la acest moment si de ce, de exemplu, daca ar fi cu
adevarat justificata aceasta conditie a formei, ea nu se poate indeplini la
depunerea ofertei. Opineaza contestatorul ca forma autentica este
necesara sa intareasca convingerea autoritatii contractante ca tertul se
va implica activ si efectiv in derularea contractului daca operatorul
economic sustinut intampina dificultati.

Or, un candidat calificat si selectat poate sa nu mai participe la etapa
a doua, de depunere a ofertelor, din diferite motive. In acest sens, dupa
cum se arata, cerinta este lipsita de finalitate juridica rezonabila si este
disproportionata ca cerinta, mai ales avand in vedere momentul
procedurii, neexistand vreo angajare ferma si irevocabila a candidatilor
in ofertare.

Conform actului normativ incident, doar depunerea ofertei creeaza
obligatii ferme operatorului economic, sustine contestatorul, care, in
plus, apreciaza ca solicitarea nu se incadreaza intre cele permise de lege,
in sensul ca nu este nici de confirmare si nici de completare a unui
document deja depus/prezentat, ci este de inlocuire a acestuia.

Un alt viciu evident al actului mentionat, in opinia contestatorului,
este indicarea atat a temeiului de drept "art.134 alin.5 din hotarare”, cat
si a considerarii "ofertei” drept inacceptabila, nefiind clar la care
L,hotarare” se refera autoritatea contractanta, H.G. nr.395/2016 nefiind
aplicabil achizitiilor guvernate de O.U.G. nr.114/2011, iar candidaturile
nu pot fi inacceptabile si/sau neconforme.

Pentru motivele enuntate, se solicita obligarea autoritatii
contractante sa renunte la cerinta prezentarii angajamentului in forma
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autentica in aceasta etapa a procedurii, deoarece angajamentul
prezentat in forma actuala este integral conform prevederilor
documentatiei de atribuire si clarificarii emise, el exprimand vointa
partilor asa cum a fost ea asumata.

Pe de alta parte, termenul impus initial, de 04.11.2016 si, ulterior,
cel de 08.11.2016, nu este corelat cu complexitatea si volumul activitatii
de emitere a unui nou act in forma autentica.

Mai mult, sustine contestatorul, prelungirea termenului este doar de
forma, avand in vedere ca se suprapune cu sfarsitul de saptamana,
neaducand niciun sprijin efectiv candidatului.

Astfel, arata contestatorul, data fiind natura actului si faptul ca tertul
sustinator este de nationalitate straina - ceha - singurele persoane cu
drept de semnatura in aceasta speta sunt membri ai Consiliului de
administratie al tertului sustinator si nu se afla in permanenta in
Republica Ceha, fiind imposibila obtinerea si transmiterea documentului
in forma solicitata pana la data impusa prin solicitarea de clarificare,
chiar si pana la cea de 08.11.2016.

Daca Consiliul ar aprecia, prin absurd, ca s-ar impune totusi
prezentarea angajamentului in forma autentica, se solicita sa se aiba in
vedere motivele obiective si concrete expuse si sa fie obligata autoritatea
contractanta sa stabileasca o perioada de raspuns de minim 10 zile
lucratoare.

In drept, documentatia de atribuire, O.U.G nr.114/2011, Legea
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1912235/SAP/ML/14.11.2016, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr.34797/14.11.2016, a solicitat respingerea contestatiei
avand in vedere lipsa notificarii, iar, in subsidiar, respingerea contestatiei,
ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii, precizdnd ca, la 30.09.2016, a avut loc
deschiderea candidaturilor depuse de catre cei 6 operatori economici
participanti la procedura, iar, la data de 27.10.2016, conform procesului-
verbal nr.1906391/2, au fost emise solicitari de clarificare ce au fost
transmise candidatilor, termenul limita de raspuns fiind 04.11.2016.

Acest termen a fost prelungit, dupa cum se arata, pana la
08.11.2016, urmarea solicitarii unui candidat participant.

Autoritatea contractanta sustine ca, la data de 07.11.2016, a primit
contestatia nr.7385/04.11.2016, din partea S.C. S.R.L.

Avand in vedere ca, desi contestatorul arata ca a depus notificarea
prealabila prin e-mail, nu se regaseste actul transmis si dovada
transmiterii acestuia, autoritatea contractanta apreciaza, ca in lipsa
notifjcérii prealabile, se impune respingerea contestatiei.

In legatura cu solicitarea de clarificari, precizeaza autoritatea
contractanta ca a fost emisa in conformitate cu prevederile art.165 alin.2
din O.U.G. nr.114/2011, al caror continut il reda, prin utilizarea
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sintagmei "de reguld” apreciindu-se ca legiuitorul a precizat modalitatea
prin care operatorul economic dovedeste sustinerea de care beneficiaza,
respectiv prezentarea unui angajament ferm din partea persoanei
respective, angajament care, potrivit textului de lege, trebuie incheiat
doar in forma autentica.

De asemenea, se arata ca solicitarea de clarificari a fost transmisa la
data de 27.11.2016, astfel ca termenul de raspuns, de 12 zile, nu este
unul restrictiv, precum si ca, fata de sustinerile contestatorului, se
constata:

e reaua credinta a acestuia, in sensul ca la data de 03.11.2016, a
inteles sa depuna, la o procedura de atribuire cu obiect similar -
Furnizare pistoale automate (anunt de participare nr.169695),
angajamentul privind sustinerea tehnica si/sau profesionala in forma
autentica, pentru acelasi sustinator tehnic, in termenul stabilit.

e prin depunerea contestatiei se urmareste obtinerea unor avantaje
fata de ceilalti candidati, respectiv:

- prin accesul la dosarul achizitiei publice exista posibilitatea ca
aceasta sa afle informatii cu privire la ofertele tehnice ce vor fi depuse,
in functie de tertul sustinator al candidatilor inscrisi;

- prin suspendarea procedurii, decalarea calendarului acesteia si a
termenului de atribuire, obtinand, in aceste fel, in situatia in care va fi
declarat castigator, imposibilitatea autoritatii contractante de a incheia
contracte subsecvente, in baza acordurilor-cadru, in cursul anului
bugetar 2016, fiind astfel degrevat de eventuale sincope ce pot aparea
in derularea acestora;

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.35334/18.11.2016, S.C.
S.R.L. a solicitat respingerea contestatiei si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata, constand in onorariu de avocat.

In motivarea cererii, cu titlu de chestiuni prealabile, au fost invocate
argumente in sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, precizandu-
se ca aceasta a fost formulata in termenul de 10 zile prevazut de art.17
alin.3 din Legea nr.101/2016.

Pe fond, intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii, iar cu
privire la sustinerile contestatorului arata ca sunt simple speculati, lipsite
de suport legal, rezultat al abordarii solicitarii autoritatii contractante si a
art.165 alin.2 din 0.U.G. nr.114/2011, cu rea-credinta.

Intervenientul sustine ca S.C. S.R.L. citeaza eronat textul legal
mentionat, prin alaturarea unor cuvinte si ignorarea celor dintre ele,
utilizarea formulei ,de regula” semnificand faptul ca candidatul/ofertantul
de obiecei demonstreaza aceasta sustinere pentru a-si dovedi
capacitatea tehnica si profesionald, prin prezentarea angajamentului de
sustinere din partea tertului sustinator, care trebuie sa fie incheiat
intotdeauna in forma autentica.



Sintagma ,de reguld”, dupa cum se arata, este de natura sa permita
autoritatii contractante sa stabileasca si un alt tip de act pentru
dovedirea sustinerii mai sus mentionata.

Aspectul in discutie, sustine intervenientul, reflecta orientarea
Directivei 2009/81/CE, transpusa in legislatia romaneasca prin O.U.G.
nr.114/2011, interpretarea contestatorului fiind apreciata ca una
contrara directivei si legii roméane.

Referitor la sustinerea contestatorului privitoare la lipsa mentiunii din
documentatia de atribuire, cu privire la prezentarea in forma autentica a
angajamentului de sustinere, se subliniaza ca aceasta nu poate fi
invocata in conditiile in care forma autentica a documentului de sustinere
este stabilita de legiuitor.

In drept, se invoca art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 si dispozitiile
legale din continutul contestatiei.

Ca mijloace de proba, se solicita inscrisuri, fiind anexata
imputernicirea avocatiala.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C. S.R.L.
a depus concluzii scrise, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.35397/18.11.2016.

In continutul concluziilor scrise, contestatorul arata ca afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere nu fac decéat sa confirme
sustinerile sale.

Contestatorul precizeaza ca si-a indeplinit toate obligatiile prevazute
de Legea nr.101/2016 in ceea ce priveste transmiterea notificarii
prealabile, respectiv notificarea prealabila nr.7362/31.10.2016, a fost
transmisa prin fax, la nr.0213174965, si e-mail, la adresele
achizitii@politiaromana.ro si lucian.mares.dl@politiaromana.ro, sens in
care depune dovada transmiterii.

Arata contestatorul ca a mai transmis si alte documente la numarul
de fax si adresele susindicate, iar autoritatea contractanta nu s-a ,plans”
ca nu le-a primit.

Pe fond, cotestatorul invoca argumente in sustinerea punctului sau
de vedere.

In probatiune, s-a depus un set de documente.

Consiliul, relativ la cererea de interventie accesorie formulate de S.C.
....S.R.L., ia act de faptul ca acesta urmareste mentinerea actelor emise
de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
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comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata ca
cererea de interventie a fost depusa in termen. Astfel, autoritatea
contractanta a postat contestatia in SEAP la data de 08.11.2016, iar S.C.
S.R.L. a inaintat cererea de interventie catre C.N.S.C., prin posta, la data
de 17.11.2016 - data postei, in penultima zi inainte de implinirea
termenului.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, precum si
faptul ca prin cererea de interventie s-a solicitat respingerea contestatiei
si mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de S.C. S.R.L.,
acesta avand un interes in a interveni in prezentul litigiu, fiind candidat
selectat in cadrul procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
desi autoritatea contractanta nu a invocat explicit exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, ci s-a limitat la a formula sustineri ce se
circumscriu acesteia, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa notificarii prealabile.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

S.C. S.R.L. critica, prin contestatie, solicitarea de clarificari
nr.1909075/1/SAP/ML din 27.10.2016, despre care a luat cunostinta la
data de 27.10.2016, asa cum afirma.

Consiliul retine ca elemente cu relevanta in solutionare, tipul
contractului ce se va incheia, respectiv acord-cadru de furnizare si
valoarea estimata a acestuia, de 4.333.333 lei, functie de care stabileste
incidenta dispozitiilor art.6 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, potrivit cu
care ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiune, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, (...).”

Fata de dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca S.C. S.R.L.
avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta, inainte de a depune
contestatia, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de
actul atacat, termen care, calculat conform art.5 din Legea nr.101/2016,
s-a implinit la data de 07.11.2016.

Autoritatea contractanta contesta primirea notificarii prealabile,
sustinand ca a primit din partea contestatorului, in data de 07.11.2016,
doar contestatia nr.7385/04.11.2016.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca S.C.
S.R.L. a transmis notificarea prealabila catre autoritatea contractanta,
prin e-mail si fax, la data de 31.10.2016, sens in care, ca dovezi, a
anexat adresa de inaintare prin e-mail si un raport fax.

Analizand documentele depuse de contestator, Consiliul nu le poate
retine ca reprezentdand dovezi ale comunicarii notificarii prealabile,
deoarece acestea pot face cel mult dovada unor transmiteri, iar nu a
primirii certe a respectivului inscris.

Potrivit art.16 alin.5 din Legea nr.101/2016, ,Toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.”

Actul normativ mentionat permite, deci, transmiterea documentelor
prin fax si/sau mijloace electronice, insa este obligatoriu ca expeditorul
sa se asigure de primirea acestora de catre destinatar. Cum obligatia
dovedirii primirii documentelor transmise de contestator revine acestuia
din urma, obligatia legalda a transmiterii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta, nu poate fi considerata ca fiind Tndeplinita,
dovezile susmentionate neputand constitui confirmarea de primire la
care face referire articolul susmentionat.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a notificarii prealabile,
care sa emane de la destinatarul acesteia, Consiliul nu poate retine ca
autoritatea contractanta a primit notificarea prealabila la data de
31.10.2016, contestatorul avand obligatia de a se asigura ca autoritatea
contractanta a primit inscrisul in discutie, prin solicitarea, spre exemplu,
a retransmiterii lui purtdnd numarul de inregistrare. De altfel, in finalul
adresei de finaintare transmisa prin e-mail, contestatorul a inserat
mentiunea ,Va rugam sa confirmati primirea si sa ne comunicati nr.de
inregistrare in evidentele dumneavoastra.”, dar nu a mai urmarit, se
pare, sa primeasca respectivele informatii.

In sensul ca raportul fax, chiar daca contine mentiunea ,OK”,
reprezinta o dovada de transmitere, s-a pronuntat si practica judiciara,
spre pilda in Decizia nr.52/CA/2008 din 07.02.2008, pronuntata de
Curtea de Apel Oradea, s-a retinut ca ,dovada expedierii, prin fax, nu
este o dovada suficienta” pentru a se aprecia ca s-a adus la cunostinta
continutul documentului, aceasi opinie fiind intalnita si in decizia nr.929
din 12.04.2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.278/CA din 10.03.2008,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, precum si decizia nr.2455 din
03.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, in care s-a decis ca raportul fax nu are
forta probanta in conditiile in care se contesta primirea documentului.

Astfel, apararile contestatorului nu vor fi primite in solutionare,
acesta, la randul sau, facadnd vorbire in concluziile scrise despre
anexarea dovezii de transmiterea, iar nu a celei de primire, notiuni care
nu se confunda.



Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 din Legea
nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depusa de S.C. S.R.L.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionata, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art.278 alin.1 din ordonanta de urgenta, nu va mai proceda
la analiza aspectelor legate de fondul cauzei.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventei accesorie in
interesul autoritatii contractante, va fi respinsa.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de S.C. S.R.L.,
cu sediul in , in contradictoriu cu , cu sediul in ..... si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia, ca inadmisibila.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contrcatante, formulata de S.C. S.R.L., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



