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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:...

Prin contestatia nr. 5873/12.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37866/12.12.2016,
formulata de catre , cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin director
general ..., impotriva raportul procedurii nr. 75099/25.11.2016, a
comunicarii nr. 75137/28.11.2016 si a punctului de vedere la notificare
nr. 75170/DGIAL/09.12.2016, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de cercetare pentru elaborarea Studiului privind
elaborarea programului de masuri pentru atingerea starii ecologice
bune a Marii Negre conform art. 13 al Directivei Cadru Strategia pentru
mediul marin (2008/56/CE)”, cod CPV 73110000-6 - Servicii de
cercetare (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea faptului ca documentul unic de achizitie publica
(DUAE) prezentat de catre ... este neconform, prezentand informatii
false in partea a IV-a ,Criterii de selectie C: Capacitate Tehnica si
Profesionala a operatorului economic”;

- obligarea autoritatii contractante de a solicita ... documente
doveditoare in ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionalg,
respectiv in ceea ce priveste participarea acestuia la Proiectul Black Sea
CBC 2007-2013 ,SRCSSMBSF - 88 - Strenghtening the regional
capacity to support the sustainable management of the Black Sea
Fisheries”;

- obligarea autoritatii contractante la desemnarea unei alte oferte
drept castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii de atribuire,
emis de autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de cercetare pentru elaborarea Studiului privind
elaborarea programului de masuri pentru atingerea starii ecologice
bune a Marii Negre conform art. 13 al Directivei Cadru Strategia pentru
mediul marin (2008/56/CE)”, solicitand urmatoarele:

- constatarea faptului ca documentul unic de achizitie publica
(DUAE) prezentat de catre ... este neconform, prezentdnd informatii
false in partea a IV-a ,Criterii de selectie C: Capacitate Tehnica si
Profesionalda a operatorului economic”;

- obligarea autoritatii contractante de a solicita ... documente
doveditoare in ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionalg,
respectiv in ceea ce priveste participarea acestuia la Proiectul Black Sea
CBC 2007-2013 ,SRCSSMBSF - 88 - Strenghtening the regional
capacity to support the sustainable management of the Black Sea
Fisheries”;

- obligarea autoritatii contractante la desemnarea unei alte oferte
drept castigatoare.

In motivare, contestatorul arata ca in cadrul documentului unic de
achizitie publica (DUAE), Partea a IV: Criterii de selectie C: Capacitate
Tehnica si Profesionald, ... a probat capacitatea sa tehnica institutionala
referitoare la domeniul ,Inginerie piscicola in domeniul marin” proiectul
nr. 2 ,Strengthening the regional capacity to support the sustainable
management of the Black Sea Fisheries (SRCSSMBSF)”. In contestatie
se sustine ca acest proiect a fost propus in cadrul programului CBC
Black Sea Joint Operational Program, castigat si coordonat de ..., in
perioada 2011-2013, in care ... nu a fost implicat in niciun fel.
Contestatorul mentioneaza ca implicarea expertului din Bulgaria inclus
in echipa prezentului studiu se limiteaza la capacitatea profesionala a
acestuia si nicidecum la capacitatea tehnica si profesionala a
operatorului economic ... in domeniul pescariilor din Marea Neagra si a
celor romanesti in particular. Contestatorul sustine ca ... nu are ca
obiect de activitate domeniul resurselor pescaresti, intrucat in ROF al
H.G. nr. 967/2004, aceasta activitate nu este specificata si nici nu
dispune de echipamente, personal specializat si baze de date pentru
studiul si evaluarea resurselor pescaresti.

... subliniaza ca in punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
75170/DGIAL/09.12.2016 se precizeaza ca cerinta autoritatii
contractante a fost ca ofertantul sa aiba in obiectul de activitate servicii
de cercetare si nicidecum servicii de cercetare in domeniul specific
restrictive de altfel, asa cum este cel al resurselor pescaresti. In acest
sens, se invoca prevederile sectiunii III punctul 2.3.a) ,Capacitatea
Tehnica si/sau profesionala”: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada
experientei similare prin prezentarea de documente/contracte/procese-
verbale de receptie prin care se confirma ca in cel mult ultimii 3 ani
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(raportati la data limita de depunere a ofertelor), a prestat servicii
similare celor ce fac obiectul contractului." Contestatorul sustine ca ...
nu poate demonstra prestarea de servicii similare prin proiectul
.Strengthening the regional capacity to support the sustainable
management of the Black Sea Fisheries (SRCSSMBSF)” intrucat nu a
fost implicat in acest proiect.

Invocand prevederile cap. 2.4 ,Aplicarea factorului de evaluare
P2”, contestatorul considera ca a fost dezavantajat la acordarea
punctajului pentru ,Experienta profesionala” in domeniile: ,Chimie
marina”, ,,Gestionarea bazelor de date din domeniul protectiei mediului
marin” si ,Economie” si Ingineria mediului, in conditiile in care este de
notorietate implicarea si contributia sa in toate etapele de
implementare a strategiei UE pentru mediul marin (Legea nr. 6/2011)
precum si existenta in ... a Centrului National de Date Oceanografice si
de Mediu, de responsabil al sistemului national de monitoring fizic,
chimic si biologic al mediului marin (H.G. nr. 253/2015) si al
Programului National de Colectare al Datelor Pescaresti.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 75435/DGTAL/22.12.2016, ... a formulat, in temeiul
art. 8 din Legea nr. 101/2006, punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., solicitand respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia DUAE
prezentat de ... este neconform deoarece se bazeaza pe informatii false
prezentate de acest ofertant, autoritatea contractanta arata ca aceasta
afirmatie nu este sustinuta de argumentele aduse de contestatoare.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca cerinta a fost ca
ofertantii sa aiba ca obiect de activitate servicii de cercetare si
nicidecum servicii de cercetare intr-un domeniu specific si restrictiv, asa
cum este cel al resurselor pescaresti, iar dotarile ofertantilor nu au
constituit cerinta in cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca proiectul la care face
referire contestatorul este unul din cele 5 proiecte prezentate de catre

. ca experienta similara, fiind invocat tocmai pentru ca unul dintre
expertii prezentati in cadrul procedurii a participat activ la proiect.

Autoritatea contractanta subliniazd ca nu a pus la indoiala
notorietatea in domeniu a contestatorului, insa datele prezentate in
cadrul ofertei si neintelegerea cerintelor procedurii au condus la un
asemenea rezultat.

invedereaza ca ... nu a Iinteles ca experienta expertilor
(proiecte derulate) in domeniile mentionate, desi nu sunt prevazute ca
fiind cerinte minime, reprezinta factori de evaluare care pot fi oferite /
asumate suplimentar de catre ofertanti si care au un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului, in
sensul ca acesta nu poate fi realizat fara serviciile prestate de catre
expertii mentionati si, pe de alta parte, expertii nu isi pot indeplini
atributiile din cadrul contractului fara experienta solicitata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin experienta similara a
expertilor (proiecte derulate) cu care ... a participat la aceasta
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procedura pentru fiecare dintre domeniile solicitate, a obtinut, conform
algoritmului de calcul, un punctaj mai mare, fiind declarat castigator.
Participarea la Proiectul Technical and administrative support for the
joint implementation of the Marine Strategy Framework Directive
(MSFD) in Bulgaria and Romania (phase I si II) si propunerea unui plan
de realizare a programului de masuri si de organizare a intalnirilor cu
factori interesati ce activeaza in domeniu demonstreaza, in opinia
autoritatii contractante, capacitatea ... de a realiza contractul.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat prin comunicarea rezultatului procedurii si solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele dosarului achizitiei publice Tmpreuna cu oferta declarata
castigatoare.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de cercetare pentru elaborarea
Studiului privind elaborarea programului de masuri pentru atingerea
starii ecologice bune a Marii Negre conform art. 13 al Directivei Cadru
Strategia pentru mediul marin (2008/56/CE)”, cod CPV 73110000-6 -
Servicii de cercetare (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de participare
nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata totala a contractului este de 333.333 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 75099/25.11.2016,
au fost depuse 2 oferte, de catre ... si de catre ....

Oferta depusa de ... s-a clasat pe locul al II-lea, cu 86 puncte,
fiind declarata cistigatoare oferta depusa de ... cu 96,07 puncte.

Preliminar, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a transmis notificarea
prealabila nr. 5670/29.11.2016, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 75170/05.12.2016, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
75170/DGIAL/09.12.2016, mentinadndu-si punctul de vedere exprimat
prin comunicarea rezultatului procedurii.

Procedand la splutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica,
fiind fomulate critici cu privire la oferta prezentata de ..., contestatorul
apreciind ca, proiectul nr. 2 - ,Strengthening the regional capacity to
support the sustainable management of the Black Sea Fisheries
(SRCSSMBSF)” nu trebuia luat in considerare la demonstrarea
capacitatii tehnice a ofertantului declarat castigator, intrucat acesta nu
a avut nicio contributie la derularea acestui proiect.

Raportat la criticile formulate, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a
achizitiei este prevazut "Ofertantul va prezenta Lista principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera ultimii 3 ani, cu
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indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, care
evidentiaza experienta nationala si/sau internationala in domeniul
protectiei si conservarii mediului marin, precum si a elaborarii de
analize/studii de impact asupra mediului marin.

Ofertantul trebuie sa facd dovada experientei similare prin
prezentarea de documente/contracte/procese-verbale de receptie prin
care se confirma ca in cel mult ultimii 3 ani (raportati la data limita de
depunere a ofertelor), a prestat servicii similare celor ce fac obiectul
contractului”.

De asemenea, Consiliul retine ca la cap. IV.2.1) “Criterii de
atribuire” din fisa de date a achizitiei sunt prevazuti urmatorii factori de
evaluare:

1. pretul ofertei, componenta financiara, cu o pondere de 65 %

din punctajul final, si

2. Experienta profesionala a specialistilor in domeniile necesare

realizarii studiului, component tehnica, cu o pondere de 35%
din punctajul final.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta atat serviciile similare celor ce fac obiectul contractului
prestate in vederea demonstrarii experientei similare, respectiv care sa
aiba ca obiect servicii de cercetare, in conditiile in care obiectul
prezentei proceduri de atribuire este reprezentat de Servicii de
cercetare pentru elaborarea Studiului privind elaborarea programului de
masuri pentru atingerea starii ecologice bune a Marii Negre conform
art. 13 al Directivei Cadru Strategia pentru mediul marin (2008/56/CE),
cat si proiectele la care au participat expertii propusi de fiecare ofertant
in parte, proiecte care sunt luate in calcul la acordarea punctajului
pentru component tehnica.

Sub acest aspect, sunt retinute ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 39393/22.12.2016 potrivit carora “Cerinta autoritatii
contractante a fost ca ofertantii sa aiba ca obiect de activitate servicii
de cercetare si nicidecum servicii de cercetare intr-un domeniu specific
(...). Proiectul la care face referire conntestatorul este unul dintre cele 5
proiecte prezentate de catre ...ca experienta similar, fiind mentionat
tocmai pentru ca unul dintre expertii prezentati in cadrul procedurii a
participat activ la proiect”, Consiliul constatand ca proiectul nr. 2,
indicat de ofertantul ... la sectiunea C: Capacitatea tehnica si
profesionala din cadrul Documentului European de achizitie unic este
prevazut si in tabelul nr. 2 - lista cu proiectele/contractile la care au
participat expertii, In cuprisul caruia se precizeaza ca: pentru proiectul
- Black Sea 2007-2013 - SRCSSMBSF -88- Strengthening the regional
capacity to support the sustainable management of the Black sea
Fisheries, avand ca beneficiar - Comisia Europeana si coordinator ... -
Romania, Dr. ...a fost implicat in:

- Standardizarea la nivelul Marii Negre (in conformitate cu
practicile internationale) a metodelor si instrumentelor de prelevare,
procesare, analizare si interpretare adatelor si informatiilor, precum si
evaluarea stocurilor de pesti;



- Recomandari pentru cele mai practice si potrivite metode de
evaluare regulate a stocurilor in marea neagra;

- Imbunatatirea managementului exploatarii stocurilor de
peste la Marea Neagra pe baza unor metodologii armonizate la nivel
regional;

- Asigurarea suportului tehnic in stabilirea capturii totale
admise in fuctie de starea stocurilor;

- Evaluarea eficientei sistemului de management al pescuitului
si impactul practicilor existente.

Astfel, din documentele prezentate de ..., rezulta ca ... a fost
coordonatorul proiectului supus discutiei, fapt recunoscut de ofertantul
declarant castigator, insa acesta a fost indicat in cuprinsul
Documentului European de achizitie unic ca proiect derulat de
expertul ...in vederea obtinerii de puncte pentru componenta tehnica a
criteriului de evaluare, asa cum este prevazut la cap. IV.2.1) "Criterii de
atribuire” din fisa de date a achizitiei, motiv pentru care respinge
aceasta critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ... a fost
dezavantajat la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
"experienta profesionala a specialistilor in domeniile necesare realizarii
studiului”, Consiliul are in vedere ca pentru componenta tehnica a fost
prevazut urmatorul algoritm de calcul:

"P2 reprezinta punctajul pentru factorul de evaluare: experienta
profesionala a specialistilor in domeniile necesare realizarii studiului

P2 =P2a+P2b+P2c+P2d+P2e+P2f+P2g, unde

P2a = punctaj pentru experienta profesionala in biologie marina;

P2b = punctaj pentru experienta profesionala in chimie marina;

P2c = punctaj pentru experienta profesionala in inginerie piscicola
din domeniul marin;

P2d = punctaj pentru experienta profesionala in oceanografie;

P2e = punctaj pentru experienta profesionald in gestionarea
bazelor de date din domeniul protectiei mediului marin;

P2f = punctaj pentru experienta profesionala in economie;

P2g = punctaj pentru experienta profesionala in ingineria
mediului.

P2 este de maxim 35 de puncte si se acorda dupa cum urmeaza:

1) oferta care va prezenta numarul maxim de 3 proiecte similare
pentru un domeniu i (unde i = a,b,c ..g) va primi punctaj maxim
pentru un domeniu i, respectiv 5 puncte.

2) oferta care va prezenta 2 proiecte similare pentru un domeniu i
(unde i = a,b,c ...g) va primi 3 puncte pentru un domeniu |i.

Daca pentru un domeniu nu este prezentat niciun proiect similar,
oferta va fi declaratd neconforma.

Daca pentru fiecare domeniu este prezentat céte un proiect
similar, oferta va fi declarata conforma, dar nu primeste punctaj” si
constata ca, in conformitate cu cele precizate in cuprinsul raportului
procedurii nr. 75099/25.11.2016, contestatorul a prezentat, intre altele,
un numar de 2 proiecte pentru “chimie marina”, pentru care a obtinut 3
puncte, 2 proiecte pentru “gestionarea bazelor de date din domeniul
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protectiei mediului marin”, pentru care a obtinut 3 puncte, si cate un
proiect pentru “economie” si "ingineria mediului”, pentru care nu a
obtinut niciun punct, rezultand un total de 21 de puncte, fata de 33 de
puncte obtinute de ofertantul declarat castigator.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi este de notorietate
implicarea si contributia ofertantului ... in implementarea strategiei UE
pentru mediul marin, autoritatea contractanta a aplicat algoritmul de
calcul pentru factorul de evaluare "experienta profesionala a
specialistilor in domeniile necesare realizarii studiului” in conformitate
cu prevederile art. 139 din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora “(1) In
cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
se face pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret” sau "cel
mai bun raport calitate-cost”, evaluarea ofertelor se realizeaza prin
acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca
urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
atribuire.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul
ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare
punctaj documentatiei de atribuire”.

Astfel, se constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
stabilit punctajul pentru acest factor de evaluare prin luarea in
considerare a proiectelor derulate de experti, asa cum acestea au fost
prezentate de fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii tehnice,
nefiind creat vreun dezavantaj niciunuia dintre ofertanti, motiv pentru
care respinge, ca nefondata, sustinerea contestatorului.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



