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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 31.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59536/31.10.2023, depusa de ...
Group SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata, organizata pentru atribuirea contractului avand
ca obiect Management de proiect pentru obiectivul de investitie

~Construire Spital Judetean de Urgenta ... — etapa I (sectiile Oncologie si
Neurologie)”, cod CPV 79411000-8 Servicii generale de consultanta in
management (Rev.2), organizata de Judetul ... (Consiliul Judetean ...),

cu sediul in ..., bd. Bucuresti nr. 10, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea actului autoritatii
contractante constand in prelungirea termenului limita pentru depunerea
ofertelor, adus la cunostinta operatorilor interesati prin anuntul de tip
erata .../24.10.2023; obligarea autoritatii contractante sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii constdand in continuarea
procedurii de atribuire cu luarea in considerare doar a ofertelor depuse
pana la expirarea termenului limita pentru depunerea ofertelor stabilit la
data de 24.10.2023, ora 15:00.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care

. Group SRL critica prelungirea termenului limita pentru depunerea

ofertelor, prin anuntul de tip erata nr. .../ 24.10.2023, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, la data de 13.09.2023, autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare nr. ... prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati lansarea procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect servicii de consultanta pentru
asigurarea managementului de proiect pentru obiectivul de investitie
,Construire Spital Judetean de Urgenta ... - etapa I (sectiile Oncologie si
Neurologie)". Termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
04.10.2023, ora 15:00.

Prin anuntul de tip erata ..., publicat in SEAP la data de 26.09.2023
ora 15:53, autoritatea contractanta a modificat informatiile din anuntul
de participare, in sensul modificarii termenului limita pentru depunerea
ofertelor, pentru 10.10.2023, ora 15:00.

Prin anuntul de tip erata ..., publicat in SEAP la data de
05.10.2023, ora 16:35, autoritatea contractanta a modificat informatiile
din anuntul de participare, in sensul modificarii din nou a termenului
limita pentru depunerea ofertelor, la 16.10.2023, ora 15:00.

Prin anuntul de tip erata ..., publicat in SEAP la data de
09.10.2023, ora 17:32, autoritatea contractanta a modificat informatiile
din anuntul de participare, in sensul modificarii din nou a termenului
limita pentru depunerea ofertelor, la 24.10.2023, ora 15:00.

Contestatoarea apreciaza ca toate aceste modificari ale termenului
limita pentru depunerea ofertelor au fost determinate de alte modificari
ale anuntului de participare, aspect care, in conformitate cu prevederile
art. 55 din Normele metodologice de aplicare ale Legii nr. 98/2016,
impunea informarea operatorilor economici si justifica oportunitatea
decalarii termenului limita pentru depunerea ofertelor, chiar daca
modificarile nu erau dintre cele prevazute la art. 55 alin. (2), care sa
impuna aceasta masura.

De asemenea, toate aceste modificari ale anuntului de participare
au fost aduse la cunostinta operatorilor, cu respectarea termenului legal
prevazut la art. 55 din Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.
98/2016, de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor.

La data de 24.10.2023, ora 15:58 (cu doar 2 minute inainte de
expirarea termenului limita pentru depunerea ofertelor) autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de tip erata nr. ..., prin care a
modificat anuntul de participare in sensul modificarii termenului limita
pentru depunerea ofertelor la data de 31.10.2023, ora 15:00.

De data aceasta, justificarea autoritatii contractante a constat intr-
o simpla solicitare din partea unui operator economic de prelungire a
termenului pentru depunerea ofertelor motivata de faptul ca "elaborarea
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ofertei necesitda o atentie deosebita si nu poate fi elaboratd in termenul pus la
dispozitie de Autoritatea Contractant". Aceasta situatie de fapt reiese din
raspunsul la solicitarea de clarificari 12, publicata in SEAP la data de
24.10.2023, ora 15:41 (dupa expirarea termenului limita pentru
depunerea ofertelor).

In ceea ce priveste aspectele de nelegalitate ale actului autoritatii
contractante constand in prelungirea termenului limita pentru depunerea
ofertelor prin anuntul de tip erata .../24.10.2023, contestatoarea
apreciaza ca, prin modificarea anuntului de participare prin intermediul
anuntului de tip erata .../24.10.2023, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 55 din Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.
98/2016, principiul transparentei, principiul tratamentului egal, precum
si continutul propriei documentatii de atribuire,

In procedura de fata, termenul limita pentru depunerea ofertelor
(asa cum a fost prelungit succesiv) era la 24.10.2023, ora 15:00, iar
autoritatea contractanta a publicat la ora 14:58 anuntul de tip erata ...
prin care a informat despre modificarea termenului limita pentru
depunerea ofertelor.

Astfel, modificarea anuntului de participare cu doar 2 minute
inainte de expirarea termenului pentru depunerea ofertelor reprezinta un
act vadit nelegal al autoritatii contractante, care contravine regulilor de
publicitate si transparenta, prevazute in Sectiunea a IV-a a Normelor
metodologice de aplicare ale Legii nr. 98/2016.

De asemenea, prin acest act, autoritatea contractantda a incalcat
principiul tratamentului egal, deoarece unii operatori economici au
inteles sa faca eforturi pentru intocmirea ofertelor cu respectarea
termenului limita pentru depunerea lor, in timp ce altii ar avea la
dispozitie un termen mai indelungat pentru a elabora si depune ofertele.

In acelasi timp, apreciaza ca nu este justificat nici motivul care a
stat la baza acestui act al autoritatii contractante. Simpla solicitare a
unui operator economic de a se prelungi termenul limita pentru
depunerea ofertelor, motivat de faptul ca nu are timp sa isi elaboreze
oferta, nu poate reprezenta un temei pentru prelungirea acestui termen.

Contestatoarea precizeaza ca dovada ca nu se sustine acest
argument al unui operator economic este situatia sa (si poate si a altor
operatori economici) care au reusit sa elaboreze si sa depuna o oferta
completa pana la data de 24.10.2023. Asadar, nu era imposibil a se
respecta acest termen, mai ales ca fusese deja prelungit de alte 3 ori,
fiind mai mult decat suficient pentru elaborarea ofertelor.

Nu in ultimul rand, invedereaza ca autoritatea contractanta a
incalcat propria documentatie de atribuire, raspunzand la solicitarea de
clarificari nr. 12 si prelungind termenul limita pentru depunerea
ofertelor, ca urmare a acestui raspuns.

In anuntul de participare, achizitoarea a indicat la pct. II. 1.4)
urmatoarele: "Conf prev. art 161 (2) din Legea 98/2016 cu modificirile si
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completarile ulterioare, autoritatea contractanta va raspunde la clarificari in a 4-a zi
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor. Totodata numarul de zile pana la
care se pot solicita clarificari inainte de data Ilimita de depunere a
ofertelor/candidaturilor este de 10 zile".

Asta inseamna ca, pe de o parte, operatorul economic ar fi putut
solicita prelungirea termenului limita, cel tarziu la data de 14.10.2023,
iar pe de alta parte, ca autoritatea contractanta putea sa raspunda la
aceasta solicitare, cel tarziu pana la data de 20.10.2023.

In concluzie, societatea contestatoare apreciaza ca actul autoritatii
contractante constand in prelungirea termenului limita pentru depunerea
ofertelor, adus la cunostinta operatorilor interesati prin anuntul de tip
erata ... din 24.10.2023, publicat cu doar 2 minute inainte de implinirea
acestui termen, este unul care incalca prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice.

In consecinta, solicita anularea acestui act si obligarea autoritatii
contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii. In
concret, sa continue procedura de atribuire cu luarea in considerare doar
a ofertelor depuse pana la data de 24.10.2023, ora 15:00, care este
termenul limita pentru depunerea ofertelor stabilit in mod legal si corect.

Prin adresa nr. 24103/06.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
60729/07.11.2023, Judetul ... (Consiliul Judetean ...) transmite punctul
sau de vedere asupra contestatiei.

Aceasta mentioneaza ca, in termenul limita de depunere, respectiv
31.10.2023, au depus oferte urmatorii operatori economici:

... GRUP - ofertant unic

... - ofertant unic

... - ofertant unic

ASOCIEREA ... (lider de asociere) si ... S.R.L

... - ofertant unic.

Sunt prezentate motivele pentru care contestatia este neintemeiata
si nefondata. Astfel, referitor la aspectele de fapt prezentate de
contestatoare sustine ca modificarile operate la documentatia de
atribuire atat prin anunturile de tip erata postate manual, respectiv
EN .../ 25.09.2023 si EN .../05.10.2023, cat si prin clarificarile generate
automat de sistemul SEAP din 20.09.2023 si 09.10.2023 au fost cu
privire la:

- experienta similara a expertilor cheie solicitati prin documentatia
de atribuire, care sunt de altfel si factori de evaluare pe componenta
tehnica;

- experienta similara solicitata in fisa de date a achizitiei la
sectiunea III1.3.a Capacitate tehnica si profesionala, modificari ce au
produs ajustari/ completari ale documentatiei de atribuire care presupun
timp suplimentar pentru elaborarea ofertelor, drept pentru care, tinand
cont de prevederile legale in vigoare, a fost prelungit termenul limita de
depunere a ofertelor.
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Articolul la care face referire contestatoarea, respectiv art. 55 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, instituie obligativitatea prelungirii termenelor
de deschidere in anumite situatii.

De asemenea, mentioneaza ca inclusiv contestatoarea, prin
clarificarea nr. 22170/09.10.2023, dupa decalarea termenului, a solicitat
timp suplimentar pentru elaborarea ofertei, in ziua transmiterii eratei de
prelungire, solicitare la care achizitoarea a raspuns afirmativ, publicand
erata nr. EN.../09.10.2023.

In consecinta, in virtutea respectarii tratamentului egal, a luat in
vedere si ultima solicitare de clarificari aferenta prelungirii termenului
limita de depunere a ofertelor.

Referitor la solicitarea de prelungire a termenului limita de
depunere oferta, arata ca, in data de 24.10.2023, a fost inregistrata sub
nr. 23235/ 24.10.2023, adresa transmisa in data 23.10.2023, la ora
15:27, de catre un posibil ofertant, prin care se solicita prelungirea
termenului de depunere ofertei, dat fiind faptul ca termenul pus la
dispozitie nu este suficient.

In urma acestei solicitari, autoritatea contractanta arata ca a
constatat necesitatea prelungirii termenului limita de depunere a
ofertelor din urmatoarele motive:

e numarul mare de modificari aduse la documentatia de atribuire
dupa publicarea anuntului de participare simplificat cu privire la
experienta similara a expertilor care sunt factorii de evaluare -
componenta tehnica in cadrul criteriului de atribuire, precum si cu privire
la experienta similara a operatorilor economici;

o proiectul beneficiaza de finantare externa nerambursabila, fiindu-
i aplicabile prevederile OUG nr. 66/2011, in care, se mentioneaza c3, in
situatia in care in documentatia de atribuire sau in anuntul de participare
nu au fost expuse toate criteriile de calificare si selectie si/sau factorii de
evaluare ori acestia nu au fost suficient descrisi - se aplica o corectie de
25% din valoarea contractului in cauza, precum si faptul ca se aplica
corectii in situatia in care potentialii ofertanti/candidati au la dispozitie
un termen prea scurt pentru elaborarea ofertelor;

e crearea posibilitatii de participare la procedura de atribuire a
contractului a cat mai multi operatori economici, respectiv incurajarea
concurentei;

e operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de
timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor;

e prevederile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
respectate, intrucat, ori de cate ori au fost publicate in SEAP anumite
modificari fata de informatiile deja existente in anuntul de participare,
autoritatea contractanta a prelungit termenul limita de depunere a
ofertelor prin publicarea unui anunt de tip erata, termenul de 3 zile fiind
mentionat in legislatie, iIn mod imperativ, in situatia modificarilor
informatiilor din anunt;
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e de la data publicarii anuntului au fost publicate mai multe
clarificari ce vizeaza intocmirea ofertelor si care au modificat cerintele
din anuntul de paricipare, autoritatea contractanta a considerat necesar
sa prelungeasca data limita stabilita pentru deschiderea ofertelor, astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire;

e din practica, s-a constatat ca, in situatiile in care autoritatile
contractante nu considerau a fi necesara acordarea unui timp
suplimentar, consecintele s-au "materializat" in contestatii si uneori, mai
grav, in corectii financiare, la procedurile finantate din fonduri europene;

e nu este incalcat principiul stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece, de prelungirea termenului de raspuns poate
beneficia orice operator economic, posibil ofertant interesat de
procedura, orice ofertant avand posibilitatea solicitarii prelungirii datei
limita de depunerea a ofertei in vederea intocmirii unei oferte conforme
cu documentatia de atribuire daca apreciaza ca are nevoie de un interval
mai mare de timp pentru intocmirea acesteia.

Astfel,  autoritatea  contractantda considera ca  acuzatia
contestatoarei potrivit careia a fost incalcat principiul tratamentului egal
este complet nejustificata, intrucat, tocmai prin nepublicarea acestui
anunt de tip erata de prelungire a termenului limita de depunere a
ofertelor s-ar fi incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016.

Mai mult decat atat, considera afirmatia contestatoarei ,Dovada ci nu
se sustine acest argument al unui operator economic, este situatia subscrisei (si poate
si altor operatori economici) care am reusit sa elaboram si sa depunem o oferta
completd, pana la data de 24.10.2023. Deci nu era deloc imposibil a se respecta acest
termen, mai ales ca fusese deja prelungit de alte 3 ori, fiind mai mult decéat suficient

pentru elaborarea ofertelor" ca fiind complet eronata, intrucat finsasi
contestatoarea nu a incarcat in SEAP, pana la termenul limita, toate
documentele ofertei.

In sustinerea celor mentionate anterior insereaza mai jos data si
ora postarii in SEAP a documentelor de calificare de catre contestatoare.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a lua in considerare doar
ofertele incarcate pana la data de 24.10.2023, ora 15:00, autoritatea
contractanta afirma ca, prin anularea anuntului de tip erata nr.
EN .../24.10.2023, inclusiv oferta contestatoarei nu va mai fi luata in
considerare, avand in vedere faptul ca aceasta a incarcat in SEAP
documentele mai sus mentionate, dupa data de 24.10.2023, ora 15:00,
respectiv, in data de 26.10.2023, ora 17:38.

Mentioneaza ca, la aceasta data, se afla in faza de evaluare a
garantiilor de participare, fiind transmise clarificari in acest sens cu
termen de raspuns 06.11.2023.
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Prin urmare, avand in vedere motivele aratate pe parcursul
prezentei, invedereaza Consiliului ca sustinerile contestatoarei nu pot fi
retinute in conditiile in care aspectele prezentate de catre aceasta nu
sunt argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal,
autoritatea contractanta luand decizia corecta de prelungire a termenului
IimitéAde depunere oferte.

In concluzie, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61180/08.11.2023,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere in original si, pe
suport electronic, documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 62114/14.11.2023,
societatea contestatoare transmite concluzii scrise.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 62137/14.11.2023,
societatea contestatoare transmite concluziile scrise semnate electronic.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 63391/20.11.2023,
achizitoarea transmite raspuns la concluziile scrise ale contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Judetul ... (Consiliul Judetean ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Management de proiect pentru obiectivul de
investitie , Construire Spital Judetean de Urgenta ... — etapa I (sectiile
Oncologie si Neurologie)”, cod CPV 79411000-8 Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .../13.09.2023; valoarea estimata a
contractului este 862.854,35 lei, fara TVA. Data limita de depunere a
ofertelor a fost 31.10.2023.

Nemultumita de prelungirea termenului limita pentru depunerea
ofertelor, ... Group SRL a inaintat contestatia in analiza.

. Group SRL a constituit cautiunea in suma de 17.258,00 lei,
conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209653903/1 din
02.11.2023, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Victoria.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoarea critica prelungirea de catre autoritatea
contractanta, pentru 31.10.2023, a termenului de depunere a ofertelor
cu doua minute inainte de expirarea termenului initial stabilit pentru
depunerea ofertelor ca fiind 24.10.2023.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii, au fost publicate
urmatoarele erate pentru prelungirea termenului de depunere a
ofertelor:
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- erata ... din 26.09.2023, ora 15:53, a modificat data limita de
depunere a ofertelor din 04.10.2023, ora 15:00, in 10.10.2023, ora
15:00;

- erata ... din 05.10.2023, ora 16:35, a modificat data limita de
depunere a ofertelor din 10.10.2023, ora 15:00, in 16.10.2023, ora
15:00;

- erata EN... din 09.10.2023, ora 17:32, a modificat data limita de
depunere a ofertelor din 16.10.2023, ora 15:00; in data de 24.10.2023,
ora 15:00;

- erata ... din 24.10.2023, ora 14:58, a modificat data limita de
depunere a ofertelor din 24.10.2023, ora 15:00; in data de 31.10.2023,
ora 15:00.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractantda a depus
solicitarea adresata de ... SRL, postata in SEAP la data de 23.10.2023,
ora 15:27, privind decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Se observa, asadar, ca solicitarea de decalare a termenului de
depunere a ofertelor a fost transmisa de operatorul economic cu o zi
inainte de data limita de depunere a ofertelor, iar achizitoarea a raspuns
a doua zi, in data de 24.10.2023, cu doua minute inainte de data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor.

Contestatoarea a invocat nerespectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 potrivit carora (1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la

anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de
data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

Totodata, sunt de amintit si dispozitiile art. 55 alin. (2) si (3) din
norme potrivit carora (2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractants
are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale documentatiei de
atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu
exceptia modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restréngereaAcompeti!;iei sau favorizarea unor anumiti operatori economici.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia sa
revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru in cauza.

De asemenea, au fost invocate mentiunile din cadrul pct. I1.1.4) al

anuntului de participare simplificat potrivit carora Conform prevederilor. art
161 (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta va raspunde la clarificari in a 4-a zi inainte de termenul limita de
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depunere a ofertelor. Totodata numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor este de 10 zile.

Fata de cele de mai sus, se poate observa ca, fara a avea vreo
motivare din partea operatorului economic pentru o solicitare transmisa
cu o zi inainte de data limita de depunere a ofertelor, achizitoarea a
publicat erata de modificare a datei limita de depunere a ofertelor cu
doua minute inainte de data si ora stabilita.

Or, un astfel de comportament avantajeaza in mod evident
operatorii economici care au depus oferta dupa termenul limita, dat fiind
ca ceilalti operatori interesati de participarea la procedura depusesera
ofertele in SEAP sau urmau a finaliza acest proces, tinand seama de
faptul cd mai era un termen extrem de redus, de doar doua minute pana
la expirarea termenului limita de depunere a ofertelor. In plus, nu a
existat vreo justificare, raportat la dispozitiile legale mai sus citate,
pentru prelungirea termenului.

Autoritatea contractanta aduce in discutie faptul ca a urmarit
respectarea tratamentului egal, invocadnd in acest sens inclusiv cererea
contestatoarei de prelungire a termenului de depunere a ofertelor. Or, se
poate observa ca, separat de faptul ca cererea acesteia a fost motivata,
in sensul ca s-a indicat publicarea in SEAP a 4 clarificari care modificau
fundamental continutul cerintelor din documentatia de atribuire,
solicitarea a fost adresata in data de 06.10.2023, iar termenul de
depunere a ofertelor era 16.10.2023. Asadar, solicitarea a fost transmisa
cu 10 zile inainte de termenul de depunere a ofertelor.

Desi autoritatea contractanta a stabilit in anuntul de participare ca
numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor este de 10 zile si desi a
publicat in SEAP erata de modificare a termenului de depunere a
ofertelor la data de 09.10.2023, stabilind noua data respectiv
24.10.2023, ora 15:00, operatorul economic ... SRL a adresat solicitarea
sa de decalare cu o zi inainte de data limita de depunere a ofertelor. Or,
lipsa de diligenta a operatorului economic de a adresa in timp util
decalarea datei de depunere a ofertelor nu putea conduce la acceptarea
acestei modificari prin publicarea unei erate cu doua minute inainte de
data si ora limita de depunere a ofertelor.

De altfel, din faptul ca societatea contestatoare a depus toate
diligentele pentru a-si intocmi oferta si a o incarca in sistemul electronic,
rezulta ca puteau fi depuse ofertele in termenul stabilit si, in plus,
aceasta este in mod evident dezavantajata prin intrarea in competitie cu
operatori economici care au depus oferta intr-un termen mai mare cu 7
zile (prin erata din 24.10.2023, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 31.10.2023). Mai mult, erata nu respecta dispozitiile
legale care obliga la publicarea ei cu trei zile lucratoare inainte de data
limita de depunere a ofertelor.
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Totodata, concluzia ca ofertele puteau fi elaborate si transmise in
termenul stabilit (24.10.2023, ora 15:00) rezulta inclusiv din procesul-
verbal nr. 23861/701.01.2023", incheiat la data de 01.11.2023, cu ocazia
vizualizarii ofertelor, din care rezulta ca 4 operatori economici au
transmis oferta in data de 24.10.2023, inainte de ora limita stabilit
24.10.2023, ora 15:00.

Faptul ca sistemul electronic a permis decalarea datei limita de
depunere si ca ceilalti operatori economici nu au depus contestatii nu
poate valida decizia achizitoarei de modificare a datei limita de depunere
a ofertelor cu doua minute inainte de data si ora stabilita pentru
depunere.

Vizavi de incarcarea de catre contestatoare a unor documente noi
ulterior acestei date, prin concluziile scrise, aceasta a explicat c3,
necunoscand solutia Consiliului vizavi de contestatia formulata, a
reincarcat noua garantie de participare cu valabilitate raportat la noua
data limita de depunere a ofertelor si a actualizat formularele in raport
de aceasta data (31.10.2023). Aspectele legate de corectitudinea
documentelor incarcate aduse in discutie de achizitoare prin concluziile
scrise urmeaza a fi analizate de aceasta in etapa de evaluare a ofertelor,
neavand relevanta in solutionarea contestatiei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... Group SRL si va anula anuntul de tip erata EN ... din
24.10.2023, ora 14:58, si va obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii cu evaluarea ofertelor depuse pana la data de
24.10.2023, ora 15:00.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... Group SRL, in contradictoriu cu Judetul ... (Consiliul
Judetean ...), si anuleaza anuntul de tip erata ... din 24.10.2023, ora
14:58. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
evaluarea ofertelor depuse pana la data de 24.10.2023, ora 15:00.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 11 din 11



