In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C./...
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oiiiiiins , formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
strada ..., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J../.../...., avand cod unic de inregistrare RO........ , reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. .../.......... si a raportului procedurii nr. ../.......... , documente

emise de catre ..., cu sediul in comuna ..., strada ... nr. .., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca

obiect «...... ”», cod CPV ........ -., anunt de participare simplificat nr.
SCN....... [oiiiinnnn. , S-au solicitat urmatoarele:

- anularea actelor atacate - raportul procedurii nr. ../.......... Si
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea nr. .../.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica si la reevaluarea ofertei transmise de catre ... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..../.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. ..... [eoiinnnnn. , formulata de catre ...SRL, cu sediul social in
localitatea ..., strada ..., judetul ..., inmatriculata la Registrul Comertului
de pe langa Tribunalul ... sub nr. J../.../...., cod unic de
inregistrare ........ , reprezentata prin administrator ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, in temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../...., respectiv art. .. - .. si art. .. din Codul de procedura
civila, cu referire la contestatia ... SRL, s-a solicitat dispunerea

respingerii contestatiei, cu consecinta mentinerii in tot a raportului
procedurii, precum si a tuturor documentelor anterioare ce au stat la
baza declararii ofertei ...SRL drept castigatoare, dar si a documentelor
intocmite ulterior, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii catre toti
participantii la procedura”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oiiiinnn. , ... SRL, critica adresa nr. .../.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. ../.......... , documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui contract
de lucrari avand ca obiect «...... ”», cod CPV ........ -., anunt de participare
simplificat nr. SCN....... [oiiiinnnn. , solicitdnd cele prezentate in partea
introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie publica prin anuntul de participare simplificat
SCN...... [oveiiinnn. si documentatia de atribuire aferenta. In cadrul
procedurii, i-au fost solicitate clarificari privind oferta tehnica, inclusiv
certificatele de conformitate ale produselor iar contestatorul sustine ca a
raspuns in termen si conform documentatiei, insa oferta a fost respinsa
ca neconforma pe motiv ca, la data limita de depunere a ofertelor,
produsele furnizorilor declarati nu erau certificate, conditie care, potrivit
contestatorului, nu exista in caietul de sarcini.

La data de .......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii cu nr. .. si comunicarea rezultatului procedurii cu
nr. ... iar motivul respingerii, potrivit comunicarii, a fost: , Au fost prezentate

certificatele actualizate cu amendamentul ca certificatul firmei ... a fost obtinut mult dupa data
deschiderii ofertelor (pentru betoane). La data deschiderii ofertelor nu exista certificare a
produsului oferit de firma ... (pentru betoane).

Referitor la certificatul firmei ... sau cel al firmei ... (prezenta la clarificari), s-a impus
clarificarea privitoare la furnizorul de beton. Deoarece a fost mentinut ca furnizor firma ...,
care nu indeplinea cerintele privind certificatul de conformitate al betonului la data depunerii
ofertelor, OFERTA PREZENTATA SE DECLARA NECONFORMA.

Schimbarea furnizorului de betoane ar fi schimbat in esentd propunerea tehnica si cea
financiara deoarece s-ar modifica distanta de transport cu efect in costuri si cerinte de

calitate.”
Contestatorul sustine ca singurul motiv de respingere a ofertei

invocat de autoritatea contractanta se refera la faptul ca , /a data deschiderii
ofertelor NU exista certificare a produsului oferit de firma ... (pentru betoane). A fost mentinut
ca furnizor firma ..., care nu indeplinea cerintele privind certificatul de conformitate al

betonului la data depunerii ofertelor”.



Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare la valabilitatea certificatului de conformitate pentru
betonul livrat de ... ... SRL si ca, avand in vedere ca ulterior depunerii
ofertei acest furnizor a obtinut un nou certificat de conformitate a
betonului, a transmis comisiei de evaluare noul certificat, valabil si in
prezent. Mai arata ca, desi este producator de beton - aspect mentionat
in clarificari si reflectat in oferta initiala, a confirmat comisiei de evaluare
faptul ca mentine ca furnizor firma ... ... SRL.

Contestatorul precizeaza ca acest furnizor a fost declarat in oferta
tehnica la pag. ..., ... si ..., fiind depuse si documente din initiativa
ofertantului, chiar si in lipsa unei cerinte exprese in documentatia de
atribuire, cum este certificatul de conformitate de la pag. .... In cadrul
clarificarilor, contestatorul a transmis autoritatii contractante certificatul
de conformitate nr. ....... [eiiiiinnn. , valabil pana la data de .......... , pentru
betonul fabricat de ... ... SRL, precum si certificatul pentru ... SRL.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. ../.......... , @ adus clarificari
privind distantele si conditiile concrete de transport in ceea ce priveste
betonul, facand trimitere la informatii deja existente in oferta tehnica. De
asemenea, prin informatiile si documentele depuse, considera ca a facut
dovada indeplinirii cerintelor expres prevazute in documentatia de
atribuire.

Contestatorul mai sustine ca cerinta in baza careia autoritatea
contractanta a respins oferta nu exista in cadrul documentatiei de
atribuire si aratd ca nu se regaseste nicio cerintd conform careia
furnizorii de materiale in general sau, in mod specific, furnizorii de
betoane, sa detina certificate de conformitate valabile la data limita de
depunere ori ca aceste documente sa fie prezentate in oferta, nici in
formularul de documentatie al achizitiei, nici in caietul de sarcini.

Contestatorul face trimitere la prevederile caietului de sarcini, la
pagina .., potrivit carora documentele respective vor fi depuse in etapa
de executie a lucrarilor, atunci cdnd materialele la care se refera vor fi

puse n operé: we-» MATERIALELE UTILIZATE LA EXECUTAREA LUCRARILOR - La executia
lucrarilor se vor utiliza numai materiale specificate prin proiect, care vor fi insotite de
documente conform prevederilor H.G. nr. .../...., iar inainte de punere in opera se vor face
verificari vizuale, materialele necorespunziatoare fiind inldturate.”

Contestatorul indica faptul ca prin oferta depusa si-a asumat
respectarea acestei prevederi a caietului de sarcini, in sensul in care vor
fi utilizate numai materiale conforme, insotite de documente de calitate
si conformitate si sustine ca acest angajament rezulta cel putin din
informatiile regasite in oferta tehnica, la paginile .. =

- La pagina .. este redata urmatoarea declaratle: »Subsemnatul ...,
reprezentant legal al SC ... SRL, str. ...nr. .A, in nume propriu declar ca vom prezenta
documentele de calitate conform prevederilor tehnice in vigoare: Controlul Productiei in

Fabrica, Declaratii de Performanta, Certificate de Calitate, Agrement Tehnic, etc. o
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- La pagina .. se mentioneaza: , Subsemnatul ..., in calitate de reprezentant
legal al SC ... SRL la procedura de achizitie publica privind obiectivul Achizitionare lucrari de
executie pentru investitia ...... ’. organizatd de Comuna ... (Primdria comunei ...), declar cd
vom utiliza numai materiale de calitate superioard, in conformitate cu specificatiile din

documentatia de atribuire. Mentiondm ca toate materialele care vor fi puse in opera, vor fi
insotite de certificate de conformitate conform HG .../....."

- La pagina ... este indicat: ,mMaterialele utilizate la executarea lucrérilor: la
executarea lucrarilor se vor utiliza numai materiale specificate prin proiect, care vor fi insotite
de documente conform prevederilor H.G. nr. .../...., iar inainte de punere in operad se vor face
verificari vizuale, materialele necorespunzatoare fiind inldturate.”

- La pagina ... se regasesc urmatoarele precizari:,... Controlul calitstii
lucrarilor executate - Controlul calitatii lucrarilor executate va fi asigurat de personal
specializat sa efectueze verificari si probe, putadnd astfel acoperi toate cerintele din caietul de
sarcini privind efectuarea controlului calitatii pe tot parcursul executiei lucrarilor. Se vor
prezenta spre confirmare/aprobare de catre dirigintele de santier: certificate de
conformitate/declaratii de performanta si certificate de garantie, pentru materialele puse in
opera; orice alte documente (rapoarte de incercari, etc.) considerate necesare pentru
confirmarea unor aspecte de calitate a lucrérilor. Controlul calitatii executiei lucrarilor se face
prin autocontrol, de catre executant, si prin verificarea executiei lucrarilor si a tehnologiei de
executie, de catre dirigintele de santier. Fazele de executie supuse in mod obligatoriu
controlului — controlul calitatii executiei lucrarilor se efectueaza prin verificarea de catre factorii
de raspundere a indeplinirii cerintelor prevazute in caietele de sarcini: calitatea materialelor
puse in operd, prin verificarea certificatelor de conformitate pentru controlul productiei in
fabrica si a declaratiilor de performanta ce insotesc materialele livrate de la furnizori.”

- La pagina ... se mentioneaza: ,La livrare, materialele vor fi insotite de
declaratii de performantd (conformitate) eliberatd pe baza Certificatului de Conformitate a
Controlului productiei in fabrica, conform HG .../...., art. ..”

Contestatorul sustine ca prevederile de la cap. ... din caietul de
sarcini, coroborate cu lipsa altor referiri sau cerinte precise si explicite in
caietul de sarcini referitoare la detinerea si prezentarea certificatelor de
conformitate pentru betoane la data limita de depunere a ofertelor,
sustin netemeinicia motivului invocat de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei si mentioneaza ca autoritatea contractanta
afirma ca isi intemeiaza decizia de respingere a ofertei pe prevederi ale
caietului de sarcini ce ar contine ,cerinte privind -certificatul de
conformitate al betonului la data limita de depunere”, pe care acesta nu
le-ar indeplini, insa nu indica, in mod concret, unde sunt aceste cerinte
prevazute expres in caietul de sarcini, precizand doar ca ,nu satisface in



mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, ,raportat la cerintele
minime”.

Contestatorul face trimitere la art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
precum si la art. ... alin. (.) si alin. (.) din Legea nr. .. / ..... Astfel, desi
autoritatea contractanta a invocat un motiv, contestatorul considera ca
acesta nu este intemeiat, in raport de cerintele stabilite prin caietul de
sarcini si sustine ca prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de niciun operator economic, drept pentru care toate
dispozitiile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Astfel, arata ca prezentarea in oferta a
certificatelor de conformitate pentru beton, invocata de catre autoritatea
contractanta, nu a fost stabilita drept cerinta in caietul de sarcini in mod
expres si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principiului
transparentei. In acest sens, contestatorul invoca o speta similara, in

care CNSC a statuat: "ovligatia de transparents (...) implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire, in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de

participare sau in caietul de sarcini (...)", precum §i "De asemenea, Consiliul retine c&
potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in temeiul articolului . din Directiva ..../.., unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-

a stabilit"; este "imperativ ca autoritatea s§ asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgadnd din informarea lor completa, corecta si explicita cu

privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire".

Contestatorul invoca jurisprudenta CJUE - cauza C-../.., art. ... alin.
(.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../....

Contestatorul arata ca, in conditiile in care cerinta invocata de catre
autoritatea contractanta nu este prevazuta explicit si precis la nivelul
documentatiei de atribuire, este relevanta in speta cauza C-.../.., in care
CJUE s-a pronuntat in sensul ca oferta unui ofertant nu poate fi respinsa
pentru simplul motiv ca nu face dovada, la momentul depunerii ofertei,
ca indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie. In plus,
in temeiul articolului .. din Directiva ..../.., un ofertant este obligat sa
demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei, criteriile de
selectie prevazute la literele a-c ale alineatului (.), dar poate astepta
atribuirea contractului pentru a dovedi indeplinirea conditiilor de
executare a acestuia. In acest context, contestatorul mentioneaza ca
exista n caietul de sarcini o prevedere care impune obligatii doar pentru
etapa de executie a contractului, si nu pentru perioada de depunere a

ofertelor, respectiv: ,,... MATERIALELE UTILIZATE LA EXECUTAREA LUCRARILOR - La
executarea lucrarilor se vor utiliza numai materiale specificate prin proiect, care vor fi insotite
de documente conform prevederilor H.G. nr. .../...., iar inainte de punere in opera se vor face

verificdri vizuale, materialele necorespunzitoare fiind inlsturate.”

Contestatorul arata ca, in ceea ce priveste modul de verificare a
ofertelor si de adoptare a deciziilor referitoare la conformitatea acestora,
prevederile legale sunt foarte clare. Astfel, face trimitere la art. .. alin.
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(.), art. ... alin. (.) si alin. (.) din HG nr. .../...., care prevad obligatia
comisiei de evaluare de a analiza si verifica fiecare oferta din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, precum si de a stabili daca
acestea corespund cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, este mentionat art. ... alin. (.) lit. f) din acelasi act normativ,
precum si art. ... alin. (.), in ceea ce priveste obligatia comisiei de a
fundamenta deciziile prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor
in raport cu cerintele documentatiei si ale legii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins in mod
gresit oferta sa ca neconforma, invocand faptul ca aceasta nu ar
,Satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, desi in
fapt nu exista nicio abatere sau neconformitate a ofertei tehnice fata de
cerintele stabilite si considera ca, procedand in aceasta maniera si fara a
avea la baza o justificare temeinica, autoritatea contractanta a incalcat
principiul cheltuirii si utilizarii eficiente a banului public si a ignorat
obiectivul principal al procedurii, acela de a asigura participarea unui
numar cat mai mare de ofertanti pentru incurajarea competitiei.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a stabilit drept
castigatoare oferta depusa de ...SRL, singura oferta declarata admisibila
din cele . depuse, cu un pret de .......... ,.. lei, reprezentand ..,..% din
valoarea estimata. In conditiile in care s-ar putea recurge la o masura
mai putin constrangatoare pentru bugetul autoritatii contractante,
contestatorul considera ca este nejustificat si excesiv sa fie declarat
castigator un ofertant cu un pret mai mare.

In drept, contestatorul isi intemeiaza solicitarea pe dispozitiile Legii
nr. ../...., HG nr. .../...., Legea nr. .../..... In ceea ce priveste mijloacele
de proba, contestatorul indica inscrisurile contestatiei, respectiv raportul
procedurii nr. ../.......... , comunicarea privind rezultatul procedurii
o] S S , solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente privind
oferta tehnica, precum si print screen din SEAP pentru dovada datei
comunicarii actelor atacate, dar si celelalte inscrisuri aflate la dosarul
achizitiei constituit de catre autoritatea contractanta.



Prin adresa nr. ..... /./C/ it , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice dovada
constituirii, In termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original,
in cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a facut
dovada constituirii cautiunii prin adresa finregistrata la CNSC cu
nr. ..... [

Prin adresa nr. .../.......... inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oiiiinnnn. ,
in temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL, solicitand respingerea acesteia, ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsurile la clarificari si
informatiile furnizate prin acestea trebuie raportate la data de depunere
a ofertelor, respectiv .......... , ora ..:.... Astfel, toti ofertantii aveau
obligatia sa dovedeasca indeplinirea conditiilor solicitate prin
documentatia de atribuire raportat la aceasta data, referindu-se inclusiv
la documentele mentionate in propunerea tehnica, cu exceptia celor ce
urmau a fi solicitate ofertantului declarat castigator pentru sustinerea
celor expuse in DUAE.

Autoritatea contractanta face trimitere la prevederile art. ... din
Legea ../.... privind stabilirea specificatiilor tehnice prin documentatia de
atribuire, care definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei. De asemenea, este mentionat
art. ... din aceeasi lege, in sensul in care autoritatea are dreptul de a
solicita operatorilor economici un raport de incercare sau un certificat
emis de un organism de evaluare a conformitatii, ca mijloc de proba
privind conformitatea cu cerintele sau criteriile stabilite.

Autoritatea contractanta subliniaza definitia documentatiei de
atribuire prevazuta la art. . lit. z) din Legea ../.... si precizeaza, in
conformitate cu art. .. din HG .../...., ca aceasta este alcatuita din DUAE,
instructiuni catre ofertanti/candidati, caietul de sarcini sau documentul
descriptiv, proiectul de contract si formularele sau modelele de
documente.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei, la finalul descrierii din punctul IV.... privind modul de

prezentare al propunerii tehnice, este prevazut ca ,Modul de prezentare
detaliat al propunerii tehnice, se regaseste in caietul de sarcini.”

In ceea ce priveste formularul de propunere tehnica (formularul
nr. ..), autoritatea contractanta indica faptul ca acesta a fost pus la
dispozitie 1n fisierul [SCN....... [onnn. ] Formulare Anghel Saligny
Grivita_se.pdf, continand formularele si modul de prezentare a acestora.
La punctul . din formular, denumit "Metodologia de executare a
lucrarilor", se solicita, la litera c), ca pentru produsele si materialele
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folosite sa fie prezentate: certificate de conformitate, locul de unde vor fi
aprovizionate (provenienta, producatorul etc). Mai precizeaz ca acest
formular nr. .. este mentionat atat in fisa de date a achizitiei, la capitolul
IV.... "Modul de prezentare al propunerii tehnice", cat si in caietul de
sarcini la capitolul .... "Modul de prezentare al propunerii tehnice", la
toate cele trei puncte: .. rezumatul propunerii tehnice, .. metodologia de
executare a lucrarilor si .. planul de management al calitatii in cadrul
contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in caietul de
sarcini, la pagina .., capitolul ... ,Lista dotarilor tehnice si utilajelor”,
punctul .., referitor la cerintele pentru statia de preparat beton de ciment
(si statia de mixturi asfaltice), se solicita documentele care atesta
functionarea acestor statii, producerea si comercializarea betonului.
Aceste materiale, impreuna cu mixturile asfaltice, sunt considerate de
autoritatea contractanta ca fiind importante in realizarea cerintelor de
calitate a investitiei. Astfel, considera ca materialele importante pentru
aceasta lucrare sunt analizate si in punctul "surse de materiale", aflat in
continuarea cerintei din caietul de sarcini, solicitandu-se explicit ,lista
principalilor furnizori de materiale”.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta face referire la fisa de
date a achizitiei, capitolul IV.... "Modul de prezentare al ofertei", unde se

ment;ioneazé ca: nNerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor solicitate
completate in mod corespunzator si/sau transmiterea documentelor intr-o forma improprie
care face imposibila vizualizarea continutului acestora sunt activitati realizate pe riscul
ofertantului, iar esecul de a depune o ofertd care sa nu indeplineasca cerintele minime si
obligatorii de calificare si instructiunile de prezentare/completare a documentelor indicate prin
prezenta documentatie poate conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabild/neconforméd/neadecvata, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor legale
incidente. Ofertantii trebuie sa transmita o ofertd completd pentru toate activitdtile ce fac
obiectul acestui contract.” Totodatd, se precizeaza si ca ,Ofertantii poartd exclusiv

réspunderea pentru examinarea cu atentia cuvenitd a documentatiei de atribuire.”

Avand in vedere cele de mai sus, referitor la critica formulata de
contestatarul ... SRL, potrivit careia cerinta referitoare la prezentarea
certificatelor de conformitate pentru principalele materiale - in special



mixturi asfaltice si beton - nu ar exista, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta cerinta rezulta clar din documentatia de atribuire.
Este indicata expres in formularul de propunere tehnica (formularul
nr. ..), pus la dispozitie in fisierul [SCN....... [onnn. ] Formulare Anghel
Saligny Grivita_se.pdf. In cazul in care ofertantul nu a prezentat un
document valid la data depunerii ofertelor (certificatul prezentat
nemaifiind valabil), autoritatea contractanta subliniaza ca
responsabilitatea revine acestuia.

Faptul ca ofertantul contestatar a inteles necesitatea prezentarii
certificatelor de conformitate pentru materialele importante - in mod
deosebit pentru beton si mixturile asfaltice, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire - deriva, in opinia autoritatii contractante,
chiar din faptul ca acesta a inclus in oferta certificatul de conformitate nr.
....... /..ccc....., aferent produsului beton, emis de firma ... ... S.R.L., aflat
la pagina ... din volumul fisierului denumit ,Pth .”. In cuprinsul
certificatului, se mentioneaza in ultimul paragraf: , Prezentul certificat a
fost eliberat initial la data de .......... si ramane valabil pana la data
de .............. ”, ceea ce Inseamna ca era expirat cu mult inainte de data
depunerii ofertelor. Mai mult, in acelasi fisier - drept dovada a faptului
ca a inteles cerintele documentatiei - contestatarul a pus la dispozitie si
certificatele de conformitate pentru alte produse ce urmau sa fie
inglobate in lucrare. Autoritatea contractanta arata ca pentru perioada
cuprinsa intre data expirarii certificatului (.......... ) si data depunerii
ofertelor (.......... ), firma ... nu detinea un certificat de conformitate
valabil pentru produsul ,beton”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca si faptul ca
ofertantul contestatar a inteles ca trebuia sa prezinte ,Formularul de
propunere tehnica” (Formularul ..) intr-un anumit format, reiese din
modul in care acesta a fost inclus in oferta - respectiv prin simpla
copiere, semnare si stampilare a formatului necompletat din
documentatia de atribuire, regasit la paginile ..-.. din fisierul ,Pth .”.

Autoritatea contractanta sustine ca acesta nu a fost singurul motiv
pentru excluderea din competitie, insa comisia de evaluare a ofertei,
aplicand principiul tratamentului egal, a decis acceptarea completarii
unor documente o singura data, la o singura solicitare de clarificari,
pentru toti ofertantii aflati in situatii similare. De la a doua solicitare de
clarificari, nu a mai fost permisa o astfel de clementa. Or, ofertantul
contestatar se afla deja la a doua completare, ca urmare a raspunsurilor
furnizate si mentioneaza ca nici in urma acestui raspuns, ofertantul nu a
prezentat un document valabil la data depunerii ofertelor, motiv pentru
care s-a declarat oferta ca neconforma.

Pentru ofertantul contestatar au fost acceptate: prezentarea
autorizatiei de mediu a statiei de asfalt (dupa prima solicitare de
clarificari); prezentarea certificatelor de conformitate - aspect care,
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potrivit autoritatii contractante, arata din nou ca ofertantul a inteles
cerintele documentatiei de atribuire - cu viza la zi, pentru furnizorul
EXTRANS GIP SRL, intrucat in oferta initiala prezentata existau certificate
nevizate. Aceste certificate atesta ca furnizorul a fost autorizat pe toata
perioada de la data emiterii pana la data depunerii ofertelor. Totodata, a
fost acceptata, dupa doua solicitari de clarificari succesive, nominalizarea
inginerului CFDP, asa cum era prevazut in fisa de date a achizitiei. Mai
mult, dupa aceasta clarificare, chiar daca expertul cooptat a mentionat in
raportul sau existenta anumitor documente corespunzatoare fiecarei
cerinte din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu s-a mai continuat analiza conformitatii si indeplinirii
acestor cerinte, iar comisia de evaluare nu a mai emis solicitari de
clarificari suplimentare, intrucat solicitarile succesive ar fi defavorizat
ceilalti competitori. In cazul ofertantului contestatar, urmatoarea
solicitare ar fi putut viza, de exemplu, autorizatia de mediu pentru statia
de betoane, asa cum rezulta din cerintele privind documentele necesare
pentru functionarea unei astfel de statii. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca autorizatiile statiilor de producere a betoanelor si a
mixturilor asfaltice sunt reprezentate de autorizatiile de mediu, acestea
fiind acte administrative emise de Agentia pentru Protectia Mediului,
conform Ordinului MMDD nr. ..../..... In lipsa acestui document,
activitatea de producere a betonului sau a mixturilor asfaltice este
interzisa.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, nu in ultimul rand,
contestatarul incearca sa abata atentia de la lipsurile ofertei prezentate,
atat in raspunsurile la solicitarile de clarificari, cat si in contestatia
formulata.

Astfel, in raspunsul transmis la solicitarea de clarificari inregistrata

cCu nr. .../ , contestatarul fincearca, in opinia autoritatii
contractante, sa creeze confuzie comisiei de evaluare prin formularea de
la punctul .. ,ati uzitat termenul generic de autorizatie, ceea ce inseamna autorizatie de

construire” Si precizeaza ca, in cazul statiilor de producere a betoanelor sau
mixturilor asfaltice, termenul de ,autorizatie” se refera, conform



Ordinului ..../...., la autorizatia de mediu. Totodata, mentioneaza ca
ofertantul cunostea acest aspect, intrucat a solicitat si a obtinut
autorizatia nr. .../.......... emisa de Agentia pentru Protectia Mediului
din .... Autoritatea considera ca, prin aceasta formulare, contestatarul a
incercat sa speculeze asupra unei eventuale confuzii intre autorizatia de
mediu si autorizatia de construire, cu scopul de a masca lipsa
documentului respectiv din oferta initial depusa.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in ceea ce priveste
completarea ulterioara cu certificatul de conformitate al produsului
,beton” detinut de firma ... SRL, dar in contextul in care contestatarul a
mentinut ca furnizor firma ... SRL pentru acelasi produs, acceptarea
acestei completari ar fi condus la modificarea ofertei, atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar, in special prin modificarea distantei de
transport si, implicit, cresterea acesteia.

In ceea ce priveste continutul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca se fac doar trimitere la enunturi declarative ale
reprezentantului legal al ... SRL, conform carora ,se angajeazi s& utilizeze
numai materiale insotite de certificate/declaratii de conformitate”, Tnsa aceste declaratii
nu au valoare doveditoare pentru autoritatea contractanta. In sprijinul
afirmatiilor respective au fost prezentate unele certificate de
conformitate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in contestatie se
acrediteaza ideea unei lipse de transparenta, invocandu-se o pretinsa
speta similara solutionata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, precum si o cauza a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca toate informatiile pe
baza carora au fost formulate cerintele din documentatia de atribuire au
fost aduse la cunostinta tuturor ofertantilor, fiind publicate in mod
exclusiv si la indemana tuturor pe platforma SEAP. Referitor la cerinta
privind prezentarea certificatelor de conformitate pentru materialele
principale, autoritatea contractanta precizeaza ca toti ofertantii au
transmis aceste documente, inclusiv ofertantul contestatar, ceea ce, in
opinia sa, demonstreaza caracterul explicit al cerintei.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul avea obligatia de a
respecta intocmai prevederile documentatiei de atribuire. In conditiile in
care nu a formulat solicitari de clarificari, se prezuma ca a inteles
continutul acesteia si ca ar fi trebuit sa elaboreze oferta in mod
corespunzator, respectand toate cerintele documentatiei, cu toate
componentele sale. De asemenea, intrucat documentatia de atribuire nu
a fost contestata, aceasta ramane imperativ aplicabila in cadrul
procedurii. In cazul in care contestatarul ar fi constatat existenta unor
informatii contradictorii sau neclare, avea posibilitatea de a solicita
clarificari sau de a contesta documentatia de atribuire.
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Referitor la sustinerea contestatarului potrivit careia, prin
solicitarile de clarificari i s-au impus cerinte noi, autoritatea contractanta
arata ca aceste clarificari au avut un caracter strict formal sau de
confirmare, conform prevederilor art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Tot in continutul contestatiei sunt mentionate si alte spete ale Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, considerate similare de catre contestatar,
dar in opinia autoritatii contractante, acestea sunt lipsite de temei si
precizeaza ca din respectivele spete rezulta ca, la data depunerii ofertei,
ofertantii trebuiau sa demonstreze ca indeplinesc conditiile sau criteriile
calitative de selectie. Mai sunt mentionate decizii ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care stabilesc ca nu pot fi solicitate clarificari unui
ofertant a carui oferta este imprecisa sau nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire. Cu toate acestea, intrucat nu este interzis ca
anumite informatii din oferta sa fie rectificate sau completate punctual,
daca este vorba despre o simpla clarificare sau corectarea unei erori
evidente, comisia de evaluare a acordat tuturor ofertantilor posibilitatea
de a efectua corecturi.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, din jurisprudenta CJUE,
reiese dreptul autoritatii contractante de a solicita corectarea sau
completarea anumitor informatii furnizate de ofertanti, cu conditia ca
solicitarile sa se refere la elemente existente anterior termenului-limita
stabilit pentru depunerea ofertelor. Astfel, documentele solicitate
trebuiau sa ateste o situatie anterioara acestei date.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine decizia
luata si solicita CNSC respingerea contestatiei ca neintemeiata si

nefondata si anexeaza "Certificatul de conformitate nr. ....... AT
In probatiune, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oiiiinnnn. , ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic
(stick), documente din dosarul achizitiei publice.
SRL, prin adresa nr. .../ .......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oviiniins , referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,

a transmis Note scrise, prin care reitereaza solicitarile formulate in
contestatie si precizeaza ca, in contestatia depusa, a criticat faptul ca



autoritatea contractanta a respins oferta pentru un motiv legat de o
cerinta care nu este definita in mod expres in documentatia de atribuire,
subliniind ca Tnsasi comunicarea privind rezultatul procedurii nu prevede
in mod concret si specific referinta din caietul de sarcini care nu ar fi fost
indeplinita. In punctul de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta face referire la doua prevederi din documentatia de
atribuire, insa considera ca acestea nu sustin temeinicia deciziei de
respingere a ofertei. Astfel, in primul rand, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta invoca o mentiune prezenta doar la nivelul
formularului de propunere tehnica (capitolul . - Metodologia de
executare a lucrarilor), insa informatiile citate sunt incomplete, intrucat
omite o parte esentiala a respectivei mentiuni, care ii schimba complet

sensul. Autoritatea contractanta citeaza doar: ,...pentru produsele si
materialele folosite vor fi prezentate: certificate de conformitate, locul de unde vor fi

aprovizionate (provenientd, producitorul, etc.)”. Astfel, contestatorul considera ca
mentiunea completa, asa cum este ea prevazuta in formularul de

propunere tehnicé, este: ,c) unde va fi cazul, ca anexe ale procedurii respective,
pentru produsele si materialele folosite vor fi prezentate: certificate de conformitate, locul de
unde vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul, etc).”

Contestatorul sustine ca rolul formularului de propunere tehnica
este unul pur organizatoric, respectiv acela de a structura in mod unitar
- in aceeasi maniera de catre toti ofertantii — informatiile si documentele
solicitate in mod expres in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini.
Acesta faciliteaza elaborarea si prezentarea ofertei tehnice si a
documentelor aferente, in raport cu cerintele exprese, si permite
comisiei de evaluare identificarea cu usurinta a informatiilor, precum si o
examinare si evaluare mai eficienta a ofertelor depuse.

Contestatorul considera ca, in niciun caz, un formular sau un model
de document nu poate inlocui caietul de sarcini si nici nu poate completa
documentatia de atribuire cu cerinte care nu au fost prevazute in mod
expres in Fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini si precizeaza
ca mentiunea completa din formularul de propunere tehnica privind
prezentarea certificatelor de conformitate - ,unde va fi cazul” - trebuie
coroborata cu cerintele exprese din caietul de sarcini, in sensul ca
respectivele certificate se vor prezenta doar pentru materialele pentru
care acestea au fost solicitate in mod explicit.

De asemenea, contestatorul remarca faptul ca, desi in punctul de
vedere, autoritatea contractanta sustine ca apreciaza ca fiind importante
in aceeasi masura atat betonul (care face obiectul respingerii ofertei), cat
si mixtura asfaltica, si ca acestea ar trebui tratate in mod similar in
evaluarea ofertelor, in realitate, cerintele din caietul de sarcini privind
statiile de producere a acestor doua materiale sunt formulate diferit.
Astfel, considera ca, desi autoritatea contractanta a formulat cerinte
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complet distincte, aceasta pretinde acum ca cele doua materiale ar
trebui evaluate in acelasi mod.

Contestatorul face referire la cerintele expres prevazute in caietul
de sarcini, indicand ca:

- pentru statia de mixturi asfaltice, cerinta este: ,Statia de mixturi
asfaltice complet automatizatd pentru producerea mixturilor asfaltice prevazute in proiect — in
cazul in care nu are in proprietate o astfel de statie se va face dovada achizitionarii de la o
firma specializata printr-un precontract, urménd ca in cazul in care oferta a fost declaratd

castigatoare sa prezinte contractul (in ambele cazuri se vor prezenta autorizatia statiei de
mixturi, certificatul de conformitate a controlului productiei in fabricd, autorizatia laboratorului

de grad II unde se vor face analizele).”
- pentru statia de betoane, care face obiectul respingerii ofertei,

cerinta este: , Statie de preparat beton de ciment pentru producerea betoanelor previzute
in proiect - in cazul in care nu are in proprietate o astfel de statie se va face dovada
achizitionarii de la o firma specializata printr-un precontract, urmand ca in cazul in care oferta
a fost declarata castigatoare sa prezinte contractul (in ambele cazuri se vor prezenta
documente care legifereaza functionarea unei astfel de statii, producerea si comercializarea
betonului).”

Contestatorul sustine ca, rezulta faptul ca autoritatea contractanta
a ales sa stabileasca cerinte distincte si, in plus, cu un continut complet
diferit si mai general in ceea ce priveste cerinta referitoare la statia de
betoane, fata de cea referitoare la statia de mixturi asfaltice si
mentioneaza ca cea de-a doua referinta din caietul de sarcini invocata de
autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de respingere a ofertei este
reprezentata de cerintele de la capitolul ... din caietul de sarcini, care au
fost redate anterior. Desi este vorba despre doua cerinte distincte, cu un
continut diferit, autoritatea contractanta se refera in acest moment la
acestea ca fiind o singura cerinta, impunand si in cazul statiei de betoane
documentele specifice stabilite si prevazute expres doar pentru statia de
mixturi asfaltice.

Contestatorul considera ca, in cazul statiei de betoane, autoritatea
contractanta, cu respectarea principiului asumarii raspunderii prevazut
de art. . alin. (.) lit. f) din Legea nr. ../...., a formulat cerinta intr-o
maniera mai permisiva si generala fata de cea aferenta statiei de mixturi
asfaltice, limitandu-se la a solicita ,documente care Ilegifereaza



functionarea statiei”, atat in cazul in care statia este detinuta de
ofertant, cat si in cazul in care acest material se achizitioneaza de la un
alt operator economic. Mai precizeaza ca certificatul de conformitate al
furnizorului de beton ... ... SRL, atesta indeplinirea unor cerinte ale
produsului fabricat si introdus pe piata de catre acest operator, iar
certificatul nou emis a fost depus la solicitarea comisiei de evaluare, fiind
valabil atat la data raspunsului, cat si in prezent.

In ceea ce priveste documentele in baza carora statia de betoane
a ... ... SRL este autorizata sa functioneze, contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta nu a adresat nicio solicitare de clarificari.

Totodata, contestatorul mai arata ca, intrucat autoritatea
contractanta face referire pentru prima data, in punctul de vedere, la
autorizatia de mediu pentru statia de betoane, despre care ea insasi
afirma ca ar fi putut sa o solicite in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei privind functionarea legala a statiei, ,documente care legifereaza
functionarea statiei”, precizeaza ca autorizatia de mediu nu a facut
obiectul vreunei solicitari de clarificari din partea comisiei de evaluare iar
autorizatiile de mediu sunt documente publice, ce pot fi vizualizate si
descarcate de pe site-ul Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului
(ANPM), aspect dovedit prin print screen atasat prin care ... ... SRL
detine autorizatia de mediu nr. .../.......... , conform documentelor
atasate. Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi formulat o solicitare,
contestatorul ar fi putut demonstra ca aceasta autorizatie era valabila
atat la data depunerii ofertelor, cat si la data comunicarii raspunsului.
Autorizatia de mediu nr. .../.......... este valabila si in prezent.

Contestatorul sustine ca, contrar celor afirmate de autoritatea
contractanta, obligativitatea prezentarii unui document ori a valabilitatii
acestuia la data depunerii ofertelor nu decurge din documentele pe care
unul sau mai multi ofertanti inteleg sa le depuna, "in acord cu sau peste
ceea ce s-a solicitat in mod expres”, ci trebuie sa rezulte exclusiv din
prevederile exprese ale documentatiei de atribuire.

Contestatorul mai mentioneaza ca, in acelasi sens, CNSC, citand
din BO...._..., a stabilit ca cerintele privind modul de intocmire a

ofertelor si prezentarea documentelor necesare dovedirii cerintelor , nu
trebuie sa depindd de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre autoritatea
contractantd sau de catre o societate ofertantad, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgdnd din informarea lor
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,

De asemenea, contestatorul face trimitere la jurisprudenta CIUE,
potrivit careia ,unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit”, subliniind ca aceasta consideratie este cu
atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura.

Contestatorul arata ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta pentru motivul ca nu a fost depus un certificat de conformitate
pentru betonul furnizat de ... ... SRL, valabil si la data limita de depunere
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a ofertelor, este ilegala si netemeinica, nefiind sustinuta de prevederile
documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul anexeaza documente
probatorii: print screen site ANPM; autorizatia de mediu nr. .../.......... ;
dovada valabilitatii autorizatiei de mediu nr. .../.......... (decizie APM ...).

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..../.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. ..... [oiiiinnnn, , in temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., respectiv art. .. - .. si art. .. din Codul de procedura civila, cu
referire la contestatia formulata de catre ... SRL, ...SRL a solicitat cele
redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, intervenientul prezinta pe scurt modul
de derulare a procedurii de atribuire, sustinand, referitor la oferta
SRL, ca aceasta a primit trei solicitari de clarificari pe parcursul evaluarii.
In raportul procedurii nr. ../.......... , autoritatea contractanta a declarat
oferta neconforma din cauza lipsei unui certificat de conformitate valid
pentru betonul furnizat, la data limita de depunere a ofertelor.

La solicitarea de clarificari nr. ../.......... , autoritatea a informat ca
certificatul de conformitate prezentat initial era expirat din ..... In
raspunsul transmis, ... SRL a furnizat un certificat nou, emis la data
de .......... , adica la peste doua luni dupa termenul-limita de depunere a
ofertelor. Mai mult, acest certificat avea un numar diferit fata de cel
initial.

Intr-o a treia solicitare (nr. ../.......... ), autoritatea a cerut din nou
lamuriri privind valabilitatea certificatului la data depunerii ofertelor
(PP ). ... a raspuns ca furnizorul avea certificatul in curs de reinnoire

si a sustinut ca certificatul emis ulterior confirma continuitatea
conformitatii, invocand faptul ca aceste neconcordante sunt vicii de
forma, conform indrumarilor ANAP.

De asemenea, ... SRL a precizat ca, in lipsa acceptarii certificatului
furnizorului declarat initial, firma insasi ar putea deveni furnizorul de
beton, prezentand un certificat propriu valabil si o licenta de producator.

Totusi, autoritatea contractanta nu a acceptat acest argument,
considerand ca schimbarea furnizorului ulterior termenului de depunere a



ofertelor ar duce la modificarea propunerii tehnice si financiare, in special
in ceea ce priveste distanta de transport a betonului, care influenteaza
atat costurile, cat si cerintele tehnice. S-a retinut ca statiile de betoane
ale celor doi furnizori nu au aceeasi adresa, ceea ce confirma modificarea
substantiala a ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta a mentinut decizia de
neconformitate a ofertei ... SRL pe baza prezentarii unui certificat de

conformitate emis dupa termenul-limita: "“NECONFORMA - Schimbarea
furnizorului de betoane ar fi schimbat in esenta propunerea tehnica si cea financiara deoarece
s-ar modifica distanta de transport cu efect in costuri si cerinte de calitate.”

Intervenientul invoca art. .. alin. (.) din Legea .../.... si arata ca,
pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. .../.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de .. zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Intervenientul mentioneaza ca are calitatea de ofertant castigator
in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de
... Si ca are vocatia de a semna contractul de achizitie publica, subiect al
procedurii contestate. Intervenientul considera ca interesul sau in
formularea cererii de interventie, motivat ca atare, precum si in
formularea apararilor fata de toate elementele contestatiei este unul
direct, imediat si efectiv. Totodata, sustine ca prin contestatie se tinde sa
se afecteze un interes legitim al sau, printr-o eventuala reevaluare,
motiv pentru care apreciaza ca demersul sau este, in integralitate,
oportun, util, legal si intemeiat.

nu indeplineste cerinta detinerii unui furnizor de betoane
certificat la data limita de depunere a ofertelor

Intervenientul mentioneaza art. .. din Legea nr. ../.... privind
calitatea in constructii si arata ca, potrivit acestor prevederi, certificarea
performantei produselor pentru constructii cu specificatii tehnice de
referintd armonizate, respectiv certificarea conformitatii acestora cu
specificatii tehnice de referinta nearmonizate, se efectueaza, prin grija
producatorului/fabricantului, de catre organisme notificate/desemnate/
acreditate/abilitate, in conformitate cu regulamentele si procedurile
aplicabile. De asemenea, produsele pentru constructii trebuie sa asigure
nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
constructiilor in functie de utilizarea preconizata a acestora, iar la
lucrarile de constructii se interzice utilizarea de produse pentru
constructii fara certificarea si declararea, in conditiile legii, a
performantei, respectiv a conformitatii acestora.

Intervenientul sustine ca, in raport cu prevederile legale
mentionate, este fara indoiala ca nu poate exista ipoteza in care o oferta
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sa fie valabila si legala daca aceasta ar contine un furnizor de betoane
necertificat, intrucat ar conduce la un caracter ilicit al ofertei, contrar
prevederilor legale imperative ale legislatiei primare in constructii si
precizeaza ca prevederile clare si necontestate ale documentatiei de
atribuire indica necesitatea tuturor ofertantilor de a se conforma
legislatiei relevante in vigoare si aplicabile la data limita de depunere a
ofertelor.

De asemenea, intervenientul considera extrem de important de
precizat faptul ca afirmatia ... potrivit careia certificatul de conformitate
emis la data de . decembrie .... ar fi o ,prelungire” a certificatului de
conformitate initial inclus in propunerea tehnica este profund falsa.
Acesta arata ca noul certificat are un alt numar de inregistrare si nu face
vorbire sub nicio forma despre o ,prelungire”.

Intervenientul observa ca certificatul initial inclus in propunere era
emis in anul ...., cu o valabilitate pana in ...., valabilitatea fiind, de
requla, de . ani. In consecinta, prin emiterea unui certificat de
conformitate la un an de la expirarea valabilitatii primului, nu se poate
vorbi despre o prelungire. In realitate, pe o perioada de . an, statia de
betoane indicata initial in propunerea tehnica de catre ... nu a fost
certificata pentru conformitate. Intervenientul arata ca aceasta
imprejurare evidentiaza cu atat mai mult necesitatea prezentarii unui
produs, echipament sau proces conform la data limita de depunere a
ofertelor, intrucat altminteri poate exista riscul ca respectivul produs sau
echipament sa nu mai obtina un astfel de certificat de conformitate.

Intervenientul reproduce extrase din caietul de sarcini. Astfel, la

pagina .., se arata: »Infrastructura prezentata de Ofertant in Propunerea Tehnica trebuie
sa fie corespunzatoare scopului Contractului si sa indeplineascd toate cerintele de
functionalitate si pentru utilizare (inclusiv aspecte legate de protectia mediului) stabilite prin
legislatia in vigoare, indiferent de forma de acces , la infrastructura necesara pentru realizarea

activitstilor in Contract.” La pagina .. se mentioneaza: , materialele puse in opers au
0 durata de viata adecvatd raportat la garantia acordatd. Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire si cu normele nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu
general. Memoriul trebuie sda demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele



respective si s& contina o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, estimare a
costurilor de intretinere mediate pe an. precum si a costurilor pe perioada de garantie
acordata lucrdrilor executate pentru obiectivul ofertat. in concordantd cu standardele in
vigoare, pentru lucrarea propusa.”

Intervenientul sustine ca la pagina .. a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta prevede clar ca toate reglementarile tehnice si
legislatia indicate in documentatie sunt, evident, nelimitative. La
pagina .., autoritatea contractanta indica si nivelul de severitate aplicabil
eventualelor neconcordante, necorelari sau omisiuni, indicand in acest
sens operatorilor economici gradul de diligenta sporit pe care trebuie sa

il angajeze in intocmirea ofertelor lor: ,,intocmi un opis al documentelor incluse in
propunerea tehnica. Orice necorelare. omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in
vigoare, va conduce la respingerea ofertei. Ofertantii vor trebui sd demonstreze ca au
capacitatea sa execute autorizat toate categoriile de lucrari si sa detina resposabili tehnici cu
executia in acest sens. Prin urmare. in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document, ori neprezentarea acestuia in forma solicitata

sunt incidente prevederile de mai sus.”
In ceea ce priveste necesitatea atribuirii contractelor in conditii

licite, intervenientul invoca jurisprudenta CNSC, care retine ca: , cu toate ca
nu se poate retine in sarcina asocierii desemnata castigatoare vreo culpa in ceea ce priveste
faptul ca nu a prezentat autorizatiile in discutie, nu se poate pretinde executarea, de catre
aceasta, a unor tipuri de lucrari pentru care se cere autorizare ANRE (nota noastra: executarea

activitatii de verificare a proiectului de verificatori atestati, in conditii de independenta) [...]".
Se invoca, de asemenea, art. . lit. jj) din Legea nr. ../.... si art. ... din HG
nr. .../ .....

Intervenientul considera ca ambele argumente ale ... - atat cel
privind posibilitatea depunerii unui certificat de conformitate emis
ulterior datei limita de depunere a ofertei, cat si cel privind posibilitatea
schimbarii furnizorului de beton prin raspunsul la solicitarile de clarificare
- contravin atat art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., cat si documentatiei
de atribuire. Situatia creata este, in opinia intervenientului, exclusiv
culpa ..., care nu s-a conformat regulilor stabilite prin documentatia de
atribuire si legislatia aferenta, fara a le ataca in cazul in care era
nemultumit de acestea.

Intervenientul sustine ca documentatia de atribuire, asa cum este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, mentionand
art. ... din HG nr. .../...., cat si pentru autoritatea contractanta, care are
obligatia de a respecta dispozitiile legale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice si prevederile propriei documentatii de atribuire.

La pagina .. din caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata

expres: ,in cazul betonului de ciment, trebuie prezentat modul in care sunt indeplinite
cerintele din reglementarile tehnice in conditiile concrete de transport (distanta intre statia de

preparare si locul de punere in operd, conditiile climatice si mijloacele de transport).”
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Intervenientul face trimitere la Hotararea nr. .../.... privind
stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii
si precizeaza ca producatorul trebuie sa emita documente de calitate
pentru produsul livrat, iar daca nu este certificat, nu poate emite aceste
documente. In consecinta, ... ar fi folosit un material ce nu indeplinea
conditiile prevazute de Hotararea nr. .../.... si care nu putea fi pus in
opera. Mai sustine ca cerinta de a detine o statie de betoane certificata
in mod valabil la data depunerii ofertelor este una absolut necesara
pentru executarea unui contract in conditii de legalitate si se retine:

»Consiliul a retinut In mod corect cd disponibilitatea autoritdtii contractante de a revizui un act
in tot, inclusiv in partea in care nu a fost anterior atacat sau modificat, tine de obligatia
generala de a respecta legea [principiul legalitatii consacrat de art. . alin. (.) din Constitutie],
precum si de capacitatea emitentului de a-l revizui [principiul revocabilitatii actului
administrativ, consacrat conditionat prin art. . alin. (.) din Legea nr. .../....].”

Intervenientul aminteste ca, potrivit jurisprudentei europene
constante, principiul egalitatii de tratament presupune, inclusiv in
achizitii publice, ca ofertantii sa fie intr-o pozitie egala atat la momentul
formularii ofertelor, cat si in timpul evaluarii acestora de catre
autoritatea contractanta (Evropaiki Dynamiki v Comisia, T-.../..,
EU:T:....:..., par. .. si ..). Astfel, aplicarea unei duble masuri privind
necesitatea prezentarii unor statii de betoane certificate valabil la data
limita de depunere a ofertelor nu poate constitui un comportament
legitim al autoritatii contractante, aceasta actionand judicios prin
aplicarea masurii de neconformitate in cazul ..., evitand astfel crearea
unui avantaj evident in favoarea acestui operator

Modificarea furnizorului de beton nu este o abatere tehnica
minora, asa cum a indicat contestatorul prin al treilea raspuns la
clarificari

Intervenientul arata ca, potrivit art. ... alin. (.) din normele
metodologice de aplicare a Legii nr. ../...., prin exceptie de la dispozitiile
alin. (.), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile prevazute de lege, respectiv: a) pot fi incadrate in



categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Potrivit alin. (.) al aceluiasi articol, intervenientul precizeaza ca sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica ce pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte. In acest sens, sustine ca, asa cum a aratat
anterior si cum a retinut si autoritatea contractanta, inlocuirea
furnizorului de beton este de natura sa modifice inclusiv timpii de
transport si costurile aferente acestuia si mentioneaza ca modificarea
timpului de transport in sensul in care acesta s-ar mari este un aspect ce
conduce la diminuarea calitatii ofertei initiale, atat prin cresterea timpului
de livrare, cat si prin scaderea calitatii betonului, avand in vedere ca
transportul mai scurt este, evident, un avantaj.

In ceea ce priveste -certificatul de conformitate prezentat,
intervenientul sustine ca, daca se are in vedere adresa indicata in
acesta, a fost realizata o analiza comparativa care indica un timp de
transport aproape dublu in ipoteza in care furnizorul de beton cu
certificatul de conformitate valabil la data depunerii ofertelor ar fi .... In
consecinta, intervenientul arata ca distanta necesara pentru transportul
betonului se dubleaza, ceea ce poate avea un impact semnificativ asupra
costurilor si logisticii proiectului, generand un avantaj evident si
nepermis contestatorului.

Nr. | Statia de betonane Locul punerii in Distanta aproximativa
Crt. opera
Furnizor initial Odaia Bursucani .. km
Odaia Bursucani .. km

In continuare, intervenientul indicd distanta de la statia de betoane
a furnizorului initial (cu cele doua adrese in judetul ... din certificatul de
conformitate depus) pana la Odaia Bursucani si ataseaza certificatul de
conformitate nr. ......./.......... , precum si imagini cu distantele obtinute
prin Google Maps. In ceea ce priveste distanta statiei de betoane ... -
Odaia Bursucani, arata ca strada Marius Covrig indicata pe website-ul ...
drept adresa a statiei de betoane nu a putut fi gasita, astfel ca a fost
luata ca reper o strada din municipiul ..., exclusiv cu scop exemplificativ.

In final, intervenientul mentioneaza ca, potrivit alin. (.) din articolul
anterior mentionat, o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora atunci cand aceasta implica o
diminuare calitativa fata de oferta initiala.

.. Alte inadvertente si motive de neconformitate

Intervenientul arata ca, in plus fata de criticile formulate in legatura
cu certificatul de conformitate pentru beton, exista o serie de alte
inadvertente si incalcari pe care le detaliaza in continuare.
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In ceea ce priveste autorizatia de mediu aferentd statiei pentru
mixturi asfaltice, care a facut obiectul primei solicitari de clarificare,
intervenientul sustine ca, nici in aceasta situatie, raspunsul
contestatorului nu este, in opinia sa, in totalitate corect. Considera ca
aceasta face o interpretare profund eronata a prevederilor art. ...... din
caietul de sarcini, care stipulau ca, pentru statia de mixturi asfaltice, se
va face dovada proprietatii sau, in cazul in care nu se detine in
proprietate o astfel de statie, dovada achizitionarii de la o firma
specializata printr-un precontract, urmand ca, in ipoteza in care oferta
este declarata castigatoare, sa fie prezentat contractul. Aceasta

prevedere continua cu urmatoarea precizare: ,(in ambele cazuri - sublinierea
noastra: in ambele cazuri, adica atat in ipoteza demonstrarii indeplinirii cerintei cu precontract,
cat si in ipoteza demonstrarii indeplinirii cerintei cu contract - se vor prezenta autorizatia
statiei de mixturi, certificatul de conformitate a controlului productiei in fabricd, autorizatia

laboratorului de grad II unde se vor face analizele)”.

Intervenientul mentioneaza ca, in interpretarea sa, fie
precontractul, fie contractul trebuiau insotite, in cadrul propunerii tehnice
- si nu la data declararii ofertei drept castigatoare - de certificatul de
conformitate a controlului productiei in fabrica, de autorizatia
laboratorului de grad II unde se vor face analizele, precum si de
autorizatia statiei de mixturi si sustine ca, desi contestatorul afirma
aparent ca aceste documente nu ar fi trebuit depuse intrucat nu ar fi fost
~expres” solicitate prin documentatia de atribuire ca parte din

propunerea tehnica, autorizatia de mediu este emisa la data de .......... ,
in conditiile in care termenul limita pentru depunerea ofertelor a
fost ........... Totodata, considera ca aceasta avea cunostinta ca

autorizatia de mediu trebuia obtinuta inainte de aceasta data limita. Pe
de alta parte, rapoartele de inspectie sunt intocmite la o data ulterioara
depunerii ofertelor - respectiv ...........

In continuare, intervenientul se intreaba ,ce se intdmpls dacs, in urma
inspectiei ulterioare datei de depunere a ofertelor, statiile nu indeplineau standardele

corespunzitoare?!”



In sustinerea celor prezentate, intervenientul solicitd admiterea
cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecinta, respingerea in
totalitate a contestatiei formulate, cu mentinerea raportului procedurii
precum si a tuturor documentelor anterioare si subsecvente acestuia.

In drept, intervenientul mentioneaza ca isi intemeiaza cererea pe
dispozitiile Legii nr. .../...., ale Legii nr. ../...., codului civil, codului de
procedura civila, precum si ale oricarui alt act normativ incident in cauza.

In probatiune, arata ca intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, inclusiv documentele aflate la dosarul de achizitie si relevante
in raport de argumentele prezentate in cerere, precum si de orice alt
mijloc de proba admis de lege.

Prin adresa nr. .../.......... inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oviiiiins ,
referitor la contestatia depusa de ... SRL si a notelor scrise, autoritatea
contractanta ... completeaza punctul de vedere .../.......... , solicitand

respingerea acesteia, ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din punctul de
vedere initial, mentionand art. . lit. z) din Legea nr. ../...., si art. .. din
H.G. nr. .../.....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul formularului .. -
Formularul de propunere tehnica - in preambulul, se precizeaza de doua
ori ca toate informatiile solicitate reprezinta elemente cheie obligatorii
ale propunerii tehnice si trebuie prezentate si descrise la un nivel
corespunzator de detaliere. De asemenea, metodologia pentru executia
lucrarilor si planul/graficul general de realizare a lucrarilor sunt
considerate componente cheie ale propunerii tehnice. Totodata, arata ca

in cadrul aceluiasi formular este mentionat faptul ca , ofertantul va prezenta
procedurile tehnice de executie care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrdri ce se vor executa, care vor
trebui sa fie adaptate exact la cerintele din proiectul tehnic, nefiind acceptate
proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa cuprinda la nivel
minimal: c) unde va fi cazul, ca anexe ale procedurii respective, pentru produsele si
materialele folosite vor fi prezentate: certificate de conformitate, locul de unde vor fi

aprovizionate (provenientd, producatorul, etc)”.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestatar
incearca sa isi acopere omisiunile din documentatie interpretand in
favoarea interesului propriu fraza ,unde va fi cazul”, fara a o raporta la
contextul integral al paragrafului, in care se precizeaza ca trebuie
prezentate toate procedurile tehnice de executie necesare contractului.
Se mentioneaza ca aceasta formulare include si situatii in care anumite
proceduri nu presupun utilizarea de produse sau materiale, cum ar fi
trasarea lucrarilor, demolari, scarificare, sapaturi — exemple regasite
chiar la pagina ... din volumul fisier Pth .. Mai arata ca formularul .. este
conceput pentru a sprijini atat ofertantii, cat si comisia de evaluare,
permitand identificarea facila a cerintelor pe baza unui sablon comun si
mentioneaza ca DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard
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aprobat de Comisia Europeana, iar completarea incorecta sau
necompletarea sa conduce la declararea ofertei ca neconforma.
Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca ofertantului i s-a
oferit posibilitatea de a corecta sau completa oferta prin doua solicitari
succesive de clarificari, insa acesta nu a valorificat sprijinul acordat si

sustine ca ofertantul a prezentat certificatul de
conformitate ....... [oviiniins pentru betonul furnizat de ... ... SRL, regasit
la pagina ... din fisierul ,Pth .”, ceea ce demonstreaza ca a inteles

cerintele documentatiei. Cu toate acestea, certificatul prezentat era
expirat la data depunerii ofertelor. De asemenea, ofertantul a depus si
alte certificate de conformitate pentru alte produse ce urmeaza a fi
utilizate in lucrare, ceea ce, potrivit autoritatii contractante, confirma ca
a inteles cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul avea obligatia de a
respecta prevederile documentatiei de atribuire si, in lipsa solicitarii unor
clarificari, se prezuma ca a inteles aceste cerinte si a depus oferta in
consecinta, respectand toate componentele documentatiei si precizeaza
ca documentatia de atribuire necontestata ramaéane aplicabila in
procedura.

In opinia autoritdtii contractante, dacd ofertantul considera c&
documentatia de atribuire continea informatii contradictorii sau neclare,
avea obligatia de a formula solicitari de clarificari sau de a o contesta la
momentul potrivit, si nu ulterior, intr-o maniera tardiva, prin interpretari
personale.

Cu privire la prezentarea unor documente ce ar fi putut face
obiectul clarificarilor ulterioare, precum autorizatia de mediu, autoritatea
contractanta considera ca acestea nu sunt relevante in speta si
precizeaza ca la data depunerii ofertelor, furnizorul de beton nu detinea
un certificat de conformitate valabil, intrucat certificatul prezentat avea
inscrisa data de .......... ca limita de valabilitate, fiind astfel un produs
neconform pentru introducerea pe piata la acel moment.

Prin urmare, autoritatea contractanta isi mentine decizia si solicita
CNSC respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.



SRL, prin adresa nr. ... /.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... Y , referitor la cererea de interventie a ...SRL, a transmis
Note scrise, formuland observatii in raport cu cele trei motive invocate
de intervenient pentru care aceasta din urma considera ca ar fi
neintemeiata contestatia depusa.

Primul motiv invocat de intervenient este ca contestatorul nu ar
indeplini ,cerinta detinerii unui furnizor de betoane certificat la data
limita de depunere a ofertelor”. Contestatorul sustine ca, in primul rand,
in documentatia de atribuire nu este prevazuta in mod expres o astfel de
cerinta, aspect deja evidentiat si argumentat in continutul contestatiei.
De asemenea, mentioneaza ca nici intervenientul nu a fost in masura sa
arate in mod concret corespondenta dintre cerinta pretinsa si o
prevedere explicita in acest sens din documentatia de atribuire.

in lipsa unor prevederi exprese, intervenientul a invocat in sprijinul
pozitiei sale prevederile Legii nr. ../.... privind calitatea in constructii, pe
care le considera aplicabile si obligatorii pentru ofertanti inca din etapa
de licitatie. Astfel, dupa ce citeaza mai multe dispozitii din aceasta lege,

intervenientul afirma ca , Fats de prevederile legale de mai sus, este fird indoiald c& nu
exista ipoteza in care o ofertad sa fie valabild si legala daca aceasta ar fi continut un furnizor de
betoane necertificat, pentru ca ar fi condus la un caracter ilicit al ofertei, contrar prevederilor
legale imperative ale legislatiei primare in constructii. (...) Or, aceasta cerinta (de a detine o
statie de betoane certificate in mod valabil la data depunerii ofertelor) este fara indoiald una

absolut necesard pentru a putea executa un contract in conditii de legalitate.”

Contestatorul considera ca dispozitile legale invocate de
intervenient si afirmatiile acesteia sunt irelevante in contextul spetei, la
momentul depunerii si evaluarii ofertelor, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a impus in mod expres cerinte legate de dovedirea
certificarii betonului la data limita de depunere a ofertelor si reitereaza
faptul ca autoritatea contractanta a formulat doua cerinte distincte: una
pentru beton si una pentru mixtura asfaltica, solicitand in mod expres
certificatul de conformitate doar pentru cel din urma material.

Desi Legea nr. ../.... stabileste cerinte de calitate privind
constructiile, inclusiv privind conformitatea materialelor, contestatorul
arata ca, in lipsa unor cerinte exprese si specifice in documentatia de
atribuire, aceasta lege vizeaza etapa de executie a lucrarilor si nu obliga
participantii la procedura de achizitie publica sa indeplineasca astfel de
cerinte sau sa faca dovada respectarii acestora in faza de licitatie.

Contestatorul sustine ca, pentru a putea fi opozabile ofertantilor,
cerintele tehnice trebuie sa fie formulate expres in fisa de date a
achizitiei si/sau in caietul de sarcini, iar principiile transparentei si
tratamentului egal interzic o interpretare contrara. Totodata, mai arata
ca autoritatea contractanta este singura responsabila pentru modul de
elaborare a documentatiei de atribuire. Daca intentia autoritatii
contractante era sa se asigure de indeplinirea unor cerinte ale Legii
nr. ../.... inca din faza de licitatie, atunci aceasta avea posibilitatea sa
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formuleze o cerinta expresa in acest sens inainte de data limita de
depunere a ofertelor. In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC si citeaza din BO...._....

Contestatorul sustine ca, exceptand materialele pentru care s-au
solicitat Tn mod expres certificate de conformitate, cum este cazul
mixturii asfaltice, autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini
ca documentele de conformitate vor fi prezentate in etapa de executie,

dupa cum rezulta din mentiunea: ,,.... MATERIALELE UTILIZATE LA EXECUTAREA
LUCRARILOR. La executarea lucrdrilor se vor utiliza numai materiale specificate prin proiect,
care vor fi insotite de documente conform prevederilor H.G. nr. .../...., iar inainte de punere in
opera se vor face verificari vizuale, materialele necorespunzatoare fiind inlaturate.”

Contestatorul considera ca, prin oferta depusa, a asumat
respectarea acestei prevederi a caietului de sarcini si a cerintelor Legii
nr. ../...., in sensul utilizarii doar a materialelor conforme, insotite de
documentele de calitate si conformitate. Acest aspect rezulta, conform
contestatorului, din informatiile regasite la paginile .., .., ..., ..., ... din
oferta tehnica.

In ceea ce priveste situatia concreta, contestatorul mentioneaza ca
a indicat in oferta un furnizor despre care avea cunostinta ca se afla in
curs de recertificare, iar la momentul formularii raspunsului la solicitarea
de clarificari a transmis autoritatii contractante noul certificat de
conformitate, valabil atat la acel moment, cat si in prezent. In aceste
conditii, sustine ca este lipsita de temeinicie afirmatia intervenientei
potrivit careia nu ar putea ,executa contractul in conditii de legalitate”,

In ceea ce priveste momentul de referinta invocat de autoritatea
contractanta si de intervenient, respectiv data limita de depunere a
ofertelor, contestatorul apreciaza ca acesta poate fi impus doar pentru
cerintele stabilite expres in documentatia de atribuire si nu poate fi
extins asupra altor obligatii si exigente ce decurg din acte normative
relevante pentru executia lucrarilor.

Contestatorul arata ca al doilea motiv invocat de intervenient, in
sustinerea pretinsei netemeinicii a contestatiei, este legat de presupusa
».modificare a furnizorului de beton”, aspect pe care intervenientul il



califica drept o modificare substantiala a ofertei si nu o simpla abatere
tehnica minora.

Contestatorul considera ca acest motiv este irelevant in contextul
spetei, intrucat nu are legatura cu situatia de fapt si sustine ca, in
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, a precizat ca furnizorul de
betoane, respectiv ca ... ... SRL este mentinut, fara a fi inlocuit.

In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca nu se impun alte
precizari suplimentare cu privire la motivul invocat de intervenient.

Contestatorul face referire la cel de-al treilea motiv invocat de
intervenient, intitulat ,Alte inadvertente si motive de neconformitate” Si
mentioneaza ca ...SRL a formulat in cauza o cerere de interventie
voluntara, in sprijinul autoritatii contractante, avand ca scop sustinerea
legalitatii si temeiniciei actelor atacate prin contestatia depusa.

Contestatorul considera ca actele atacate si contestatia formulata,
vizeaza un singur motiv de pretinsa neconformitate a ofertei sale,
respectiv cel legat de certificatul de conformitate al furnizorului de
beton ... ... SRL, motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei. Totodata, mai sustine ca, in cadrul procedurii, comisia de
evaluare nu a comunicat existenta altor pretinse neconformitati ale
ofertei tehnice, fie ele legate de alte materiale sau de alte componente
ale ofertei, cum ar fi mixtura asfaltica, mentionata de intervenient.

Contestatorul sustine ca nu poate formula un raspuns clar si
fundamentat cu privire la ceea ce se invoca in cererea de interventie,
intrucat afirmatiile respective sunt prezentate intr-un mod neclar si
incoerent, fara o legatura logica intre constatari si concluziile ori
intrebarile formulate de intervenient.

Totodata, contestatorul face trimitere la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, mentionand art. .. alin. (.),
art. ... alin. (.) lit. f), art. ... alin. (.) si art. ... alin. (.) lit. @) din HG
nr. .../...., care reglementeaza atributiile comisiei de evaluare in ceea ce
priveste verificarea ofertelor din perspectiva cerintelor caietului de
sarcini, precum si conditiile in care o oferta poate fi considerata
neconforma.

Contestatorul considera ca nici autoritatea contractanta, nici
intervenientul nu si-au fundamentat in mod convingator afirmatiile, in
lipsa unor prevederi exprese din documentatia de atribuire sau a unor
dovezi relevante care sa sustind pretinsa neconformitate a ofertei
tehnice depuse si reitereaza cele aratate in contestatia initiala si in
notele scrise anterioare solicitdnd respingerea cererii de interventie
formulate de ...SRL, precum si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ..... [ /C i, Consiliul a solicitat intervenientei
sa precizeze daca, criticile formulate cu privire la motive suplimentare de
respingere a ofertei contestatorului reprezinta o contestatie. Potrivit
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corespondentei inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oviiiiins , intervenienta
a mentionat ca aceste critici nu reprezinta o contestatie ci sustineri ale
pozitiei procesuale a autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oiinnn. , ... SRL a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
o] /. din .......... , eliberata de CEC Bank, Sucursala ..., in valoare
de ...... ,.. lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract de lucrari

avand ca obiect «...... ”», cod CPV ........ -., prin publicarea in SEAP a
anuntul de participare simplificat nr. SCN....... [eiiiinnnn. , stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor pentru .......... , Vvaloarea
estimata a contractului, fara TVA, de .......... ,.. lei, fara TVA, si criteriul

de atribuire ,Cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii factori
de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere ..%;

- ,Termenul de realizare a lucrarii (executie)” — pondere ..%;

- ,Perioada de garantie acordata lucrarii” — pondere ..%;

- ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P.)”
- pondere ..%;

.Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) (P.)" -
pondere ..%);

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, iar dupa evaluarea ofertelor a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ../.......... , potrivit caruia



a fost stabilita castigatoare oferta depusa de ...SRL in timp ce oferta
depusa de ... SRL a fost respinsa, fiind declarata neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. .../.......... ,
ofertantul ... SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei
cauze, sustinand ca aceasta a fost respinsa in mod gresit, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...SRL a depus
cererea de interventie voluntara, transmisa la Consiliu, pe cale
electronica, prin e-mail, in data de .......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
..... /..eeu....., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. .../.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de .. zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)" si avand in vedere faptul ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.) si art. .. din Legea
nr. .../...., coroborate cu prevederile art. .. alin. (), art. .., art. .. si
art. .. din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atrlbwre in cauza, ...SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie formulata de GENERAL
SECURITY SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. ..
din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. .. din Legea
nr. .../...., Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, Consiliul
constata ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii transmisa
constatorului, oferta acestuia a fost respinsa, fiind declarata neconforma
«in baza art. ... alin.( .) lit. a) (...) Motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertei sunt urmatoarele:

In urma analizdrii informatilor din Propunerea Tehnics si a documentelor
care o insotesc, in conformitate cu:

Art. ... alin. (.) "(...).",
alin. (.) "(...).
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In urma analiz&rii documentelor prezentate in cadrul ofertei depuse (...)
au fost identificate ca fiind imperios necesare solicitari de clarificari, pentru
constatarea incadrarii raportat la cerintele minime.

In urma analizdrii réspunsurilor primite in platforma SEAP, in interiorul
termenelor stabilite de Autoritatea Contractanta, comisia de evaluare a
ofertelor a concluzionat urmatoarele:

Certificatul de conformitate ....... [annnnnnnns pentru beton livrat
de ... ... este expirat din .... (pag. ... Pth .)

Certificatul de conformitate ....-CPR-.... pentru agregate de cariera
livrate de EXTRANS GIP nu are vizele pentru etapele de supraveghere decéat
pana la data .......... (pag. ... Pth.)

Certificatul de conformitate ....-CPR-.... E pentru agregate de cariera

livrate de EXTRANS GIP nu are vizele pentru etapele de supraveghere decat
panda la data .......... (pag. ... Pth.)

Certificatul de conformitate ....-CPR-.... pentru agregate de cariera
livrate de EXTRANS GIP nu are vizele pentru etapele de supraveghere decéat
pana la data .......... (pag. ... Pth.)

Certificatul de conformitate ....-CPR-.... M pentru anrocamente livrate de
EXTRANS GIP nu are vizele pentru etapele de supraveghere decat pana la data
.......... (pag. ... Pth.).

Au fost solicitate clarificari pentru aceste aspecte.

Au fost prezentate certificatele actualizate cu amendamentul ca
certificatul firmei ... a fost obtinut mult dupa data deschiderii ofertelor (pentru
betoane). La data deschiderii ofertelor NU exista certificare a produsului oferit
de firma ... (pentru betoane).

Referitor la certificatul firmei ... sau cel al firmei ... (prezentat la
clarificari), s-a impus clarificarea privitoare la furnizorul de beton. Deoarece a
fost mentinut ca furnizor firma ..., care nu indeplinea cerintele privind
certificatul de conformitate al betonului la data depunerii ofertelor, OFERTA
PREZENTATA SE DECLARA NECONFORMA.

Schimbarea furnizorului de betoane ar fi schimbat in esenta propunerea
tehnica si cea financiara deoarece s-ar modifica distanta de transport cu efect
in costuri si cerinte de calitate.”

Din continutul acestei comunicari rezulta ca, de fapt, motivul pentru
care a fost respinsa oferta contestatorului a fost neprezentarea pentru



furnizorul de betoane a unui certificat de conformitate valabil la data
depunerii ofertelor.

In legatura cu acest motiv de respingere, contestatorul sustine, pe
de o parte, faptul ca, in caietul de sarcini nu exista o cerinta cu privire la
dovedirea, la data limita de depunere a ofertelor, a certificarii produselor
oferite de furnizorii declarati, caietul de sarcini stipuland ca aceste
documente trebuie depuse in etapa de executie a lucrarilor, atunci cand
materialele vor fi puse in opera, iar, pe de altd parte ca, prin ofertd, si-a
asumat respectarea acestei prevederi a caietului de sarcini. In replica,
autoritatea contractanta face trimitere la anumite parti din documentatia
de atribuire, respectiv Formularul de propunere tehnica, care contin
cerinte cu privire la prezentarea certificatelor de conformitate in cadrul
ofertei.

VerificAnd activitatea membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, anterior stabilirii neconformitatii ofertei depusa de ... SRL,
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a fost transmisa

contestatorului adresa nr. ../.......... , prin care i s-au solicitat
urmatoarele clarificari:

e,

- certificatul de conformitate ....... YA pentru beton livrat de ... ...

SRL este expirat din .... (pag. ... Pth.). (...)

Va rugam clarificati”.

SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. ..../ .......... ,
inaintand autoritatii contractante «ultimul certificat de conformitate pentru
produsul beton fabricat si livrat de catre TIVIVO ... SRL, care este valabil la
acest moment. Totodatd, va asiguram ca materialele ce vor fi folosite la
lucrare (dacad oferta noastra va fi declaratd castigatoare), inclusiv betonul, vor
respecta cerintele si vor fi insotite de documentele solicitate de dvs. pentru
etapa de executie a lucrarilor, conform mentiunilor de la sectiunea
Materialele utilizate la executarea lucrarilor” din caietul de sarcini, inclusiv de
certificatul de conformitate care va fi valabil la acel moment.»

Dupa analizarea acestui raspuns, prin adresa nr. ../.......... ,
autoritatea contractanta, luand act de depunerea certificatului de
conformitate ..... [oviiiinns pentru beton livrat de ... ... SRL, a continuat
demersurile de verificare a propunerii tehnice a contestatorului si a
solicitat ofertantului sa precizeze ,cum era indeplinitd cerinta privitoare la
materialele principale - referitoare la certificarea de conformitate - la data
depunerii ofertelor”.

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. ..../.......... , precizand
urmatoarele:
«La paginile .. si .. din sectiunea ... numita -,Materialele utilizate la

executarea lucrarilor” ati specificat ca: ,la executarea lucrarilor se vor utiliza
numai materiale specificate prin proiect, care vor fi insotite de documente
conform prevederilor HG .../...., iar inainte de punerea in opera se vor face
verificari vizuale, materialele necorespunzatoare fiind inlaturate”, in coroborare
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cu cerintele privind modul de prezentate al propunerii tehnice de la paginile ..
-.. din caietul de sarcini si cerintele specifice privind modul de prezentare al
propunerii tehnice de la paginile .-.. din fisa de date mentionam urmdatoarele:

La data executarii lucrarilor betonul specificat in cadrul certificatului de
conformitate ....... Seviiiiinnn va fi asigurat de ... ... Srl, certificat a carei
valabilitate expira in data de ...........

La data de .......... , data aferenta raspunsului nr.-ul .... la solicitarea de
clarificare, certificatul de conformitate ....... Y2 al betonului introdus pe
piata si fabricat de catre ... ... Srl era valabil, certificat ce atesta
prelungirea valabilitatii certificatului de conformitate de la pagina ... din
propunerea tehnica partea ..

La data de .......... ora ..:.., data depunerii ofertelor, ... ... era in curs de
certificare, chestiune realizata si demonstrata prin certificatul de
conformitate ....... Seviiiinan , chestiune demonstrata de altfel si cu valabilitatea
pana la data de .......... a certificatului de conformitate nr.-ul ...... -. pentru
beton a ofertantului Sc ... Srl care este si producator de beton, pentru a

complini aceasta eventuala suspiciune, atasam prezentului raspuns certificatul
respectiv in completarea celor atasate incepand cu pagina ... din partea intéi la
propunerea tehnica, chestiune ce se incadreaza in sintagma viciilor de forma
reglementate prin indrumare privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor emisa de ANAP, care specifica: ,viciile de forma au particularitatea
ca reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror corectare sau
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror corectare sau
completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de forma pot viza
atat elemente ale propunerii tehnice cat si ale propunerii financiare". Subliniem
inca o data faptul ca ofertantul Sc ... Srl este si producator de betoane, in
acest sens va atasam certificarea si licenta produsului.

O alta cerinta restrictiva cu privire la valabilitatea materialelor in cadrul
caietului de sarcini la paginile mai sus precizate sau in cadrul fisei de date
sectiunile precizate mai sus, autoritatea contractanta nu a formulat, prin
urmare subscrisa in calitate de ofertant la ,data executarii lucrarilor” va
indeplini cerinta, asa cum a demonstrat prin prezentul raspuns la solicitarea de



Clarificare ca si la data depunerii ofertei de .......... indeplinea cerinta, asa cum
a fost precizatad in sens larg in cadrul documentatiei de atribuire.»

Prin adresa nr. ../.......... , achizitoarea a transmis contestatorului
urmatoarea solicitare de clarificari:

.In urma analizei partiale a propunerii tehnice si a rdspunsurilor la
solicitarile de clarificari, exista in continuare aspecte neclare in documentatia
dumneavoastra pe care va rugam sa le clarificati, dupa cum urmeaza:

- Vd& rugam sa precizati modul de indeplinire a cerintelor din
reglementarile tehnice in conditii concrete de transport, respectiv precizari
privind distantele de transport fie prin mentinerea firmei ... ca si furnizor (desi
aceasta Nu avea un document de calitate valabil la data depunerii ofertelor
pentru produsul furnizat), fie prin inlocuirea acestuia cu firma ... si recorelarea
propunerii tehnice in ceea ce priveste transportul betonului la lucrare. De
asemenea, va solicitam sa indicati locul in propunerea tehnica unde se gasesc
informatiile initiale privitoare la acest aspect”.

Contestatorul a raspuns si acestei solicitari de clarificari, prin
adresa nr. ../.......... , mentionand urmatoarele:

«La paginile ...-... in sectiunea privind metodologia de executie a
lucrarilor de constructie din cadrul primei parti a propunerii tehnice denumite
Pthl veti gasi informatii precum: ,In cazul transportului cu autobasculante,
durata maxima se reduce cu .. minute, fata de limitele din tabel. In general, se
recomanda ca temperatura betonului proaspat, inainte de turnare, sa fie
cuprinsg intre (. - ..) grade C. In situatia betoanelor cu temperaturi mai mari
de ...C sunt necesare masuri suplimentare precum: stabilirea de catre un
institut de specialitate sau un laborator autorizat a unei tehnologii adecvate de
preparare, transport, punere in opera si tratare a betonului si folosirea unor
aditivi intarzietori eficienti, etc. Ori de cate ori intervalul de timp dintre
descarcarea si reincarcarea cu beton a mijloacelor de transport depaseste o
ord, precum si la intreruperea lucrului, acestea vor fi curatate cu jet de apa; in
cazul agitatoarelor, acestea se vor umple cu cca. . m. de apa si se vor roti cu
viteza maxima timp de . minute, dupa care se vor goli complet de apa. Statia
de beton se afla la o distantd de maxim .. Km fata de locul de punere in opera
a betonului si un timp de transport de maxim .. minute”, informatii, pe care nu
le modificam, ci le mentinem. Aceasta chestiune se bazeaza pe urmadatoarele
argumente juste:

.. In caietul de sarcini la paginile .. si .., ce face parte integranta din
documentatia de atribuire emise de catre dvs. in calitate de autoritate
contractanta ati specificat

La paginile .. si .. din sectiunea ... numita ,Materialele utilizate Ila
executarea lucrarilor” ati specificat ca: ,la executarea lucrarilor se vor utiliza
numai materiale .../...., iar inainte de punerea in opera se vor face verificari
vizuale, materialele necorespunzatoare fiind inlaturate”, in coroborare cu
cerintele privind modul de prezentate al propunerii tehnice de la paginile ..-..
din caietul de sarcini si cerintele specifice privind modul de prezentare al
propunerii tehnice de la paginile .-.. din fisa de date mentionam urmatoarele:

La data executarii lucrarilor betonul specificat in cadrul certificatului de
conformitate ....... Seviiiiinnn va fi asigurat de ... ... Srl, certificat a carei
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valabilitate expira in data de ........... La data de .......... , data aferenta

raspunsului nr-ul .... la solicitarea de clarificare, certificatul de
conformitate ....... Seiiinan, al betonului introdus pe piata si fabricat de
catre ... ... Srl era valabil, certificat ce atestd prelungirea valabilitatii
certificatului de conformitate de la pagina ... din propunerea tehnica partea ..
La data de .......... ora ..:.., data depunerii ofertelor, ... ... era in curs de
certificare, chestiune realizata si demonstratd prin certificatul de
conformitate ....... Y2 , chestiune demonstrata de altfel si cu valabilitatea
pana la data de .......... a certificatului de conformitate nr.-ul ...... -. pentru

beton a ofertantului SC ... Srl care este si producator de beton, in completarea
celor atasate incepdnd cu pagina ... din partea intadi la propunerea tehnica,
subliniind inca o data faptul cad ofertantul Sc ... Srl este si producator de
betoane, ceea ce inlaturd orice suspiciune de neconformitate a materialelor de
constructie ce se vor pune in opera la executarea lucrarilor de constructie prin
prezenta procedura de achizitie, chestiune subliniata de dvs. in calitate de
autoritate contractantd in caietul de sarcini la paginile . si . unde ati inclus
,declaratia de conformitate a materialelor si a oricaror documentatii relevante
solicitate prin legislatia in vigoare” in cadrul sectiunii ... rezultate finale ale
contractului din cadrul rezultatelor ce trebuie obtinute de contractant, in
coroborare cu pct-ul . de la pagina .. din fisa de date. O alta cerinta restrictiva
cu privire la valabilitatea materialelor in cadrul caietului de sarcini la paginile
mai sus precizate sau in cadrul fisei de date sectiunile precizate mai sus,
autoritatea contractanta nu a formulat, prin urmare subscrisa in calitate de
ofertant la ,data executarii lucrdrilor" va indeplini cerinta, asa cum a
demonstrat prin prezentul raspuns la solicitarea de clarificare ca si la data
depunerii ofertei de .......... indeplinea cerinta, asa cum a fost precizata in sens
larg in cadrul documentatiei de atribuire.

Conform sursei: https://anap.gov.ro/web/wp content/uploads/..../../
FURNIZARE-cele-mai-frecvente-neconformitati-din-cadrul-avizelor-analizate-
aferente-c.. .pdf

La pagina . ANAP-ul a dispus o masura de remediere in caietul de sarcini
a unei autoritati contractante ce a solicitat si formulat cerinte neclare incalcand
art. . din Legea ../...., art. .. alineat . din HG .../...., aspect de calitate, situatie
similaréa cu cauza noastra pe care tot insistati in solicitdrile de clarificari
ultimele, in conditiile in care dvs. in calitate de autoritate contractantd ati


https://anap.gov.ro/web/wp%20content/uploads/2021/10/

formulat cerinta specifica de existenta a declaratiilor de conformitate a
materialelor ,la executarea lucrdrilor de constructii", adicd dupa castigarea
contractului de achizitie publica de catre ofertantul clasat pe locul I, cel care va
deveni contractantul eligibil al prezentei proceduri de achizitie publica. Astfel,
ANAP vine si intreaba autoritatea publica: ,Clarificati care este scopul
solicitarii declaratiei de conformitate (se refera la marcajul CE)? Se solicita
conformitatea cu un anumit standard, cu anumite specificatii tehnice?" si
recomanda sa: ,reevaluati solicitarea unor documente producatorului intrucat
la procedura pot participa si distribuitori, nu doar producatori, iar in aceasta
situatie impuneti cerinte cu caracter restrictiv, deoarece se adreseaza unor
terti care nu sunt implicati in procedura, preluati in tot caietul de sarcini”.

Iar conform sursei: https://europa.eu/youreurope/business/product-
requirements/compliance/technical-documentation-conformity/index ro.htm

Se lamuresc aspecte cu privire la documentatia tehnica si declaratia de
conformitate UE din care redam textual: ,Declaratia de conformitate UE este
un document obligatoriu pe care producatorii sau reprezentantii autorizati ai
acestora trebuie sa il semneze pentru a declara ca produsele lor respecta
cerintele UE. Semnand declaratia de conformitate, dumneavoastra, ca
producator, raspundeti pe deplin de conformarea produsului dumneavoastra la
legislatia UE aplicabila. Ca producator, aveti obligatia de a intocmi declaratia
de conformitate UE. Aceasta trebuie sa cuprindd urmatoarele informatii:
numele dumneavoastra si adresa profesionald completa sau pe cele ale
reprezentantului autorizat inumarul de serie, modelul sau identificarea de tip a
produsului; o declaratie prin care va asumati responsabilitatea deplina;
modalitati de identificare a produsului care sa permita trasabilitatea (acestea
pot include o imagine); datele organismului notificat care a realizat procedura
de evaluare a conformitatii (daca este cazul); legislatia relevanta pe care o
respecta produsul, precum si alte standarde armonizate sau alte mijloace
utilizate pentru a dovedi conformitatea; numele si semnatura dumneavoastra;
data la care a fost emisa declaratia; informatii suplimentare (daca este cazul).
In cazul produselor importate, importatorul trebuie sad se asigure ca produsul
este insotit de o declaratie de conformitate si trebuie sa pastreze o copie a
acesteia timp de .. ani din momentul introducerii pe piata a produsului. Trebuie
sa traduceti declaratia de conformitate UE in limba sau limbile cerute de tara
din UE in care este comercializat produsul”. In concluzie, furnizorul de beton
ramane ..., deoarece indeplineste toate conditiile legale solicitate de dvs. in
documentatia de atribuire.”

Raspunsurile citate in paragrafele anterioare au condus la concluzia
achizitoarei cu privire la oferta contestatorului, potrivit careia aceasta
trebuie respinsa intrucat ofertantul nu a prezentat, pentru furnizorul de
betoane, un certificat de conformitate valabil la data depunerii ofertelor.

Analizand decizia de respingere a ofertei contestatorului prin
raportare la prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire si
documentele depuse de acesta in oferta si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, Consiliul o va respinge avand in vedere urmatoarele
considerente:
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Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca aceasta
contine urmatoarele cerinte:

eFisa de date a achizitiei, pct. IV.... Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

».. Rezumatul propunerii tehnice (Formular nr. ..)

.. Metodologia de executare a lucrarilor (Formular nr. ..)"”; .

eFormularul nr. .. - FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA:

- ... Metodologia de executare a lucrarilor

Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute
toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incat sa fie
asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si
sa fie finalizate in termenul limitd solicitat, prezentdnd cel putin urmatoarele
informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului
de executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, (...).
Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care descriu exclusiv
toate lucrdrile privind realizarea acestui obiectiv (nu se accepta proceduri
tehnice intocmite la modul general; prezentarea procedurilor tehnice la modul
general atrage neconformitatea ofertei).

Ofertantul va prezenta procedurile tehnice de executie care sa
acopere toata plaja de Iucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa;
care vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele din proiectul tehnic, nefiind
acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui
sa cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le
utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati procedurale;

b) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse;

c) unde va fi cazul, ca anexe ale procedurii respective, pentru
produsele si materialele folosite vor fi prezentate: certificate de
conformitate, locul de unde vor fi aprovizionate (provenienta, producatorul,
etc).”

ecaietul de sarcini

- pct. ... LISTA DOTARILOR TEHNICE SI UTILAJELOR:




,Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii in proprietate sau inchiriere a
unui minim de dotari tehnice: (...)

Statie de preparat beton de ciment pentru producerea betoanelor
prevazute in proiect - in cazul in care nu are in o astfel de statie se va face
dovada achizitionarii de la o firma specializata printr-un precontract, urmand
ca in cazul in care oferta a fost declarata castigatoare sa prezinte contractul (in
ambele cazuri se vor prezenta documente care legifereaza functionarea unei
astfel de statii, producerea si comercializarea betonului).” .

- pct. ... MATERIALELE UTILIZATE LA EXECUTAREA LUCRARILOR

.La executarea lucrarilor se vor utiliza numai materiale specificate
prin proiect, care vor fi insotite de documente conform prevederilor H.G. nr.
.../...., Iar inainte de punere in opera se vor face verificari vizuale, materialele
necorespunzatoare fiind inlaturate.”

Din analiza coroborata a acestor informatii rezulta, in primul rand,
ca obligatia ofertantilor de a prezenta certificate de conformitate pentru
produse si materiale, este mentionata in cadrul cerintelor din Formularul
nr. .. care vizeaza procedurile tehnice de executie necesar a fi depuse in
propunerea tehnica, citate anterior, acestea urmand sa fie prezentate ca
anexe la aceste proceduri.

Sintagma ,unde va fi cazul” care insoteste cerinta de a prezenta
certificate de conformitate pentru produse si materiale trebuie
interpretata in coroborare cu celelalte cerinte stabilite pentru procedurile
tehnice de executie solicitate, in conditiile in care au fost solicitate
proceduri tehnice care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de
lucrari ce se vor executa, sens in care Consiliul retine ca relevante
apararile autoritatii contractante potrivit carora anumite proceduri nu
presupun utilizarea de produse sau materiale (cum ar fi trasarea
lucrarilor, demolari, scarificare, sapaturi).

In al doilea rand, Consiliul constata ca nu au fost stabilite, ins3,
cerinte privind valabilitatea acestor certificate. Altfel, Consiliul constata
ca documentatia de atribuire nu contine informatii/cerinte cu privire la
data la care trebuiau sa fie valabile certificatele de conformitate pentru
produse si materiale, respectiv, asa cum sustine achizitoarea, ca acestea
trebuiau sa fie valabile la data depunerii ofertelor.

Documentatia de atribuire (din care face parte si caietul de sarcini),
care contine cerinte, criterii, reguli si alte informatii necesare elaborarii
oferte, trebuie, potrivit art. .. alin. (.) din HG nr. .../...., sa asigure
potentialilor ofertanti o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile si
cerintele sus citate, sunt obligatorii si nu formale, or acestea nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la data-
limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea ofertelor la
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prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. ... din HG nr. .../....), cat si pentru respectiva autoritate, aceasta
fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din . iunie ...., CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cit si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-../.. astfel:

»... (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului . din Directiva ..../.., unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se

vedea in special Hotarérea din .. octombrie ...., Manova, C.../.., EU:C:....:...,
punctul .., si Hotarédrea din . noiembrie ...., Cartiera dell’Adda, C../..,
EU:C:....:...., punctele .. si ..)” iar la punctul .. din aceeasi hotarare a reiterat

ca ,astfel cum sa amintit la punctul .. din prezenta hotardre, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Astfel, in Hotararea pronuntata in cauza C-../.., CJUE a statuat
urmatoarele:

».) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea
nationald in vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor
documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau




de catre instantele administrative nationale, prezentate de documentele
mentionate.”.

Prin urmare, in lipsa unor informatii clare in documentatia de
atribuire cu privire la data/termenul de valabilitate al certificatelor de
conformitate aferente materialelor la care se face referire in Formularul
nr. .., nu se poate concluziona in sensul retinut de autoritatea
contractanta decat cu incalcarea principiului transparentei, stipulat de
art. . alin. (.) lit. d) din Legea nr. ../...., respectiv evaluarea ofertelor
prin raportare la reguli care nu au fost mentionate in caietul de
sarcini/documentatia de atribuire.

Or, in speta, contestatorul a depus in propunerea tehnica
certificatul de conformitate nr. ....... [oviiiinns pentru produsul beton
furnizat de RIVICO IPEX SRL, cu termen de valabilitate .......... , iar prin
raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare,
certificatul de conformitate nr. ....... [ pentru betonul furnizat de
acelasi furnizor, emis in .......... cu o valabilitate pana la ...........

De altfel, potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, pct. ... citata
intr-un paragraf anterior, un astfel de document urmeaza sa fie depus,
asa cu sustine contestatorul, in faza de executarea a lucrarilor.

Asadar, avand in vedere modalitatea de definire a cerintelor cu
privire la elaborarea propunerii tehnice si documentele depuse de
contestator, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei in
discutie este gresita, contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate de intervenienta cu privire la
oferta contestatorului, care vizeaza aspecte de respingere a acestei
oferte suplimentare celor retinute de autoritatea contractanta, Consiliul
le va respinge ca inadmisibile, in conditiile in care astfel de critici trebuie
sa imbrace firma unei contestatii, iar in speta intervenienta, potrivit
corespondentei inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eoiinnnnn. , hu a inteles
sa formuleze o contestatie cu privire la aceste aspecte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei depusa ... SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL si sa continue procedura de
atribuire.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliului, Tncuviintand, in
principiu, cererea de interventie, formulata de ...SRL, o va respinge.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei depusa ... SRL, precum si actele subsecvente
acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL si sa continue
procedura de atribuire.

Respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de .. zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



