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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
15.01.2021 si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ...... SA, cu sediul in municipiul
..... j, Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu ..., avand CUI ....
reprezentata conventional ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ........... impotriva adresei nr. 55 din 11.01.2021
(,Raspunsul de clarificare”), emisa de catre ...... SA, cu sediul in ........ ,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, derulata online
in vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari, avand ca obiect
preeans S eeeans Si...... ” cod CPV principal .... la ...... e distanta (Rev.2), anunt
de participare ...... /...., s-a solicitat Consiliului:

1. anularea partiala a adresei nr. 55 din 11.01.2021 (,Raspunsul
de clarificare”);

2. obligarea entitatii contractante la remedierea corespunzatoare a
raspunsurilor de clarificare din adresa nr. 55/11.01.2021 si, in mod
corelativ, a documentatiei de atribuire;

3. obligarea entitatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 de zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;

4. in subsidiar anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 225
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Prin incheierea nr. ...... A /, Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ...... SA si a
suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea cauzei.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ...... SA solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari postata
in SEAP in data de 16.10.2020, ora 09:12, a solicitat entitatii
contractante numeroase clarificari privind documentatia de atribuire,
absolut necesare pentru intocmirea unei oferte corecte si conforme, la
care aceasta a raspuns prin adresa nr. 2712 din 04.11.2020.

Arata ca, intrucat raspunsul entitatii contractante era incomplet si
nelegal, a solicitat anularea partiala a acestuia si remedierea
documentatiei de atribuire prin contestatie, aceasta fiind admisa de
CNSC prin decizia nr. ...... [einnn. /21.12.2020, prin care s-au dispus
urmatoarele:

(i) anularea adresei nr. 2713 din 04.11.2020, in partea dedicata
raspunsurilor la intrebarile nr. 11, 14, 18, 19, 20, 22, 28, 30, 35, 40, 41,
48, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 68, 71, 72, 73, 74, 80, 81, 82, 82 bis, 83 si
85;

(i) obligarea entitatii contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si
anume sa raspunda in mod clar si complet la intrebarile nr. 11, 14, 18,
19, 20, 22, 28, 30, 35, 40, 41, 48, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 68, 71, 72,
73, 74, 80, 81, 82, 82 bis, 83 si 85 din adresa nr. 2713/04.11.2020, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente;

(iii) obligarea entitatii contractante la corelarea si stabilirea perioadei de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului sectorial si
de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care
sunt solicitate prin documentele achizitiei potrivit art. 162 si urm. din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

...... SA precizeaza ca, ulterior, prin adresa nr. 55 din 11.01.2021,
entitatea contractanta a emis noi clarificari privind documentatia de
atribuire, ur...... e deciziei CNSC, insa nici de aceasta data, o parte dintre
clarificarile emise nu au fost clare si complete, motiv pentru care se
considera indreptatita sa conteste adresa nr. 55 din 11.01.2021, in
sensul anularii partiale a acesteia si obligarii entitatii contractante la
remedierea corespunzdtoare a documentatiei de atribuire.

Invedereaza faptul ca, termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor este 28.01.2021.



Invocand si redand dispozitiile art. 164, art. 172 din Legea nr.
99/2016 si art. 22 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, subliniaza faptul ca
entitatea contractanta are obligatia ca, la elaborarea documentatiei de
atribuire, sa aduca, in mod transparent, la cunostinta operatorilor
economici interesati toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, iar,
in masura in care acestia formuleaza solicitari de clarificari, sa raspunda
in mod clar, complet si fara ambiguitati.

In acelasi sens, reda definitia documentatiei de atribuire de la art. 3
alin. (1) lit. s) din Legea nr. 99/2016.

Arata ca, in absenta unei informari complete si corecte a operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire in privinta
cerintelor necesar a fi respectate, are loc o incdlcare a principiilor
transparentei si egalitatii de tratament, reglementate atat prin legislatia
nationala, cat si prin cea comunitara.

In opinia petentei, in pofida multitudinii de raspunsuri la solicitarile
de clarificari adresate de operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, continutul documentatiei de atribuire
demonstreaza incalcarea flagranta a principiilor mai sus mentionate, iar
singura remediere posibila trebuie sa constea in publicarea unei
documentatii corecte, complete si clare, astfel incat operatorii economici
interesati sa fie in masura sa evalueze, in mod corect, premisele pe care
isi vor forma ofertele.

Totodata, apreciaza ca se impune ca operatorii economici sa
beneficieze si de un interval de timp corespunzator pentru pregatirea
ofertelor in baza unei documentatii de atribuire completate.

Reitereaza faptul ca, aceste clarificari solicitate sunt absolut
necesare pentru elaborarea completa si conforma a ofertelor, dar si
pentru a se asigura o evaluare in conditii de transparenta si egalitate a
operatorilor economici, iar absenta lor expune organizatoarea procedurii
la riscul de a nu putea compara ofertele.

In subsidiar, considera ca, date fiind abaterile de la cadrul legal in
vigoare si avand in vedere consecintele depunerii unor oferte in conditiile
actuale ale documentatiei de atribuire, entitatea contractanta trebuie sa
anuleze procedura de atribuire si, numai dupa remedierea abaterilor, sa
reia procedura in conditii de perfecta legalitate.

Reclamand nelegalitatea raspunsului de clarificare, autoarea
contestatiei sustine ca, desi la elaborarea adresei nr. 55/11.01.2021,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont de decizia CNSC,
clarificarile acesteia nu raspund la toate solicitarile adresate, nu lamuresc
continutul documentatiei de atribuire si nu cuprind toate informatiile
solicitate.

Redand din considerentele deciziei CNSC, respectiv: ,Din analiza
raspunsurilor formulate de entitatea contractanta la intrebarile nr. 11,
14, 18, 19, 20, 22, 28, 30, 35, 40, 41, 48, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 68,
71, 72, 73, 74, 80, 81, 82, 82 bis, 83 si 85 din adresa nr
2713/04.11.2020, Consiliul retine caracterul neclar si incomplet al
acestora si va dispune remedierea prin obligarea entitatii contractante la
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respectarea cu strictete a prevederilor art. 172 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale conform prevederilor normelor
metodologice de aplicare a acestora.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile entitatii contractante
potrivit carora exista prevederi foarte clare cu privire la elementele de
detaliu care vor fi proiectate de catre antreprenor, deoarece
antreprenorul nu poate sa preia o parte de activitatea de proiectare,
acesta fiind atributul beneficiarului lucrarii de constructii de conducte de
apa si de canalizare a apelor reziduale la ...... e distanta”, petenta arata
ca, desi, in mod corect si clar, Consiliul a retinut ca antreprenorul nu
preia o parte din activitatea de proiectare, entitatea contractanta
apreciaza ca antreprenorului i-ar reveni anumite sarcini de proiectare, iar
cIariﬁicériIe emise sunt in acest sens.

In sprijinul sustinerilor sale, ...... SA prezinta punctual, , aspectele
de nelegalitate ale raspunsului de clarificari”:

1. Punctul 1 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 11 cu privire la
care s-a dispus remedierea):

Prin intrebarea nr. 11, un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire a solicitat urmatoarele: ,Va rugam
sa atasati detalii de executie privind fundatiile la rezervoarele 150 mc,
deoarece furnizorii de rezervoare au indicat doar ca fundatia sa fie cu
0.8 m mai ...... e decat diametrul rezervorului”.

Raspunsul entitatii contractante a fost urmatorul: ,Amplasamentul
gospodariei de apa are suprafata ocupata 2.500 mp, va fi imprejmuit cu
un gard pentru a asigura protectia sanitara (conform H.G. nr. 930/2005
- Norme speciale privind caracterul si marimea zonelor de protectie
sanitara) si va avea poarta auto si poarta de acces personal securizate.
Proiectarea detaliata a obiectelor gospodariei de apa in functie de
echipamentele ce se vor achizitiona si, pentru buna functionare a
acestora, va fi continuata de catre antreprenor. Ofertantul are suficiente
elemente pentru a elabora oferta in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire”.

Contestatoarea arata ca, ulterior emiterii deciziei de catre CNSC,
entitatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire, publicata in SEAP, Cap. 2 Caiet de
sarcini - Sectiunea 1 CS Generale - Cadrul general CSP, cu eratele
aferente, detaliile de executie vor fi executate de catre antreprenor in
conformitate cu H.G. nr. 1/2018 - Anexa 1 - clauza 1 - «Definitii» din
Conditiile generale contractuale: <«p) documentele antreprenorului -
proiecte, piese desenate, calcule, programe, manuale, modele si alte
documente tehnice (daca exista), furnizate de catre antreprenor in
conformitate cu prevederile contractului».

De asemenea, se precizeaza ca orice furnizori de rezervoare de tipul
celor solicitate prin documentatia de atribuire de atribuire, furnizeaza,
inclusiv, proiectul tehnic si detalii de executie pentru astfel de rezervoare
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(inclusiv fundatie, elevatie, instalatii hidraulice). Prin arondarea detaliilor
de executie pentru rezervoare catre antreprenor s-au urmarit exemplele
de bune practici din domeniul achizitiilor publice, respectiv, Notificare
privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de
lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii, emisa
de ANAP, cu privire la posibilitatea intalnirii in practica a unor contracte
de tip hibrid”.

Contestatoarea reclama faptul ca, in acest raspuns, entitatea
contractanta ignora intru totul cele retinute in decizia Consiliului,
referitor la faptul ca antreprenorul nu preia nicio parte din activitatea de
proiectare.

De asemenea, apreciaza ca, entitatea contractanta se raporteaza in
mod eronat la definitia data de H.G. nr. 1/2018 ,documentelor
antreprenorului”, in conditiile in care, fiind in prezenta unui contract
avand ca obiect executia de lucrari, definitia avuta in vedere trebuie
interpretata, intotdeauna, in corelare cu prevederile sub-clauzelor 8.1 si
19.1 din Conditiile generale.

Astfel, arata petenta, antreprenorului ii revine obligatia proiectarii
exclusiv a lucrarilor provizorii, pentru lucrarile permanente fiind clara
obligatia beneficiarului de a furniza antreprenorului proiectul tehnic cu
toate detaliile de executie.

In ceea ce priveste invocarea de catre entitatea contractanta a
notificarii ANAP pentru bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii, invocata de entitatea contractanta, petenta considera ca se
impun urmatoarele observatii: notificarea ANAP se refera strict la
situatiile in care sunt aplicabile prevederile anexei nr. 2 din H.G. nr.
1/2018 in procesul de atribuire a contractelor de lucrari, care includ si
proiectarea acestora; procedura de atribuire nu are ca obiect un
contract hibrid.

Mai mult, mentioneaza ca, astfel cum a aratat si in prima
contestatie, echipamentele ce se impun a fi ofertate sunt stabilite de
catre entitatea contractanta sau proiectantul contractat de aceasta prin
chiar fisele tehnice incluse in documentatia de atribuire, iar ofertantii
sunt tinuti sa respecte aceste caracteristici si sa oferteze echipamente
corespunzatoare acestor caracteristici tehnice.

Prin ur...... e, apreciaza clarificarea emisa de entitatea contractanta
ca fiind ,in continuare neclard”, aceasta neraspunzand solicitarii
adresate.

2. Punctul 2 si pct. 5 din raspunsul de clarificari (intrebarile nr. 14 si nr.
20 cu privire la care s-a dispus remedierea):

Prin intrebarea nr. 14, un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire a solicitat: ,Liste de cantitati de
lucrari - Pentru o cotare corecta si uniforma a platformelor din cadrul
gospodariilor de apa va rugam sa precizati suprafata platformelor care
trebuie amenajate”.



Raspunsul entitatii contractante a fost urmatorul: ,Proiectarea
detaliata a obiectelor gospodariei de apa in functie de echipamentele ce
se vor achizitiona si pentru buna functionare a acestora va fi continuata
de catre antreprenor. Ofertantul are suficiente elemente pentru a
elabora oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire”.

Contestatoarea arata ca, ulterior emiterii deciziei de catre CNSC,
entitatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire, publicata pe SEAP, Cap. 2 Caiet de
sarcini - Sectiunea 1 CS Generale - Cadrul general CSP, cu eratele
aferente, detaliile de executie vor fi executate de catre antreprenor in
conformitate cu H.G. nr. 1/2018 - Anexa 1 - clauza 1 - «Definitii» din
Conditiile generale contractuale: «p) documentele antreprenorului -
proiecte, piese desenate, calcule, programe, manuale, modele si alte
documente tehnice (daca exista), furnizate de catre antreprenor in
conformitate cu prevederile contractului».

De asemenea, se precizeaza ca orice furnizori de rezervoare de tipul
celor solicitate prin documentatia de atribuire de atribuire, furnizeaza
inclusiv proiectul tehnic si detalii de executie pentru astfel de rezervoare
(inclusiv fundatie, elevatie, instalatii hidraulice). (...).

Lucrarile aferente platformelor din cadrul gospodariilor de apa sunt
evidentiate in Cap. 2 Caiet de sarcini - Sectiunea 1 CS Generale - Cadrul
general CSP - paragraful 3.1.7.3.1.3 «Gospodaria de apa ...... », toti
ofertantii avand aceleasi informatii”.

Petenta reclama faptul ca, din nou, entitatea contractanta ignora
intru totul cele retinute in decizia CNSC referitor la faptul ca
antreprenorul nu preia nicio parte din activitatea de proiectare si nu tine
cont de prevederile conditiilor de contract, conform carora acesta va
proiecta exclusiv lucrarile provizorii.

Mai arata ca, desi s-a solicitat cu claritate furnizarea suprafetei
platformelor care trebuie amenajate in cadrul gospodariilor de ap3,
entitatea contractanta face trimitere la detaliile privind suprafata zonei
de protectie sanitara, care nu este aceeasi cu platformele amenajate din
cadrul gospodariilor de apa.

Subliniaza faptul ca, la pag. 66-69 din Cap. 2 Specificatii, sectiunea
1 Cadrul General, Partea 1 Cerinte Specifice proiectului, sectiunea
3.1.7.3.1.3 ,Gospodaria de apa ...... (GA 1 ...... )”, pentru partea de
.amenajare platforma", nu se indica absolut nicio suprafata, desi aceasta
necesita urmatoarele: amenajarea unui acces la statia de pompare
platforme de stationare si manevra trotuar perimetral spatii verzi;
colectarea si dirijarea apelor de pe suprafata acestora.

Contestatoarea conchide ca, prin intrebarea nr. 14, s-a solicitat
precizarea suprafetei si/sau elementele necesare in vederea elaborarii
complete si conforme a ofertei, insa entitatea contractanta, , printr-o



atitudine nediligenta”, a refuzat sa ofere un raspuns clar si complet
solicitarii de clarificare adresate.

Sustine ca aceleasi argumente sunt valabile si in ceea ce priveste
raspunsul la intrebarea nr. 20 (punctul 5 din raspunsul de clarificari), in
care, un operator economic interesat a solicitat: ,Liste de cantitati de
lucrari - Pentru o cotare corecta si uniforma a platformelor din cadrul
gospodariilor de apa. Va rugam sa precizati suprafata platformelor care
trebuie amenajate”, iar entitatea contractanta a raspuns astfel:
LAmplasamentul gospodariei de apa pe suprafata ocupata 2.500 mp, va
fi imprejmuit cu un gard pentru a asigura protectia sanitara (conform
H.G. nr. 930/2005 Norme speciale privind caracterul si marimea zonelor
de protectie sanitard) si va avea poarta auto si poarta de acces personal
securizate”.

Contestatoarea precizeaza ca, ur...... e a deciziei CNSC, entitatea
contractanta a emis urmatorul raspuns: ,Asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire publicata pe SEAP, Cap. 2 Caiet de sarcini -
(Sectiunea 1 CS Generale - Cadrul General CSP), cu eratele aferente,
detaliile de executie vor fi executate de catre antreprenor in
conformitate cu H.G. nr. 1/2018 - Anexa 1 - Clauza 1 - «Definitii» din
Conditiile generale contractuale, (...).

De asemenea, se precizeaza ca orice furnizori de rezervoare de tipul
celor solicitate prin documentatia de atribuire de atribuire, furnizeaza
inclusiv proiectul tehnic si detalii de executie pentru astfel de rezervoare
(inclusiv fundatie, elevatie, instalatii hidraulice). Prin arondarea detaliilor
de executie pentru rezervoare catre antreprenor s-au urmarit exemplele
de bune practici din domeniul achizitiilor publice, respectiv, Notificare
privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de
lucrari (...)"

3. Punctul 6 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 22 cu privire la
care s-a dispus remedierea):

Prin intrebarea nr. 22, un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire a solicitat: ,Va rugam sa confirmati
daca in graficul de executie se va tine cont de perioada de timp friguros
ca fiind 15 noiembrie - 15 ...... tie”, iar entitatea contractanta a raspuns
astfel: ,Elaborarea graficului este responsabilitatea ofertantului, care va
avea in vedere incadrarea lucrarilor in termenul de executie mentionat in
documentatia de atribuire”.

Contestatoarea arata ca, ulterior emiterii deciziei de catre CNSC,
entitatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Asa cum s-a
precizat in documentatia de atribuire publicatd pe SEAP, elaborarea
graficului de executie este responsabilitatea ofertantului obligativitatea
esalonarii activitatilor incadrate in termenul de executie de 24 de luni.
Programul de executie este reglementat din punct de vedere contractual
de clauza 17 <«Programul de executie», iar pe parcursul derularii
contractului pot aparea situatii de genul conditiilor fizice adverse (de
exemplu: in perioada mentionata in solicitarea de clarificare), situatii



care sunt reglementate din punct de vedere contractual de clauza 21
«Riscuri exceptionale»”.

Reclamand faptul ca, nici de aceasta data, entitatea contractanta
nu a inteles sa raspunda la o intrebare punctualda, menita sa clarifice
ofertantii, autoarea contestatiei sustine ca, practic, nu se aduce nicio
clarificare privind modul de intocmire a graficului de executie in ceea ce
priveste luarea in considerare sau nu a perioadei de timp friguros, in
care nu se executa lucrari, desi o astfel de precizare/clarificare este
importanta raportat la durata totala a contractului (24 de luni).

Mai mult, apreciaza ca entitatea contractanta face o grava confuzie
intre perioada de timp friguros, care ar trebui sau nu sa fie luata in calcul
in intocmirea ofertei/graficului de executie, si eventuale situatii
exceptionale de tipul celor mentionate in clauza 21: conditii fizice
adverse, naturale sau artificiale, inclusiv munitii neexplodate sau utilitati
subterane, precum si alte obstacole fizice sau factori poluanti, care, in
mod rezonabil, nu ar fi putut fi prevazute de un antreprenor diligent, la
data depunerii ofertei.

Prin ur...... e, apreciaza ca perioada de timp friguros nu poate fi, in
niciun caz, incadrata ca risc exceptional dintre cele avute in vedere de
clauza 21.

4. Punctele 10 si 11 din raspunsul de clarificari (intrebarile nr. 40 si nr.
41 cu privire la care s-a dispus remedierea):

Prin intrebarea nr. 40, un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire a solicitat: ,(...) sd ne confirmati
faptul ca, in cazul intalnirii unui articol necuprins in cadrul listei cu
cantitati de lucrari, cantitatile din liste fiind determinate in conformitate
cu caietul de sarcini, iar platile efectudndu-se pe baza cantitatilor real
executate pe parcursul implementarii, se va aproba un nou articol cu
pret unitar nou aferent. Va rugam clarificati procedura de aprobare a
noilor preturi”.

Entitatea contractanta a raspuns astfel: ,Ofertantul va lua in
considerare la elaborarea ofertei toate activitatile necesare executiei
lucrarilor, in conformitate cu documentatia de atribuire pusa la
dispozitie”.

Contestatoarea arata ca, ulterior emiterii deciziei de catre CNSC,
entitatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Listele de cantitati
sunt elaborate in conformitate cu documentatia tehnica si preambulul la
liste, astfel incat acestea cuprind toate elementele necesare pentru
executia si finalizarea Iucrarilor. Completarea listelor este in sarcina
ofertantului, care va lua in considerare, la elaborarea ofertei, toate
activitatile necesare executiei lucrarilor in conformitate cu documentatia
tehnica pusa la dispozitie. In conformitate cu specificul contractului se
vor deconta lucrarile real executate, iar in cazul ipotetic in care nu exista
articol de lista, exista posibilitatea asimilarii unor articole din liste,
(clauza 49 Masurare, evaluari, sume provizionate)”.
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Prin intrebarea nr. 41, un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire a solicitat entitatii contractante
»(...) sa ne confirmati faptul ca se vor executa doar lucrarile cuprinse in
cadrul listei cu cantitati de lucrari”, iar aceasta a raspuns astfel:
~Confirmam faptul ca se vor executa lucrarile prevazute in documentatia
de atribuire”.

Contestatoarea arata ca, ulterior emiterii deciziei de catre CNSC,
entitatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Entitatea
contractanta confirma faptul ca se vor executa lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire. La elaborarea ofertei, ofertantul va lua in
considerare toate activitatile necesare executiei lucrarilor, in
conformitate cu documentatia de atribuire, chiar daca nu sunt liste
distincte pentru toate activitatile”.

Reclama faptul ca, in continuare, entitatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa fisi construiasca oferta, luand in considerare toate
activitatile necesare executiei lucrarilor, in conformitate cu documentatia
de atribuire pusa la dispozitie, ignorand, din nou, faptul ca, fiind in
prezenta unui contract de executie, exista posibilitatea reala si concreta
ca, in perioada executiei, sa apara categorii de lucrari sau noi articole
care nu au fost cuprinse in listele initiale.

Sustine ca intrebarea adresata entitatii contractante este perfect
intemeiata si presupunea emiterea unui raspuns clar privind ipoteza
aparitiei unor categorii noi de lucrari sau articole.

Mai mult, arata ca ofertantii sunt pusi in situatia de a oferta si
estima valoarea unor lucrari, astfel cum rezulta acestea din
documentatia de atribuire, dar cunoscand in acelasi timp posibilitatea
(confirmata chiar de catre entitatea contractanta) ca si alte lucrari sa
devind necesare din moment ce ,completarea listelor este in sarcina
ofertantului".

Astfel, ofertantii sunt pusi in situatia in care vor depune oferte
conform propriilor interpretari ale documentatiei de atribuire.

5. Punctul 12 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 48 cu privire la
care s-a dispus remedierea):

Prin intrebarea nr. 48, un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire a solicitat urmatoarele clarificari:
~Referitor la articolul «Aprovizionarea si montarea caminelor prefabricate
supraterane din material plastic, complet echipate pentru contorizare in
domeniul public (conductele de bransament realizate prin foraj orizontal
dirijat)», pentru uniformitatea ofertelor, va rugam sa ne transmieti
detaliul pentru conductele de bransament, realizate prin foraj (diametrul
si materialul conductei de protectie) si sa specificati lungimea aferenta”,

Entitatea contractanta a raspuns astfel: ,In documentatia de
atribuire, Cap. 3 Caiet de sarcini - Planse - Planse comune, veti gasi
detalii refacere sisteme rutiere. Realizarea detaliilor de executie in
functie de situatiile din teren, intra in atributia antreprenorului”.

Contestatoarea arata ca, ulterior emiterii deciziei de catre CNSC,
entitatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Asa cum s-a
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solicitat in documentatia de atribuire, publicata in SEAP, Cap. 2 Caiet de
sarcini - Sectiunea 1 CS Generale - Cadrul general CSP, cu eratele
aferente, detaliile de executie vor fi executate de catre antreprenor in
conformitate cu H.G. nr. 1/2018 - Anexa 1 - clauza 1 - <«Definitii» din
Conditiile generale contractuale: (...).

De asemenea, se precizeaza ca orice furnizori de rezervoare de tipul
celor solicitate prin documentatia de atribuire de atribuire, furnizeaza,
inclusiv, proiectul tehnic si detalii de executie pentru astfel de rezervoare
(inclusiv fundatie, elevatie, instalatii hidraulice). Prin arondarea detaliilor
de executie pentru rezervoare catre antreprenor s-au urmarit exemplele
de bune practici din domeniul achizitiilor publice, (...).

Referitor la conducta de protectie, se va prevedea teava de protectie
Dn 50, iar lungimea acesteia va respecta lungimea forajului”.

Contestatoarea releva faptul ca, desi intrebarea vizeaza furnizarea
unor detalii concrete privind conductele de bransament, realizate prin
foraj, respectiv diametru si material al conductei de protectie, lungimea
acestor conducte, raspunsul face trimitere la detaliile de executie pentru
rezervoare, care, oricum, nu au nicio relevanta in contextul intrebarii
adresate.

Mai arata ca, desi procedura de atribuire are ca obiect un contract
de executie, nu de proiectare si executie, entitatea contractanta pune in
sarcina antreprenorului realizarea detaliilor de executie.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca obiectul procedurii de atribuire
este un contract intemeiat pe conditiile aprobate prin H.G. nr. 1/2018,
iar conditiile pentru contractele de executie de lucrari (Anexa 1 la H.G.
nr. 1/2018) stabilesc in sarcina antreprenorului exclusiv proiectarea
lucrarilor provizorii (sub-clauza 19.1). Conform acestor conditii de
contract, antreprenorul nu are nicio responsabilitate suplimentara privind
proiectarea lucrarilor, doar in ipoteza prevazuta de sub-clauza 37.11,
care reglementeaza propunerea de modificare initiata de catre
antreprenor, proiectarea s-ar realiza prin proiectantul eventual
contractat de antreprenor.

In opinia sa, in aceasta procedura, nu este relevanta Notificarea
ANAP privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor
de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii,
invocata de entitatea contractanta, intrucat, se refera strict la situatiile in
care sunt aplicabile prevederile Anexei nr. 2 din HG nr. 1/2018 si nu este
vorba despre un contract hibrid.

6. Punctul 14 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 59 cu privire la
care s-a dispus remedierea):

...... SA precizeaza ca a
solicitat entitatii contractante clarificarea unor aspecte legate de
modalitatea de efectuare a platilor vizand necorelarile dintre diferite
prevederi ale documentatiei de atribuire sub aceste aspecte, astfel: ,1.
In fisierul BN-CL5-Preambul, pag. 8, plata intermediara 15, este
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mentionat ca: Angajatorul nu va face plati pentru lucrari partial
finalizate, respectiv la punctul a.

a. Situatiile intermediare de lucrari pentru retelele de apa si
canalizare se vor accepta la plata numai in cazul in care sunt indeplinite
toate conditiile de mai jos:

2. Sunt incluse lucrarile complet executate de refacere a
suprafetelor pentru tronsoanele respective”.

Sustine ca acest mod de decontare a lucrarilor contravine descrierii
articolelor din seria D din acelasi fisier, unde se mentioneaza: ,In
vederea emiterii certificatelor interi...... e de plata, masurarea articolelor
cu prefix D1 si D2 se va face dupa cum urmeaza: La finalizarea
activitatilor legate de pozarea conductelor si a obligatiilor asociate
acestora, dar cu exceptia reabilitarii suprafetelor a caror structura rutiera
a fost afectata, antreprenorului i se cuvine 60% din valoarea totala. La
finalizarea reabilitarii suprafetelor pavate, antreprenorului i se cuvine
restul de 40% din valoarea totala. Va rugam sa clarificati modalitatea de
decontare a lucrarilor si sa corelati fisierul preambul in consecintd”, iar,
in cadrul raspunsului nr. 59, entitatea contractanta a sustinut ca
.formularea prezentata la pag. 8 din Cap. 4 Sectiunea 3 Preambul nu
este in contradictie cu formularea prezentata la pag. 19”.

Apreciaza ca exista o contradictie evidenta, in conditiile in care, pe
de o parte, se stabileste ca nu se vor face plati pentru lucrari partial
finalizate, iar, pe de alta parte, se stabileste ca, la finalizarea activitatilor
legate de pozarea conductelor si a obligatiilor asociate acestora, dar cu
exceptia reabilitarii suprafetelor a caror structura rutiera a fost afectata,
antreprenorului i se cuvine 60% din valoarea totala, iar la finalizarea
reabilitarii suprafetelor pavate, i se cuvine restul de 40% din valoarea
totala.

Mentioneaza ca, ulterior pronuntarii de catre Consiliu a deciziei,
entitatea contractanta a emis acelasi raspuns, precizand suplimentar:
.Ofertantul face o confuzie sau interpreteaza in mod unilateral
preambulul la listele de cantitati. Sunt doua notiuni distincte: masurare
si decontare. Astfel, atat masurarea, cat si decontarea se vor face in
conformitate cu preambulul la listele de cantitati, neexistand nicio
contradictie si nefiind necesara «corelarea» solicitata de ofertant (a se
vedea clauza 49 Masurare, evaluari, sume provizionate)”.

Autoarea contestatiei arata ca, avand in vedere aceste prevederi
contradictorii, a solicitat clarificarea mai sus mentionata, insa raspunsul
entitatii contractante a fost extrem de su...... si, In niciun caz, nu a
clarificat aspectele sesizate, intrucat desi afirma ca nu exista o
contradictie intre cele doua prevederi, la finalul raspunsului indica faptul
ca se vor respecta prevederile Cap. 4, sectiunea 3 Preambul.

Prin ur...... e, considera ca, si dupa emiterea deciziei de catre CNSC,
persista aceleasi neclaritati, in conditiile in care pe de o parte, entitatea
contractanta precizeaza ca ,decontarea” si ,masurarea" sunt doua
notiuni distincte, dar, pe de alta parte, atat masurarea, cat si decontarea
se vor face in conformitate cu preambulul la listele de cantitati.
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7. Punctul 15 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 60 cu privire la
care s-a dispus remedierea):

Contestatoarea mentioneaza ca, printr-o alta solicitare de clarificari,
a cerut organizatoarei procedurii sa elimine din documentatie unele
unitati de masura, precum si descrierile unor articole care nu fac obiectul
contractului, astfel: ,in fisierul BN-CL5-Preambul, pag. 20-21:
«Instalarea conductelor si accesoriilor pentru conducte cu foraj orizontal
dirijat» este descrisd modalitatea de decontare/masurare a articolelor
pentru instalarea conductelor si accesoriilor pentru conducte cu foraj
orizontal dirijat. Avand in vedere cd montarea/instalarea conductelor ce
fac obiectul contractului se va realiza prin sapatura deschisa, iar, in cazul
traversarilor (drum, cale, ferata, apa/rau/viroaga) articolele sunt
cuprinse in seria E «Lucrari speciale la conducte», va rugam sa eliminati
aceasta modalitate de masurare din cadrul preambului”.

De asemenea va rugam sa eliminati, din cadrul fisierului «Preambul»
al descrierii articolelor din seria D15, reabilitarea conductelor si
caminelor existente, deoarece nu face obiectul contractului”.

Precizeaza ca entitatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:
,Lista de cantitdti a fost pregatita in conformitate cu preambulul. In
cadrul listei de cantitati, subtitlurile si descrierile elementelor enumerate,
identifica lucrarile necesare realizarii lucrarilor, citite impreuna cu
celelalte articole enumerate in preambul si cu metodele de masurare
care urmeaza preambulul. Natura si dimensiunea lucrarilor se vor
determina in functie de planse, specificatii si conditiile contractului.
Astfel, sunt stabilite conditiile de decontare. Se vor respecta listele de
cantitati si preambulul”.

Autoarea contestatiei arata ca, ur...... e a deciziei CNSC, entitatea
contractanta a emis urmatorul raspuns: ,Solicitarea de eliminare a
metodelor de masurare si decontare pentru conductele cu sapatura
deschisa/prin foraj (astfel cum sunt acestea prevazute in preambul) este
lipsita de orice argument legal. Lista de cantitdti a fost pregatita in
conformitate cu preambulul. In cadrul listei de cantitati, subtitlurile si
descrierile elementelor enumerate, identifica lucrarile necesare realizarii
lucrarilor, citite impreuna cu celelalte articole enumerate in preambul si
cu metodele de madasurare care urmeazda preambulul. Natura si
dimensiunea lucrarilor se vor determina in functie de planse, specificatii
si conditiile contractului. Preambulul la listele de cantitati prevede
modalitatea de masurare si modalitate de decontare, ambele fiind in
conformitate cu specificul contractelor de executie lucrari”.

Petenta considera ca entitatea contractanta si-a mentinut raspunsul
anterior, nu a raspuns in niciun fel solicitarii de clarificari adresate si nici
nu a luat vreo masura in sensul acesteia.

Sustine cq, in realitate, aceasta nu a facut altceva decat sa preia din
fisierul ,,Preambul” prevederile generale de la pct. 1 si 2, ,fard sa aiba
nicio intentie de a raspunde solicitarii de clarificari”.
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Considera ca acest raspuns extrem de general face doar trimitere la
anumite parti ale documentatiei de atribuire si nu poate fi considerat un
raspuns clar, coerent si complet, care sa aduca suficiente informatii
ofertantilor in scopul elaborarii ofertelor.

8. Punctul 16 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 61 cu privire la
care s-a dispus remedierea):

Contestatoarea mentioneaza ca entitatii contractante i s-a solicitat
urmatoarea clarificare: ,Conform fisei de date II. 1 Obiectul

contractului : «Extindere alimentare cu apa in
comunele ...... ; eeeesy wenneeg eeseas Sio...... », respectiv punctul I1I.1.4
«Descrierea succinta a contractu/w sau a achizitiei/achizitiilor», lucrarile
necesare a se realiza in cadrul contractului au ca obiect extinderea
alimentarii cu apa.

Atat in partea scrisd, cat si in partea desenata, respectiv in listele de
cantitati, in denumirea contractului de lucrari este inclusa si reabilitarea

sursei ...... si rezervor Cetate, respectiv extinderea retelei de canalizare
in comuna ...... si retea de canalizare si SEAU in ...... de sus si
comuna ...... ....... Va rugam corelati denumirea si obiectul contractului

cu denumirea din partea scrisd, partea desenata, respectiv listele de
cantitati. Respectiv, va rugam modificati acordul contractual punctul (vv)
conform obiect contract”.

Precizeaza ca entitatea contractanta a raspuns astfel: ,Obiectul
contractului este cel prezentat in fisa de date a achizitiei, si anume: «CL
5 Extindere alimentare cu apa in comunele ...... - s , eeeens ,
...... iselu, ......si ......». In fisele de cantitati a ramas denumirea din
certificatul de urbanism. Astfel, fiecare fisa de cantitati va avea, la
rubrica «Titlul proiectului»: «CL 5 - Extindere alimentare cu apa in
comunele ...... ...... ) reeees ) eeeees iselu, ...... Si...... »7

Arata ca, ur...... e deciziei CNSC, entltatea contractanta a emis
urmatorul raspuns: ,Pentru fisele de cantitati, la rubrica «Titlul
proiectului» se va citi: «CL 5 - Extindere alimentare cu apa in
comunele ...... , wennes ) e iselu, ...... Sivu.... Toti ofertantii au listele de
cantitati in format editabil (EXCEL), astfel incat pot sa efectueze singuri
modificarea solicitatd”.

Petenta reclama faptul ca, desi s-a solicitat, in mod expres,
remedierea documentatiei de atribuire, in vederea corelarii cu denumirea
corecta a obiectului contractului, respectiv a acordului contractual,
raspunsul entitatii contractante a vizat, din nou, numai o confir...... e
privind listele de cantitati, nefiind facuta nicio precizare privind partea
scrisa, partea desenata sau elementele acordului contractual.

Considera ca, astfel, entitatea contractanta, desi permite ofertantilor
modificarea pe cont propriu a listelor de cantitati, nu modifica acordul
contractual in privinta caruia ofertantii nu pot si nu au dreptul sa
intervina.

9. Punctul 18 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 65 cu privire la
care s-a dispus remedierea):
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Contestatoarea mentioneaza ca, prin intrebarea nr. 9 din adresa
din 16.10.2020, a solicitat urmatoarea clarificare: ,Conform notelor de
masurare din fisierul BN-CL5-Preambul, pag. 33, unitatea de masura
pentru desfacere suprafete - rigola de beton este metru linear: Unitatea
de mdasura va fi «metru patrat», cu exceptia rigolei de beton la care
unitatea de masura va fi «metru liniar» si podetului tubular din beton la
care unitatea de masura va fi «bucata». In cadrul listelor de cantitati
desfacerea rigolei de beton are unitatea de masura metrul patrat,
conform listelor: 04. LDC - UAT ...... - Aductiune, 05. LDC - UAT ......
CL5, 06. LDC - UAT ....... Va rugam sa ne comunicati unitatea de masura
pentru desfacerea si refacerea rigolelor din beton, aplicabila tuturor
listelor de cantitati in care se regasesc articolele mentionate
(desfacere/refacere rigole din beton). Va rugam sa corectati listele de
cantitati in consecinta. Va rugam sa ne puneti la dispozitie detaliile
rigolelor astfel incat sa putem identifica si cuantifica suprafata necesara
(in functie de forma si dimensiunile rigolelor) de desfacere si refacere pe
unitatea de masura [m] - metru, in masura in care tipul rigolelor difera
ca si dimensiuni va rugam sa introduceti in listele de cantitati articole
pentru fiecare tip de rigola in parte”.

Precizeaza ca entitatea contractanta a raspuns astfel: ,Unitatea de
masura in cazul rigolei de beton va fi «metru liniar», iar in cazul
podetului tubular unitatea de masura va fi «bucata». Detaliile de
executie intra in atributia viitorului antreprenor”.

Petenta arata ca, ur...... e deciziei CNSC, entitatea contractanta a
emis urmatorul raspuns: ,Unitatea de masura in cazul rigolei de beton va
fi «metru liniar», iar in cazul podetului tubular unitatea de masura va fi
«bucata». Nu este cazul de a completa listele de cantitati cu alte
articole. Cotarea articolelor in cadrul ofertei va tine cont de
documentatia tehnica si de intelegerea ofertantului in urma vizitei de
amplasament, organizata in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica”.

Apreciaza ca organizatoarea procedurii nu a raspuns clar si concret,
in realitate, noua clarificare reluand raspunsul anterior potrivit caruia nu
este cazul sa fie completate listele de cantitati cu alte articole,
imprejurare in care ofertantii isi vor construi ofertele conform propriei
intelegeri, in urma vizitei de amplasament.

Conchide ca entitatea contractanta lasa ofertantilor posibilitatea de a
cota articole, conform intelegerii fiecaruia, fapt ce va conduce la
depunerea unor oferte imposibil de comparat.

Subliniaza faptul ca aceste clarificari sunt necesare pentru a putea fi
cuantificata suprafata necesara pentru desfacere/refacere, in functie de
forma rigolelor, iar absenta unui raspuns este de natura sa afecteze
procedura de atribuire inca din etapa depunerii ofertelor.

10. Punctul 19 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 68 cu privire la
care s-a dispus remedierea):
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Contestatoarea mentioneaza ca a cerut entitatii contractante sa
clarifice urmatoarele: ,Pentru o cotare unitara si, in vederea respectarii
tratamentului egal, respectiv in evaluarea din partea comisiei de
evaluare sub incidenta acestor criterii de evaluare a ofertelor, va rugam
sa explicitati, in listele de cantitati, numarul de bransamente racordate
la tipurile de conducta (63,110, ...), de exemplu pe fiecare strada in
parte, in cazul in care conducta de distributie este DN 63 mm si DN 110
mm, céte sei de bransare de 63/25mm, respectiv 110/25 mm, se vor
oferta. De asemenea, va rugam sa includeti articole specifice, in listele
de cantitati, pentru aceste materiale”.

Precizeaza ca entitatea contractanta a raspuns astfel: ,Ofertantul
are suficiente elemente pentru a elabora oferta in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire (inclusiv listele de cantitati). Se
vor respecta listele de cantitati din documentatia de atribuire”.

Arata ca, ur...... e a emiterii de catre Consiliu a deciziei, entitatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,numarul de bransamente
pentru fiecare UAT, respectiv strada din UAT se gadseste in documentatia
de atribuire, Cap. 2 «Specificatii» - Cadrul general - CSP. Ex. (....)".

In opinia petentei, chiar daca a emis unele detalii suplimentare,
nici de aceasta data entitatea contractanta nu a realizat o defalcare pe
dimensiuni, raportat la conducta principala din care se branseaza, pentru
ca ofertantii sa poata cuantifica valoric raportat la piesele de bransare.

Prin ur...... e, considera raspunsul entitatii contractante ca fiind
neclar.

11. Punctul 20 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 71 cu privire la
care s-a dispus remedierea):

Contestatoarea mentioneaza ca, prin intrebarea nr. 15 din adresa
din data de 16.10.2020, a semnalat organizatoarei procedurii necesitatea
corectarii unor elemente din listele de cantitati, astfel: ,, In cadrul listelor
de cantitati 06.LDC -UAT ...... , sub lista LDC - Su...... , la pozitia 41 si 42
se regaseste aceeasi sub lista, si anume:

Localitatea .. — .... (statie de pompare supraterana, str. Dj154C, Q +
LDC-SP1SIE 1,00 I/s si H=47mcA) - seria G — Gospodarii de apa, statii de pompare,
rezervoare, statii de clorinare

Va rugam sa corectati sublista LDC - su...... , pozitia 42, cu
includerea sublistei:

Localitatea ...... (statie de pompare supraterand, Q=8 I/s si H=70mCA)
Seria G — Gospodarii de apa, statii de pompare, rezervoare, statii de clorinare

Precizeaza ca entitatea contractanta a raspuns astfel: ,Exista liste
de cantitati pentru ambele statii de pompare din UAT ......: :

Titlul, proiectului CL 5 - Extindere alimentare cu apa in
comunele ...... - e [ eenes  eeees iselu, ...... Si......

Numarul de referinta al
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proiectului 131A

UAT | , Localitatea A.

Sectiunea Localitatea . (Statie de pompare supraterana, str. DJ154C, Q =
1,00 /s si H =47 mCA)

Seria SERIA G - GOSPODARII DE APA, STATII DE POMPARE,
REZERVOARE, STATII DE CLORINARE

Lista nr. LDC-SP1SIE

Si

Titlul, proiectului CL 5 - Extindere alimentare cu apa in
comunele ...... - eas P [ teeiine aieean Si......

Numarul de referinta al

proiectului 131A

UAT , Localitatea .

Sectiunea Localitatea . — DJ173 (Statie de pompare supraterana, Q = 8 I/s si
H = 70mCA)

Seria SERIA G - GOSPODARII DE APA, STATII DE POMPARE,
REZERVOARE, STATII DE CLORINARE

Lista nr. LDC-SP2SIE

Arata ca, ulterior emiterii de catre Consiliu a deciziei, entitatea
contractanta a raspuns astfel: , Exista liste de cantitati pentru ambele
statii de pompare din UAT ...... , exista articole in listele de cantitati
pentru fiecare din cele doua statii de pompare: LDC SP1SIE si LDC SP2
SIE”,

Sustine ca, nici in urma deciziei CNSC, entitatea contractanta nu a
raspuns solicitarii exprese de corectare a listelor de cantitati, raspunsul
acesteia vizand faptul ca exista liste de cantitati separate, dar fara a fi
corectata lista su...... , care are o pozitie dublata, conform celor anterior
mentionate.

12. Punctul 22 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 73 cu privire la
care s-a dispus remedierea):

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat o clarificare prin trimitere
la un raspuns anterior de clarificari, emis in cadrul procedurii de atribuire
(clarificare postata in SEAP ,Raspuns consolidat 1 - CL5”, adresa
beneficiarului nr. 2055/21.08.2020, raspuns la intrebarea 10), fata de
care a semnalat faptul ca, desi entitatea contractanta a stipulat ca
ofertantii vor lua in considerare toate activitatile necesare executiei
lucrarilor, in conformitate cu documentatia de atribuire pusa la dispozitie
si cu obiectul contractului, de executie lucrari, prin acelasi raspuns,
entitatea contractanta ,a rdspuns in sens contrar”, mentionand ca
preturile unitare pentru articolele din listele de cantitati vor include si
proiectarea.

Mai mult, arata petenta, in capitolul 2 Specificatii, Sectiunea 1 -
Cadrul general, Partea 1 - Cerinte specifice proiectului, cap. 3.1.1 -
Generalitati (pag. 35), entitatea contractanta a mentionat faptul ca
proiectantul autorizat al antreprenorului va verifica parametrii tehnici si
indicativi furnizati prin documentatie si va continua proiectarea, respectiv
va reproiecta anumite componente ale lucrarilor, in cazul in care
situatiile neprevazute o impun: ,Proiectantul autorizat al antreprenorului
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lucrarilor va elabora, urmatoarele: toate detaliile tehnice de executie
necesare si eventuale dispozitii de santier ulterioare elaborarii acestor
detalii de executie, inclusiv a reproiectarii anumitor componente ale
lucrarilor permanente in cazul in care situatii neprevazute din teren o
impun si care pot fi: detalii de ar...... e la constructiile speciale din retea
(statii de pompare, camine de vizitare speciale, SCADA etc.), detalii
instalatii  electrice si SCADA, detalii pentru subtraversari si
supratraversari de cursuri de apa, vai, cai ferate, intersectii cu alte
utilitati, devieri de utilitati, proiectul de sprijiniri de maluri, impreuna cu
avizele necesare (daca este cazul) si lista fazelor determinante,
racordurile electrice pentru statiile de pompare apa, rezervoarele de apa
potabila etc.

Proiectantul autorizat al antreprenorului lucrarilor va verifica
parametrii tehnici si indicativi furnizati prin prezenta documentatie si va
continua proiectarea si elaborarea tuturor detaliilor tehnice necesare
unei executii corespunzatoare pentru gospodariile de apa, statiile de
pompare. Proiectul va fi intocmit astfel incidt sa satisfaca exigentele de
calitate impuse de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu
completarile si modificarile ulterioare”.

Sustine ca, avand in vedere aceste inadvertente si cerinte
contradictorii, a solicitat organizatoarei procedurii sa-i indice unde in
cadrul fisierului ,Preambul” din documentatia de atribuire se regaseste
concret descrierea lucrarilor de proiectare necesare a se realiza de catre
antreprenor si sa precizeze in clar articolele din listele de cantitati
pentru care ofertantii vor lua in calcul costurile de proiectare.

Astfel, a solicitat clarificarea contradictiei dintre raspunsul entitatii
contractante cu privire la obiectul contractului si anume executie lucrari
si specificatiile/cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire
la proiectarea/reproiectarea realizata de catre proiectantul
antreprenorului.

Precizeaza ca raspunsul entitatii contractante a fost urmatorul:
.Proiectarea detaliata a obiectelor gospodariei de apa in functie de
echipamentele ce se vor achizitiona si pentru buna functionare a
acestora va fi continuata de catre antreprenor, intocmirea detaliilor de
executie pentru bransamente, camine de vane, hidranti etc. In listele de
cantitati nu exista o lista distincta pentru proiectare. Ofertantul va lua in
considerare la elaborarea ofertei toate activitdtile necesare executiei
lucrarilor, in conformitate cu documentatia de achizitie pusa la dispozitie.
Preturile unitare pentru articolele din listele de cantitati vor include si
proiectarea, a se citi in detaliu preambulul la listele de cantitati”.

Mentioneaza ca, ur...... e deciziei CNSC, entitatea contractanta a
emis urmatorul raspuns: ,Asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire publicata pe SEAP, Cap. 2 Caiet de sarcini - Sectiunea 1 CS
Generale - Cadrul General CSP, cu eratele aferente, detaliile de executie
vor fi executate de catre antreprenor, in conformitate cu H.G. nr. 1/2018
- Anexa 1 - Clauza 1 - Definitii din conditiile generale contractuale: (...)
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De asemenea, se precizeaza ca orice furnizori de rezervoare de tipul
celor solicitate prin documentatia de atribuire de atribuire, furnizeaza
inclusiv proiectul tehnic si detalii de executie pentru astfel de rezervoare
(inclusiv fundatie, elevatie, instalatii hidraulice). Prin arondarea detaliilor
de executie pentru rezervoare catre antreprenor s-au urmarit exemplele
de bune practici din domeniul achizitiilor publice, respectiv, Notificare
privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de
lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii emisa
de ANAP cu privire la posibilitatea intalnirii in practica a unor contracte
de tip hibrid.

In listele de cantitati nu exista o lista distincta pentru proiectare,
Ofertantul va lua in considerare la elaborarea ofertei toate activitatile
necesare executiei lucrdrilor, in conformitate cu documentatia de
achizitie pusa la dispozitie. Preturile unitare pentru articolele din listele
de cantitati vor include si proiectarea de detaliu (acolo unde este cazul),
a se citi in detaliu Preambulul la listele de cantitati. Ex. (...)".

Astfel, arata ca, si de aceasta data, entitatea contractanta, desi
urmareste sa incheie un contract ce vizeaza exclusiv executia, considera
o parte din activitatea de proiectare in sarcina antreprenorului, invocand
Notificarea ANAP privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii.

Reitereaza sustinerea potrivit careia notificarea ANAP se refera
strict la situatiile in care sunt aplicabile prevederile Anexei nr. 2 din H.G.
nr. 1/2018 in procesul de atribuire a contractelor de lucrari care includ si
proiectarea acestora, iar contactul nu este un contract hibrid.

13. Punctul 23 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 74 cu privire la
care s-a dispus remedierea):

Contestatoarea mentioneaza ca, intr-un context similar cu cel din
intrebarea nr. 73, a solicitat entitatii contractante urmatoarea clarificare:
LAvand in vedere raspunsul autoritatii contractante din clarificarea
postata in SEAP «Raspuns consolidat 1 - CL5», adresa beneficiarului cu
nr. 2055/21.08.2020, raspuns la intrebarea nr. 10, si anume obiectul
contractului este de executie lucrari, va solicitam eliminarea cerintelor de
mai jos din cadrul documentatiei de atribuire: «Proiectantul autorizat al
antreprenorului lucrarilor va elabora, urmatoarele: toate detaliile tehnice
de executie necesare si eventuale dispozitii de santier, ulterioare
elaborarii acestor detalii de executie, inclusiv a reproiectarii anumitor
componente ale lucrarilor permanente, in cazul in care situatii
neprevazute din teren o impun si care pot fi: detalii de ar...... e la
constructiile speciale din retea (statii de pompare, cadmine de vizitare
speciale, SCADA etc), detalii instalatii electrice si SCADA, detalii pentru
subtraversari si supratraversari de cursuri de apa, vai, cai ferate,
intersectii cu alte utilitati, devieri de utilitati, proiectul de sprijiniri de
maluri, impreuna cu avizele necesare (daca este cazul) si lista fazelor
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determinante, racordurile electrice pentru statiile de pompare apa,
rezervoarele de apa potabila etc. Proiectantul autorizat al
antreprenorului lucrarilor va verifica parametrii tehnici si indicativi
furnizati prin prezenta documentatie si va continua proiectarea si
elaborarea tuturor detaliilor tehnice necesare unei executii
corespunzatoare pentru gospodariile de apa, statiile de pompare.
Proiectul va fi intocmit astfel incat sa satisfaca exigentele de calitate
impuse de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
completarile si modificarile ulterioare”.

Arata ca entitatea contractanta a raspuns precizand ca , Ofertantul
va elabora oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire”.

Mentioneaza ca, ur...... e deciziei CNSC, entitatea contractanta a
emis urmatorul raspuns: ,Asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire, publicata pe SEAP, Cap. 2 Caiet de sarcini - Sectiunea 1 CS
Generale - Cadrul General CSP) cu eratele aferente, detaliile de executie
vor fi executate de catre antreprenor in conformitate cu H.G. nr.1/2018,
Anexa 1 - Clauza 1 -Definitii in conditiile generale contractuale: (...). De
asemenea, se precizeaza ca orice furnizori de rezervoare de tipul celor
solicitate prin documentatia de atribuire de atribuire, furnizeaza inclusiv
proiectul tehnic si detalii de executie pentru astfel de rezervoare
(inclusiv fundatie, elevatie, instalatii hidraulice). Prin arondarea detaliilor
de executie pentru rezervoare catre antreprenor s-au urmarit exemplele
de bune practici din domeniul achizitiilor publice, respectiv, Notificare
privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de
lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii emisa
de ANAP cu privire la posibilitatea intalnirii in practica a unor contracte
de tip hibrid”.

Subliniaza faptul ca, si de aceasta data, entitatea contractanta si-a
intemeiat raspunsul pe Notificarea ANAP mai sus mentionata, inaplicabila
in procedura de fata.

Argumenteaza aratand ca, si in ipoteza in care, prin absurd, s-ar
considera ca aceasta notificare ANAP ar fi aplicabila, trebuie avut in
vedere ca aceasta prevede ca activitatea de proiectare se impune a fi
precizatda in documentatia de atribuire, cel putin ca suma forfetarg,
cerinta care, in procedura de fata, nu este indeplinita.

De asemenea, mentioneaza ca, in conditiile in care in documentatia
de atribuire sunt incluse fisele tehnice ale echipamentelor, furnizorii sunt
practic impusi ofertantilor, iar daca ar fi vorba despre un contract hibrid,
conform teoriei dezvoltata de catre entitatea contractanta, documentatia
de atribuire ar include doar caracteristicile de performanta ale
echipamentelor, ceea ce ar lasa ofertantilor posibilitatea selectarii
acestor echipamente si a furnizorilor.

In acelasi sens, sustine ca, potrivit notificarii ANAP, este adecvata
utilizarea unui asemenea contract in cazul proiectelor care implica
urmatoarele trasaturi: scopul principal al lucrarilor este de a realiza
infrastructura obiectivului de investitii, integrdnd o componenta
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semnificativa de proces tehnologic, acesta din urma presupunand
instalarea unor echipamente destinate efectuarii unor operatiuni
electrice, mecanice sau electromecanice pe parcursul
functionarii/exploatarii respectivului obiectiv de investitii; proiectul
implica realizarea unui proiect tehnic complex, facand necesara luarea in
considerare a experientei si abilitatilor antreprenorului, avand in vedere
ca pot aduce o valoare adaugata semnificativa in performanta atinsa de
rezultatul proiectului; selectarea prealabila a tehnologiei si/sau a
echipamentelor prin documentatia de atribuire ar elimina participarea
anumitor operatori economici la procedura de atribuire a contractului.

Apreciaza ca fiind evident faptul ca, in speta, nu este vorba despre
astfel de contract, iar entitatea contractanta a abordat in mod gresit
solicitarea de clarificari.

14. Punctele 26/27/28/29 din raspunsul de clarificari (intrebarile nr. 82 /
82 bis/83/85 cu privire la care s-a dispus remedierea)

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa din 16.10.2020
(intrebarea 26), a solicitat urmatoarea clarificare: ,Avdnd in vedere
modificarea fisei de date, respectiv a punctajului acordat ofertantilor in
functie de pretul ofertat si garantia acordata lucrarilor va solicitam
urmatoarele: «Prin clarificarea postata in SEAP, in data de 15.10.2020 -
Anexa FDA - Detaliere acordare punctaj, revizuita se precizeaza, in
cadrul notei la detalierea punctajului, urmatoarele:

1) Oferta tehnica va fi elaborarata in conformitate cu cerintele caietului de sarcini;

2) Activitatile prezentate in caietul de sarcini sunt minime si obligatorii, neregasirea acestora
in ofertd va conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma;

3) Informatiile din cadrul propunerii tehnice (Formularul nr .12 completat si anexele
solicitate) trebuie s& fie corelate. In cazul in care comisia constata c&:

(1) exista neconcordante intre planul de management al calitatii lucrarilor executate si
metodologia de executie sau ca

(2) propunerea tehnica nu prezinta toate informatiile solicitate in mod minim a fi prezentate,
atunci entitatea contractanta va considera propunerea tehnicd ca neconforma, conform
prevederilor Legii nr. 99/2016.

Va rugam sa ne puneti la dispozitie Formularul F12, respectiv
anexele solicitate a se completa”.

Precizeaza ca entitatea contractanta a raspuns in sensul descrierii
continutului solicitat al propunerii tehnice (pag. 31-32 din raspunsul de
clarificare), insa fara a posta anexele care trebuiau completate.

Autoarea contestatiei arata ca, ur...... e deciziei CNSC, entitatea
contractanta a emis urmatorul raspuns:

.Propunerea tehnica se va elabora conform Formularului 12. Astfel
propunerea tehnica va contine:

1. Rezumatul propunerii tehnice;

2. Metodologia de executare a lucrarilor, cu descrierea modului in care
ofertantul intentioneazd sa execute toate activitatile solicitate prin
documentatia de atribuire, astfel incat sa fie asigurate conditiile ca
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lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate
in termenul limita solicitat, prezentdnd, in mod minim urmatoarele
informatii: abordarea generalda si coordonarea activitatilor, detalierea
modului de executie a principalelor activitdti care fac obiectul
contractului, detalierea Iucrarilor pregatitoare si de organizare a
santierului pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a
personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii,
daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat in coordonarea
executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea Ila
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile si orice alte informatii considerate relevante in acest scop;
3. Planul de management al calitatii in cadrul contractului, cu descrierea
principalelor proceduri care vor fi utilizate de ofertant pentru
asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul
implementarii contractului (de exemplu: in fazele premergatoare
executiei, in toate stadiile punerii in opera, pentru verificarea lucrarilor
executate si receptia lucrarilor finalizate, in perioada de notificare a
defectiunilor etc.), responsabilitdtile si resursele pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii etc;

4. Graficul general propus de realizare a investitiei publice, si care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor, incluzand aspecte privind:
activitatile principale si subactivitatile acestora: a) succesiunea si
duratele activitatilor, b) perioadele de desfasurare a activitatilor si
punctele de reper relevante; c) drumul critic; d) resursele alocate
(personal, utilaje etc.), e) rezervele de timp pentru situatii neprevazute;
f) perioadele cu restrictii in executia unor activitati; g) orice alte
informatii considerate relevante in acest scop;

5. Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor (in corelare cu informatiile solicitate in sectiunile de mai sus);
6. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor contractului
(incluzand detalii privind utilajele si echipamentele ce vor fi utilizate
pentru executia lucrarilor si numarul acestora;

7. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in
legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor
(se vor detalia avand in vedere cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini si se vor completa in conformitate cu planul de management al
calitatii in cadrul contractului);

8. Masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului;

9. Masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca, ce deriva din indeplinirea obiectului contractului sau alte
prevederi legale (incluzdnd informatii privind masurile prevazute pentru
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siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si
odihna, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile etc.)

10. Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata;

11. Informatii in legaturd cu madasurile care trebuie adoptate dupa
receptia lucrdrilor terminate de catre entitatea contractanta pentru
exploatarea si intretinerea echipamentelor incluse in lucrari;

12. Anexe la propunerea tehnica (putdnd include orice desen si
informatie tehnica relevante din punctul de vedere al ofertantului).

Formularul 12 a fost incarcat pe SEAP in cadrul documentatiei de
atribuire, gasindu-se la sectiunea <«Formulare». In formular este
explicitat continutul si anexele pe care ofertantul le considera relevant a
le prezenta”.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa din data de
16.10.2020 (intrebarea nr. 27) a solicitat entitatii contractante
urmatoarea clarificare: ,Conform notei de mai sus (postata in SEAP la
Clarificarea din data de 15.10.2020 - Anexa FDA Detaliere acordare
punctaj), se mentioneaza doar Formularul nr. 12 necesar a se completa
cu anexele acestuia, respectiv prin punctul 3) (2), se mentioneaza ca
propunerile tehnice, care nu prezinta toate informatiile solicitate in mod
minim a fi prezentate, atunci propunerile tehnice vor fi considerate
neconforme.

Va rugam sa ne clarificati in ce masura formularele: Formular 13 —
Metodologie pentru realizarea lucrarii; Formular 14 — Resurse; Formular
15 - Program de executie mai trebuie completate si depuse, atata timp
cat, prin Formular 12 - Propunerea tehnica: la punctul 2. este necesara
prezentarea metodologiei de executare a lucrarilor, practic Formular 13;
la punctul 4. Este necesara prezentarea graficului general de realizare al
investitiei, care cuprinde aceleasi cerinte ca si programul de executie,
practic Formular 15, la punctele 5. Si 6. Este necesara prezentarea
personalului propus si infrastructura de resurse a ofertantilor, practic
Formular nr. 14.

Va rugam sa clarificati, prin repostarea Formularelor 12, 13, 14,
respectiv 15, cerintele necesare a se respecta in cadrul fiecarui formular,
respectiv informatiile necesare a se prezenta”.

Petenta sustine ca entitatea contractanta a raspuns prin referire la
raspunsul anterior.

Astfel, ur...... e a deciziei CNSC, aceasta a emis urmatorul raspuns:
LA se vedea raspunsul la intrebarea anterioara. Formularele 13, 14 si 15
se solicita in mod distinct si se regasesc la sectiunea ,Formulare”. In
raspunsul la intrebarea anterioara este prezentat, in mod detaliat, ce
trebuie sa contina fiecare din formularele mentionate”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin adresa din 16.10.2020
(intrebarea 28) a solicitat urmatoarea clarificare: ,Prin erata nr. EN
1022670 se aduc modificari la fisa de date a achizitiei, in sensul ca, la
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cap. IV.4 «Prezentarea ofertei», IV.4.1 <«Modul de prezentare a
propunerii tehnice» se vor prezenta suplimentar mai multe informatii. In
contextul solicitarilor de la punctele 26, 27 de mai sus, va rugam sa
clarificati si sd corelati informatiile necesare a se prezenta in cadrul
propunerii tehnice, prin repostarea capitolului din fisa de date cu privire
la prezentarea ofertei IV.4. 1 <«Modul de prezentare a propunerii
tehnice», astfel incdt sa enumerati fiecare Formular necesar a se
completa, respectiv sa detaliati, in mod clar, ce informatii va contine
fiecare Formular”, iar entitatea contractanta a raspuns in sensul ca se va
respecta fisa de date cu completarile din eratele aferente anuntului de
participare.

Precizeaza ca, ur...... e a deciziei CNSC, entitatea contractanta a
raspuns astfel: ,Propunerea tehnica se va prezenta conform Formular
12. Toate formularele postate contin informatiile care trebuie prezentate
in cadrul fiecarui formular”.

SC ... SA mentioneaza ca, prin adresa din 16.10.2020 (intrebarea
28), a solicitat urmatoarea clarificare: ,Va rugadm sa ne specificati, in
mod clar, modalitatea de prezentare si intocmire a propunerii tehnice
(inclusiv a formularelor necesare a se prezenta), atata timp cat, prin
erata EN 1022670, postata in SEAP ati adus doar completari la
prezentarea ofertei IV.4.1 «Modul de prezentare al propunerii tehnice»,
respectiv prin clarificarea postata in data de 15.10.2020 - Anexa FDA
«Detaliere acordare punctaj» faceti referire doar la Formular nr. 12 si
anexele solicitate, fara insa a preciza in ce masura formularele: Formular
13 — Metodologie pentru realizarea lucrarii, Formular 14 - Resurse,
Formular 15 — Program de executie, sunt necesare a se completa si/sau
daca cerintele din aceste formulare se vor corela cu Formularul nr. 12 si
cu anexele solicitate, anexe care nu sunt specificate.

Note:

1) Oferta tehnica va fi elaborata in conformitate cu cerintele caietului de sarcini;

2) Activitadtile prezentate in caietul de sarcini sunt minime si obligatorii, negésirea acestora
in oferta va conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

3) Informatiile din cadrul propunerii tehnice (Formularul nr. 12 completat si anexele
solicitate) trebuie sa fie corelate. In cazul in care comisia constata ca:

(1) exista neconcordante intre planul de management al calitatii lucrarilor executate si
metodologia de executie sau ca

(2) Propunerea tehnica nu prezinta toate informatiile solicitate in mod minim a fi prezentate,
atunci entitatea contractantd va considera propunerea tehnica neconforma, conform
prevederilor Legii nr. 99/2016.

Astfel, arata ca entitatea contractanta a raspuns, din nou, ca se va
respecta fisa de date, cu completarile din eratele aferente anuntului de
participare.

Precizeaza ca, ur...... e a deciziei CNSC, entitatea contractanta a
raspuns ca ,Propunerea tehnica se va prezenta conform formular 12.
Toate formularele postate contin informatii, care trebuie prezentate in
cadrul fiecarui formular”.
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Autoarea contestatiei sustine ca aceste clarificari solicitate aveau in
vedere formularele necesar a fi completate, in conditiile modificarii fisei
sub aspectul modului de prezentare a propunerii tehnice, iar raspunsul
entitatii contractante este absolut nerelevant, atata timp cat nu indica
formularele necesar a fi prezentate si completate, nici anexele la acestea
si nici corelarile necesar a fi realizate intre formulare.

Apreciaza ca, in aceasta imprejurare, ofertantii sunt pusi in situatia
de a nu avea, nici de aceasta data, detaliile necesare cu privire la
formularele necesar a fi completate.

Sustine ca si In noul raspuns de clarificare se poate observa
~maniera superficiala” in care entitatea contractanta a tratat modul de
prezentare si intocmire a propunerii tehnice.

Prin ur...... e, reclama ,,modul ambiguu, neclar si incomplet” in care
entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 55/11.01.2021, dand
dovada de lipsa de transparenta, lipsa de claritate, fincalcare a
principiului tratamentului egal, dat fiind ca nu a asigurat tuturor
operatorilor economici o infor...... e completda, corecta si explicita cu
privire la cerintele procedurii de atribuire.

Mai mult, sustine ca entitatea contractanta nu a pus in aplicare
decizia CNSC, desi avea obligatia remedierii conform celor dispuse de
Consiliu.

In acelasi sens, invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor transparentei si a egalitatii de tratament, prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la legislatia nationala, cat
si la cea comunitara, respectiv la practica Curtii Europene de Justitie
(Hotararea din 18 noiembrie 1999 Unitron Scandinavia si 3-S, C-275/98,
Hotararea din 25 aprilie 1996 Comisia/Belgia, C- 87/94, Hotararea din 12
decembrie 2002, Universale - Bau si altii, C-470/99).

Sustindnd ca principiile mai sus mentionate sunt grav afectate de
forma actuala in care a fost publicat raspunsul de clarificare, prin lipsa de
claritate, caracterul echivoc si incomplet, autoarea contestatiei considera
ca singura remediere posibila trebuie sa fie anularea partiala a acestui
raspuns si publicarea, eventual, de catre entitatea contractanta a unui
raspuns clar sau remedierea corespunzatoare a documentatiei de
atribuire, care sa asigure infor...... ea completa, corecta si explicita a
ofertantilor interesati, astfel incat acestia sa fie in masura sa evalueze in
mod corect premisele/cerintele pe care isi vor forma ofertele.

Pentru aceste considerente, solicita anularea partiala a adresei nr.
55/11.01.2021, emisa de entitatea contractanta, ca fiind ,nelegal
emisa”, precum si remedierea corespunzatoare a documentatiei de
atribuire, conform criticilor de mai sus.

Totodata, apreciaza ca, ur...... e a anularii partiale a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari contestate, se impune ca ofertantii interesati sa
beneficieze si de un interval de timp corespunzator pentru pregatirea
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ofertelor in baza unor cerinte clare si complete ale procedurii de
atribuire, sens in care invoca si reda dispozitiile art. 107 din H.G. nr.
394/2016.

In consecinta, ...... SA solicita obligarea entitatii contractante la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la
data ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta.

In sustinerea capatului de cerere privind anularea procedurii,
contestatoarea invedereaza faptul data limita pentru depunerea ofertelor
este data de 28.01.2021, iar, cel mai probabil, pana la acea data, CNSC
nu va putea emite o decizie cu privire la contestatie si nici o eventuala
incheiere asupra suspendarii procedurii de atribuire, imprejurarea in care
unii operatorii economici ar putea depune oferte in conditiile actualei
documentatii de atribuire, in timp ce altii ar putea alege sa nu depuna
oferte.

Invocand si redand dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, apreciaza ca, o eventuala continuare a procedurii, in
conditiile actualei documentatii de atribuire si, respectiv, permiterea
depunerii ofertelor in data de 28.01.2021, ar conduce la depunerea unor
oferte incomparabile din punct de vedere tehnic si, pe cale de
consecinta, si din punct de vedere financiar.

Sustine ca abaterile de la prevederile legale in vigoare nu ar putea fi
altfel remediate decat prin reluarea procedurii de atribuire in conditii de
perfecta legalitate, orice conduita contrara fiind de natura sa denatureze
scopul si rezultatul procedurii de atribuire, fiind incalcate principiile
aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor sectoriale.

Mai mult, arata ca, in masura in care prin decizia CNSC sau, dupa
caz, a instantei de judecata, prezenta contestatie ar fi admisa, evaluarea
ofertelor deja depuse nu ar mai avea nicio relevanta, iar din acest motiv,
se impune masura anularii procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. ,2844/18.11.2020", inregistrata la CNSC cu nr.
4492/27.01.2021, autoritatea contractanta a transmis  punctul de
vedere nr. ,2842/18.11.2020", formulat referitor la contestatia fara
numar de inregistrare la emitent, din data de 11.11.2020, depusa
de ...... SA, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 2506/2020 si care a
fost solutionata prin decizia CNSC nr... parte din documentele dosarului
achizitiei publice.

Potrivit informatiilor disponibile in SEAP, atasat anuntului de
participare nr. ...... /17.07.2020, SC ...... SA a postat in SEAP, in data
26.01.2021, ora 11:56, documentul [...... /00165] Punct de vedere
26.01.2021.pdf.p7s., reprezentand punctul de vedere la contestatia din
data de 15.01.2021, formulata de ...... SA impotriva adresei nr. 55 din
11.01.2021, si care face obiectul prezentei cauze.
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Prin punctul de vedere ,nr. 2842/18.11.2020", transmis prin e-mail,
in data de 11.02.2021 si inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7039/11.02.2021, SC ...... SA a solicitat
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ...... SA in data
de 15.01.2021, si mentinerea, in totalitate a documentatiei de atribuire,
JIntrucat aceasta este temeinica si legala”, aratand urmatoarele:

- Referitor la punctul 1 al contestatiei privind solicitarea petentei de
anulare partiala a raspunsului nr. 55/11.01.2021 la solicitarile de
clarificari, entitatea contractanta precizeaza ca, in urma colaborarii cu
consultantul care a elaborat documentatia de atribuire, va raspunde
punctual pentru fiecare critica prezentata in contestatie.

- In ceea ce priveste punctul 2 din contestatie, entitatea contractanta
arata ca a solicitat un punct de vedere consultantului si va reanaliza
raspunsurile.

- Referitor la punctul 3 din contestatie, organizatoarea procedurii
precizeaza ca va decala termenul de depunere a ofertelor, conform
solicitarii, dupa emiterea deciziei de catre CNSC.

- In ceea ce priveste punctul patru din contestatie, entitatea
contractanta precizeaza ca a suspendat procedura de atribuire pana la
solutionarea contestatiei de catre CNSC.

- Referitor la punctul 5 din contestatiei, entitatea contractanta considera
ca procedura de atribuire nu trebuie anulata, argumentand ca, pe
perioada in care aceasta a fost postata in SICAP, respectiv, 17.07.
»,20202" pana in prezent, a respectat intocmai dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, SC ...... SA invedereaza faptul ca a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari, transmise in termenul specificat, in
conformitate cu prevederile de la Cap II.1.4 din fisa de date a achizitiei,
respectiv: ,(...) cu 11 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor
pentru solicitarile de clarificari, depuse cu 19 zile, inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor”.

Referitor la criticile contestatoarei vizand nelegalitatea raspunsului la
solicitarile de clarificari, cu referire la faptul ca , Clarificarile aduse nu
raspund la toate solicitdrile adresate, nu lamuresc continutul
documentatiei de atribuire si nu cuprind toate informatiile solicitate,
()7
ulterior redarii continutului contestatiei, SC ...... SA face urmatoarele
precizari punctuale:

1. Punctul 1-11:

Entitatea contractantda, in urma colaborarii cu consultantul va
reformula raspunsul astfel: ,Se anexeaza detaliu de executie tip pentru
fundatiile rezervoarelor de 150 m.c. detaliul anexat se va citi impreuna
cu plansa BN-...... -AC-GA-004. Se mentioneaza ca adaptarea la teren va
fi facuta de catre antreprenor”.

2. Punctul 2 - 14:
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Intrebare 14 si 20

Entitatea contractanta, in urma colaborarii cu consultantul va
reformula raspunsul astfel: ,Suprafata platformelor care vor fi
amenajate este de 300 m.p pentru fiecare gospodarie de apa”.

3. Punctul 6 - 22:

Entitatea contractanta, in urma colaborarii cu consultantul, va
reformula raspunsul astfel: ,Se va tine cont de perioada mentionata, dar
cu incadrarea in durata de executie de 24 de luni. Astfel, durata de
executie de 24 de luni se calculeaza de la data de incepere si include
perioada de lucru pe timp friguros, pe parcursul careia se pot desfasura
lucrari, conform Normativului C16/84. Eventualele conditii meteorologice
adverse exceptionale, conform clauzei 35 din c conditiile contractuale pot
indreptati antreprenorul la prelungirea duratei de executie”.

4. Punctul 10 - Intrebare 40:

Intrebare 40

Entitatea contractanta, in urma colabordrii cu consultantul, va
reformula raspunsul astfel: ,,.In cazul in care un articol nu este considerat
a face parte din obligatiile deja ofertate, confirmam ca exista
posibilitatea aprobarii unui nou articol sau al asimilarii cu un articol
existent pe baza lucrarilor real executate, conform prevederilor
contractuale si ale legislatiei in materie de achizitii. In eventualitatea in
care este necesara aprobarea unui nou articol se va proceda dupa cum
urmeaza: Antreprenorul va sesiza in conditii contractuale speta
respectiva Antreprenorul va pune la dispozitie supervizorului toate datele
solicitate de catre acesta cu privire la speta respectiva; Antreprenorul va
proceda in conformitate cu clauzele 12, 13, 14; Supervizorul va proceda
in conformitate cu Clauza 5 «Supervizorul si reprezentantul
Supervizorului».

Partile impreuna cu supervizorul vor pune in aplicare prevederile clauzei
37 si 49, in functie de modul de indeplinire a conditiilor prevazute de
acestea”.

Intrebare 41

Entitatea contractanta, in urma colaborarii cu consultantul, va
reformula raspunsul astfel: ,A se vedea rdaspunsul de mai sus.
Antreprenorul va executa toate lucrarile prevazute in contract. Lucrarile
executate vor fi masurate si evaluate in conformitate cu prevederile
contractuale. In mdasura in care exista diferente intre caietul de sarcini,
planse, liste de cantitati, se vor pune in aplicare prevederile din
Conditiile contractuale si legislatia in achizitii si se va analiza in ce
masura se Intrunesc conditiile pentru a adopta modificari, conform
clauzei 37 din Conditii contractuale”.

5. Punctul 12 - Intrebare 48:

Entitatea contractanta, in urma colaborarii cu consultantul, va
reformula raspunsul astfel: ,Detaliul tip pentru bransamente este
prezentat in documentatia de atribuire, la Cap. 3 Caiet de sarcini - Piese
desenate (de exemplu BN-AC-DTA-001). Lungimea fiecarui bransament
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se va adapta la situatia reala din teren. Pentru ofertare se va lua in
calcul o lungime medie de 10m”.
6. Punctul 14 - Intrebare 59:

Entitatea contractanta, in urma colaborarii cu consultantul, va
reformula raspunsul astfel: ,Decontarea Iucrarilor se va face in
conformitate cu preambulul la listele de cantitsti. PLATA INTERMEDIARA
15 Angajatorul nu va face plati pentru lucrari partial finalizate. Modul de
decontare pentru sistemele de apa potabila si canalizare este urmatorul:
a. Situatiile intermediare de lucrari pentru retelele de apa si canalizare
se vor accepta la plata numai in cazul in care sunt indeplinite toate
conditiile de mai jos: 1. Sunt incluse tronsoane de retele de apa si
canalizare exprimate in metri liniari de conductd aferente strazii
respective, complet executate, conform specificatiilor si cu toate
activitatile incluse in listele de cantitati aferente; 2. Sunt incluse numarul
de camine de vane, hidranti, bransamente, racorduri, camine de vizitare
complet executate, asa cum au fost prevazute pe tronsonul respectiv in
proiectul tehnic, liste de cantitati, documentatia de atribuire, dispozitiile
de santier si modificarile aprobate de inginer si beneficiar; 3. Sunt
incluse lucrarile complet executate de refacere a suprafetelor pentru
tronsoanele respective; 4. Sunt incluse toate procesele verbale de
receptie pentru tronsonul respectiv, conform programului de urmarirea
calitatii lucrarilor in fazele de executie determinante pentru sectorul
respectiv; 5. In cazul in care, pe o anumita strada sunt prevazute retele
de apa si de canalizare, se va admite la plata tronsonul respectiv numai
daca ambele retele au fost complet executate; 6. Lucrarile temporare
pentru mentinerea serviciilor pe timpul executiei se vor plati integral
dupa demontarea lucrarilor respective si readucerea terenului la starea
initiala. Autoritatea contractanta/ beneficiarul, inginerul si antreprenorul
vor agrea, la inceperea lucrarilor, transele de plata si impartirea
lucrarilor pe componente finite si receptionate cum ar fi: strada complet
executata pentru strazile cu o lungime mai mica de 500 m si tronsoane
de 500 m liniari de strada complet executata pentru celelalte. Se vor
republica listele de cantitati”.

7. Punctul 15 - Intrebare 60:

Entitatea contractanta, in urma colaborarii cu consultantul, va
reformula raspunsul astfel: ,Solicitarea ofertantului de eliminare a
metodelor de masurare si decontare pentru conductele cu sapatura
deschisa/prin foraj (asa cum sunt acestea prevazute in preambul) este
lipsita de orice argument tehnic si legal. Preambulul la listele de cantitati
este un document care reglementeaza decontarea si masurarea
lucrarilor. In cazul in care nu avem de-a face cu reabilitari sau cu lucrari
de pozare a conductelor prin forai orizontal, nu se vor aplica prevederile
respective.

8. Punctul 16 - intrebarea 61:
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Entitatea contractanta, in urma colaborarii cu consultantul, va
reformula raspunsul astfel: ,Pentru fisele de cantitati, la rubrica «Titlul
proiectului» se va citi: «CL 5 - Extindere alimentare cu apa in
comunele ...... , eeeees , eeeees iselu, ...... Si...... ». Se vor republica listele de
cantitati”,

9. Punctul 18 - intrebarea 65:

Entitatea contractanta, in urma colaborarii cu consultantul, va
reformula raspunsul astfel: ,Unitatea de masura in cazul rigolei de beton
va fi «metru liniar», iar, in cazul podetului tubular, unitatea de masura
va fi «bucata». Nu este cazul de a completa listele de cantitati cu alte
articole. Cotarea articolelor in cadrul ofertei va tine cont de
documentatia tehnicad si de intelegerea ofertantului, in urma vizitei de
amplasament, organizata in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica. Se vor republica listele de cantitati”.

10. Punctul 19 - intrebarea 68:

Entitatea contractanta, in urma colaborarii cu consultantul, va
reformula raspunsul astfel: ,Numarul de bransamente pentru fiecare
UAT, respectiv, strada din UAT, se gaseste in documentatia de atribuire -
Cap. 2 Specificatii - Cadrul General - CSP. Cu titlu de exemplu:

Nr. | Conduct3 | Apometre

crt | Denumire strada 0 @

. De |mm| buc DN [mm] Nr. buc.
1 . 25 68 20 68
2 . 25 12 20 12
3 Strada 1 25 1 20 1
Total bransamente

Valea ...... ului 81 81

4 [DN17.) 25 | 44 20 | 44
Total bransamente

localitatea . 44 44
Total bransamente

UAT ...... 125 125

Cap. 2 Specificatii - Cadrul General - CSP se va studia impreuna cu
Cap. 3 Caiet de sarcini - Planse caiet de sarcini, pentru a se identifica
cate sei de bransare de 63/25mm, respectiv 110/25 mm se vor oferta”.
11. Punctul 20 - intrebarea 71:

Entitatea contractanta, in urma colaborarii cu consultantul, va
reformula raspunsul astfel: ,Interpretarea operatorului economic este
una eronata, deoarece exista articole in listele de cantitati pentru fiecare
dintre cele doua statii de pompare: LDC SP1SIE si LDC SP2 SIE”,

12. Punctul 22 - Intrebarea 73:

Entitatea contractanta, in urma colaborarii cu consultantul, va
reformula raspunsul astfel: , In plus, fata de cele prezentate in raspunsul
anterior precizam urmatoarele: Notificare privind bunele practici in
realizarea  achizitiilor —aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii, emisa de ANAP, cu
privire la posibilitatea intalnirii in practica a unor contracte de tip hibrid)
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Cu respectarea - prevederile art. 155 - 156 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 165 - art.
166 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care reglementeaza modul de elaborare a specificatiilor
tehnice si a caietului de sarcini, ca parte componenta obligatorie a
documentatiei de atribuire. Astfel, in notificarea mentionata, in cadrul
contractelor de tip executie lucrdri pe baza proiectului tehnic pus la
dispozitie de catre beneficiar cf. H.G. nr. 1/2018, se precizeaza ca:
abordarea contractelor de tip hibrid ar trebui aplicata atunci cand simt
indeplinite urmatoarele premise: a. obiectul principal al lucrarilor este
realizarea unor activitati/operatiuni cu un grad ridicat de standardizare
pentru lucrari de rezistenta, arhitectura si/sau finisaje aferente unei
structuri civile/de drum; b. riscul de cost este prea ridicat; c. realizarea
proiectului tehnic nu presupune activitati de o complexitate deosebita
(adica poate fi pregdtit de o companie de proiectare pe baza
normativelor tehnice si proiectelor similare realizate, fara a fi necesar sa
fie incorporate elemente inovative si/sau experienta antreprenorului in
identificarea solutiilor. Aceeasi notificare prezintd exemple de proiecte:
scoli, cladiri de birouri, cladiri de locuinte, tuneluri, diguri, lucrari de
irigatii, retele de apa si/sau canalizare, autostrdazi/ drumuri si lucrari
simple de infrastructura (cum ar fi lucrarile de reparatii capitale si lucrari
de intretinere pentru cladiri/drumuri) si altele care se incadreaza in
conditiile mentionate la lit. a) - d). In listele de cantitati nu exista o lista
distincta pentru proiectare, ofertantul va Ilua in considerare, la
elaborarea ofertei, toate activitatile necesare executiei lucrarilor, in
conformitate cu documentatia de achizitie pusa la dispozitie. Preturile
unitare pentru articolele din listele de cantitati vor include si proiectarea
de detaliu (acolo unde este cazul), a se citi in detaliu preambulul la
listele de cantitati”.

13. Punctul 23 - Intrebarea 74:

Entitatea contractanta, in urma colaborarii cu consultantul, va
reformula raspunsul astfel: In plus, fatd de cele prezentate in raspunsul
anterior precizam urmatoarele: Notificare privind bunele practici in
realizarea  achizitiilor —aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii, emisa de ANAP, cu
privire la posibilitatea intalnirii in practica a unor contracte de tip hibrid)
Cu respectarea - prevederile art. 155 - 156 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 165 - art.
166 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care reglementeaza modul de elaborare a specificatiilor
tehnice si a caietului de sarcini, ca parte componentad obligatorie a
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documentatiei de atribuire. Astfel, in notificarea mentionata, in cadrul
contractelor de tip executie lucrdri pe baza proiectului tehnic pus la
dispozitie de catre beneficiar cf. H.G. nr. 1/2018, se precizeaza ca:
abordarea contractelor de tip hibrid ar trebui aplicata atunci cand simt
indeplinite urmatoarele premise: a. obiectul principal al lucrarilor este
realizarea unor activitati/operatiuni cu un grad ridicat de standardizare
pentru lucrari de rezistenta, arhitectura si/sau finisaje aferente unei
structuri civile/de drum; b. riscul de cost este prea ridicat; c. realizarea
proiectului tehnic nu presupune activitati de o complexitate deosebita
(adica poate fi pregatit de o companie de proiectare pe baza
normativelor tehnice si proiectelor similare realizate, fara a fi necesar sa
fie incorporate elemente inovative si/sau experienta antreprenorului in
identificarea solutiilor. Aceeasi notificare prezintd exemple de proiecte:
scoli, cladiri de birouri, cladiri de locuinte, tuneluri, diguri, lucrari de
irigatii, retele de apa si/sau canalizare, autostrazi/ drumuri si lucrari
simple de infrastructura (cum ar fi lucrarile de reparatii capitale si lucrari
de intretinere pentru cladiri/drumuri) si altele care se incadreaza in
conditiile mentionate la lit. a) - d).

Se poate constata ca sunt perfect argumentate legal cerintele
prevazute in documentatia de atribuire cu privire la cele semnalate de
ofertant”.

14. Punctele 26/27/28/29 intrebarile nr. 82/82 bis/83/85:

Entitatea contractanta, in urma colaborarii cu consultantul, va

reformula raspunsul astfel:

82. ,Se reposteaza toate formularele, inclusiv formularul F12”,

82bis. ,Se reposteaza toate formularele, inclusiv formularele F12, F13,
F14 si F15”,

83. ,Propunerea tehnica se va elabora conform Formular 12. Astfel
propunerea tehnica va contine: 1. Rezumatul propunerii tehnice; 2.

Metodologia de executare a lucrarilor, cu descrierea modului in
care ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin
documentatia de atribuire, astfel incdt sa fie asigurate conditiile ca
lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitasi si sa fie finalizate
in termenul limitd solicitat, prezentdnd, in mod minim, urmatoarele
informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea
modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului, detalierea Iucrarilor pregatitoare si de organizare a
santierului pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a
personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii,
daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat in coordonarea
executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea Ila
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile si orice alte informatii considerate relevante in acest scop,
3. Planul de management al calitatii in cadrul contractului, cu descrierea
principalelor proceduri care vor fi utilizate de ofertant pentru
asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul
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implementarii contractului (de exemplu: in fazele premergatoare
executiei, in toate stadiile punerii in opera, pentru verificarea lucrarilor
executate si receptia lucrarilor finalizate, in perioada de notificare a
defectiunilor etc.), responsabilitatile si resursele pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii etc.; 4. Graficul — general propus de
realizare a investitiei publice si care prezinta toate informatiile necesare
intelegerii modului in care ofertantul intentioneaza sa deruleze executia
lucrarilor, incluzdnd aspecte privind: activitatile principale si
subactivitatile acestora:

a) succesiunea si duratele activitatilor, b) perioadele de desfasurare a
activitatilor si punctele de reper relevante, c) drumul critic, d) resursele
alocate (personal, utilaje etc.), e) rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, f) perioadele cu restrictii in executia unor activitati, g)orice
alte informatii considerate relevante in acest scop; 5. Personalul propus
si managementul contractului pentru executia lucrarilor (in corelare cu
informatiile solicitate in sectiunile de mai sus); 6.Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor contractului (incluzdnd detalii privind
utilajele si echipamentele ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si
numarul acestora; 7. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si
inregistrarile efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi
asociati executiei lucrarilor (se vor detalia avand in vedere cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini si se vor completa in conformitate
cu planul de management al calitatii in cadrul contractului); 8. Masurile
aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii - obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului; 9. Masurile aplicabile de ofertant pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului
sau alte prevederi legale (incluzdnd informatii privind masurile prevazute
pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca
si odihna, madasuri pentru perioadele climatice nefavorabile etc.); 10.

Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata; 11. Informatii in legatura cu masurile
care trebuie adoptate dupa receptia lucrarilor terminate de catre
entitatea contractanta pentru exploatarea si intretinerea echipamentelor
incluse in lucrari; 12. Anexe la propunerea tehnica (putadnd include orice
desen si informatie tehnica relevante din punctul de vedere al
ofertantului)”.

La intrebarea nr. 85 entitatea contractanta reia integral raspunsul
de la intrebarea nr. 83, cu urmatoarea precizare suplimentara: ,Referitor
la anexele din cadrul formularului 12, precizam ca «anexe la propunerea
tehnica» putand include orice desen si informatie tehnica relevanta din
punctul de vedere al ofertantului. Se vor completa toate formularele
solicitate”.
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Afirmand ca ,ofertantul si-a atins scopul de decalare al termenului
de depunere”, entitatea contractanta precizeaza ca, in vederea
neingradirii pregatirii ofertelor altor posibili participanti la procedura de
atribuire, solicita Consiliului sa respinga contestatia si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 362/11.02.2021, inregistrata la C.N.S.c. sub nr. .,
SC ... SA a precizat ca punctul de vedere nr. ,,2842/18.11.2020" a fost
transmis catre contestatoare prin e-mail, in data de 26.01.2021, ora
12:03 si incarcat in SICAP la aceeasi data. De asemenea, precizeaza ca
documentele solicitate de CNSC prin adresa nr. ., au fost transmise prin
curier (Cargus) in data de 26.01.2021.

Mai arata ca, dintr-o eroare de redactare, a atribuit punctului de
vedere un numar de inregistrare gresit.

Prin Ordinul Presedintelui Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 10 din 04.02.2021, incepand cu data de 08.02.2021, s-
a modificat componenta completurilor de solutionare, s-a desfiintat
completul de solutionare nr. 11, iar dosarele aflate pe rolul acestuia au
fost repartizate aleatoriu si in mod egal, astfel incat prezentul dosar a
revenit spre solutionare completului nr. 4.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC ...... SA a organizat o procedura de licitatie deschisa, fara etapa
finala de licitatie electronica, derulata online in vederea atribuirii
contractului sectorial de lucrari, avand ca obiect , Extindere alimentare cu

apa in comunele ...... ;) eeeeney eeeeiiy eeeee Si...... ” cod CPV principal
45231300-8 Lucrari de constructu de conducte de apa si de canalizare a
apelor reziduale la ...... e distanta (Rev.2), prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare nr. . Valoarea estimata a contractului de lucrari
este de 23.089.719,78 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: 1.
Componenta tehnica (conform Anexei 1 la fisa de date) - pondere 30%;
2. Componenta financiara (pretul ofertei) — pondere 70%. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire (in sensul modificarii ei prin
eliminarea factorului de evaluare 2 sau prin modificarea continutului
acestuia), . a formulat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 29622
din 23.07.2020, solutionata prin decizia nr. . din data de 11.08.2020, in
sensul admiterii contestatiei depusa de . si obligarii entitatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire, conform celor expuse in
motivare.

Ulterior, Tmpotriva raspunsului entitatii contractante la solicitarea
de clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 2713 din 04.11.2020, .a formulat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 49728 din 12.11.2020,
solutionata prin decizia nr. . din data de 21.12.2020, astfel:

- admite contestatia formulata de . in contradictoriu cu ...... SA;



- anuleaza adresa nr. 2713 din 04.11.2020, in partea dedicata
raspunsurilor la intrebarile nr. 11, 14, 18, 19, 20, 22, 28, 30, 35, 40, 41,
48, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 68, 71, 72, 73, 74, 80, 81, 82, 82 bis, 83 si
85;

- obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa raspunda in mod clar si complet la intrebarile nr. 11, 14, 18,
19, 20, 22, 28, 30, 35, 40, 41, 48, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 68, 71, 72,
73, 74, 80, 81, 82, 82 bis, 83 si 85 din adresa nr. 2713 din 04.11.2020,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente;

- obliga entitatea contractanta sa coreleze si sa stabileasca
perioada de depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului
sectorial si de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei
potrivit art. 162 si urm. din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Punand 1in aplicare aceasta decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 55 din 11.01.2021, de raspuns la
solicitari de clarificari.

Impotriva acestei adrese, ...... SA a naintat Consiliului contestatia
de fata (consemnand cautiunea in valoare de 35.000 lei, cu recipisa nr. 1
din 19.01.2021, emisa de Raiffeisen Bank, Agentia 13 Septembrie),
solicitand:

1. anularea partiala a adresei nr. 55 din 11.01.2021 (,Raspunsul
de clarificare”);

2. obligarea entitatii contractante la remedierea corespunzatoare a
raspunsurilor de clarificare din adresa nr. 55/11.01.2021 si, in mod
corelativ, a documentatiei de atribuire;

3. obligarea entitatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 de zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;

4. in subsidiar anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 225
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Analizand criticile din contestatie si prin prisma celor mentionate de
entitatea contractanta in punctul sau de vedere transmis Consiliului in
data de 11.02.2021, acesta constata ca exista o achiesare a achizitoarei
in privinta aspectelor regasite la:

- punctul 1 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 11 cu privire
la care s-a dispus remedierea);

- punctul 2 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 14 cu privire
la care s-a dispus remedierea);

- punctul 5 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 20 cu privire
la care s-a dispus remedierea);
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- punctul 6 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 22 cu privire
la care s-a dispus remedierea);

- punctul 10 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 40 cu privire
la care s-a dispus remedierea);

- punctul 11 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 41 cu privire
la care s-a dispus remedierea);

- punctul 12 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 48 cu privire
la care s-a dispus remedierea);

- punctul 14 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 59 cu privire
la care s-a dispus remedierea);

- punctul 19 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr. 68 cu privire
la care s-a dispus remedierea).

In consecinta, Consiliul retine caracterul intemeiat al contestatiei
referitoare la aceste puncte ale adresei de clarificari criticata, entitatea
contractanta urmand a publica masurile de remediere astfel incat ele sa
fie cunoscute de catre toti operatorii economici interesati de participarea
la aceasta procedura.

Raman in disputa un numar de 7 chestiuni asupra carora entitatea
contractanta nu a raspuns in sensul celor pretinse de contestatoare.

Astfel, cu referire la punctul 15 din raspunsul de clarificari
(intrebarea nr. 60 cu privire la care s-a dispus remedierea), Consiliul
constata ca nici prin raspunsul contestat si nici prin punctul de vedere la
contestatie, entitatea contractanta nu clarifica cele doua aspecte asupra
carora a primit solicitarea indicata de contestatoare: eliminarea
modalitatii de masurare din Preambul referitoare la conductele cu
sapatura deschisa/prin foraj si eliminarea din Preambul a descrierii
articolelor din seria D15 - Reabilitarea conductelor si caminelor
existente. Simpla mentiune a autoritatii ca prima eliminare ceruta este
lipsita de argument tehnic si legal nu reprezinta o clarificare care
respecta rigorile impuse de legiuitor la art. 172 alin. (2) din Legea nr.
99/2016. In consecinta, entitatea contractanta va raspunde clar si
complet solicitarii primite, ingrijindu-se, in acelasi timp, sa asigure, prin
raspunsul sau, o infor...... e completa, corecta si explicita a ofertantilor
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste punctul 16 din raspunsul de clarificari
(intrebarea nr. 61 cu privire la care s-a dispus remedierea), Consiliul
constata ca entitatea contractanta a remediat in parte raspunsul sau,
respectiv a luat masura republicarii listelor de cantitati avand indicat
titlul corect al proiectului, insa masura nu a fost luata si in privinta
celorlalte documente ale achizitiei (partea scrisa, partea desenata,
elemente ale contractului), indicate de contestatoare, si in care se
regaseste indicat eronat titlul proiectului.

Nici in ceea ce priveste punctul 18 din raspunsul de clarificari
(intrebarea nr. 65 cu privire la care s-a dispus remedierea), entitatea
contractanta a nu achiesat celor sustinute de contestatoare. Astfel,
achizitoarea nu a raspuns solicitarii de a se comunica detaliile rigolelor,
astfel incat sa poata fi identificata si cuantificata suprafata necesara de
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desfacere si refacere pe unitatea de masura, lasdndu-se la intelegerea
ofertantului cotarea articolelor.

Fata de aceasta pozitie a entitatii contractante, Consiliul retine
obligatia ei, instituita prin dispozitia de la art. 172 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, de a raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, dar si necesitatea, reiesita din
prevederea de la art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016, ca documentatia
de atribuire sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o infor...... e
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

In atari conditii, Consiliul stabileste ca achizitoarea urmeaza a
raspunde clar solicitarii de clarificare primita, in sensul indicarii precise a
detaliilor rigolelor, inclusiv prin introducerea in listele de cantitati a
articolelor pentru fiecare tip de rigola in parte, daca ele difera ca
dimensiuni.

Interventia se impune atat prin prisma celor stabilite de legiuitor in
textele de lege indicate, cat si prin necesitatea depunerii unor oferte care
sa poata fi comparate, dar si prin nevoia de a se raspunde nevoii de
achizitie a entitatii contractante.

Criticat este si punctul 20 din raspunsul de clarificari (intrebarea nr.
71 cu privire la care s-a dispus remedierea), in sensul ca entitatea nu a
corectat lista Su...... care are o pozitie dublata, conform celor aratate de
contestatoare. Nici in punctul de vedere la prezenta contestatie,
entitatea nu corecteaza eroarea, limitandu-se la a relua precizarea ca
exista articole in listele de cantitati pentru fiecare din cele doua statii de
pompare LDC SP1SIE si LDC SP2SIE. In consecinta, urmeaza ca
achizitoarea sa faca remedierea necesara, constdnd in corectarea listei
Su......, pozitiile 41 si 42 unde se regaseste aceeasi sublista.

In ceea ce priveste punctul 22 din raspunsul de clarificari
(intrebarea nr. 73 cu privire la care s-a dispus remedierea), entitatea
contractanta reformuleaza cuprinsul acestuia, insa, in continuare, are in
vedere realizarea unor activitati de proiectare de catre antreprenor,
aspect sustinut ca nelegal de catre autoarea contestatiei.

Fata de aceasta chestiune, Consiliul retine ca, in motivarea deciziei
sale nr. din data de 21.12.2020, se retineau urmatoarele:

,Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile entitatii
contractante potrivit carora exista prevederi foarte clare cu privire la
elementele de detaliu care vor fi proiectate de catre antreprenor,
deoarece antreprenorul nu poate sa preia o parte de activitatea de
proiectare, acesta fiind atributul beneficiarului lucrarii de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la ...... e distanta.”

Desi decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta nu i-a respectat
continutul in ceea ce priveste acest aspect al contestatiei, clarificarea de
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la punctul 22 al raspunsului contestat, cat si actualul punct de vedere,
fiind formulate cu ignorarea celor stabilite de Consiliu.

Alaturat, se retine ca in speta nu sunt incidente cele stabilite de
autoritatea de reglementare prin notificarea invocata de entitate,
deoarece, potrivit descrierii obiectului contractului, regasita in anuntul de
participare, acesta consta exclusiv in executarea de lucrari, nefiind un
contract hibrid (obiect mixt format din lucrari si proiectare), precum cel
la care se refera notificarea mentionata de achizitoare. Particularitatea
contractului de executie consta in faptul ca obiectul sau include exclusiv
lucrari de executie a unei lucrari pe baza proiectului finaintat
executantului de catre beneficiar, orice prevedere contrara, in sensul
retinerii Tn sarcina antreprenorului executant a unor atributii ce vizeaza
proiectarea, contravenind naturii contractului, limitelor obiectului sau si
competentei partii contractante.

De altfel, chiar entitatea contractanta arata in punctul sau de
vedere ca in listele de cantitati nu exista o lista distincta pentru
proiectare. Drept ur...... e, orice pretentie de interventie a executantului
in aspecte de proiectare este neavenita fata de obiectul achizitiei.

In consecinta, Consiliul retine in sarcina entitatii contractante
necesitatea exprimarii unei pozitii neechivoce fata de orice solicitare din
documentatia de atribuire sau din clarificari ulterioare ale ei, referitoare
la activitati de proiectare realizate de catre antreprenorul executant al
lucrarii ce face obiectul achizitiei, in sensul eliminarii unor astfel de
prevederi si al completarii/modificarii documentatiei de atribuire cu
elementele neintroduse (datorita lasarii in sarcina executantului a unor
aspecte de proiectare a lucrarii) si a caror necesitate este determinata de
natura contractului de executie lucrari.

Ratiunea se pastreaza si in privinta punctului 23 din raspunsul de
clarificari (intrebarea nr. 74 cu privire la care s-a dispus remedierea),
urmand ca entitatea contractanta sa ia, si in privinta acestui raspuns,
masurile de remediere aratate in paragraful anterior.

Nici cu ocazia punctului de vedere la contestatie, entitatea
contractanta nu acopera criticile formulate referitor la punctele 26, 27,
28, 29 din raspunsul de clarificari (intrebarile nr. 82, 82 bis, 83, 85 cu
privire la care s-a dispus remedierea), astfel incat Consiliul stabileste ca
achizitoarea urmeaza a informa potentialii ofertanti cu privire la:

- necesitatea depunerii formularelor 13, 14 si 15 in contextul
descrierii formularului 12;

- corelarea informatiilor din formularele 13, 14 si 15 cu cele din
formularul 12 (daca raspunsul la chestiunea anterioara este pozitiv).

In privinta specificarii anexelor la formularul 12, Consiliul noteaza
ca in punctul de vedere la contestatie entitatea mentioneaza natura
acestora.

Date fiind cele analizate, Consiliul concluzioneaza asupra necesitatii
remedierii aspectelor contestate, atat din prisma asigurarii unei informari
complete, corecte si explicite a ofertantilor cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire, dar si din nevoia autoritatii
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contractante de a primi oferte complete, profesionist elaborate, care sa ii
asigure satisfacerea nevoii de achizitie si care, nu in ultimul rand, sa
poata fi comparate. Or, o astfel de echilibrare si satisfacere a nevoilor
celor doua parti ale procedurii de achizitie, entitatea contractanta si
ofertantii, este posibila numai in conditiile in care, pe de o parte, pozitiile
fiecareia dintre ele sunt cunoscute, iar pe de alta parte, se face aplicarea
conforma a tuturor dispozitiilor legale incidente etapei in care procedura
se afla.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capetele de
cerere principale din contestatia depusa de ...... SA si sa anuleze adresa
entitatii contractante nr. 55 din 11.01.2021, in limitele criticilor
formulate.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa adopte masurile de remediere la care a achiesat si la care
este obligata prin considerentele deciziei, sa aduca aceste masuri, prin
publicarea lor in SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura si sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de
timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa
respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
clarificata ca ur...... e a prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatie, vizand
anularea procedurii de atribuire, deoarece nu se identifica in cauza niciun
motiv de fapt si de drept pentru luarea unei astfel de masuri extreme, in
conditile in care procedura, fiind suspendata in etapa anterioara
prezentarii ofertelor, poate continua prin remedierea actelor contestate si
depunerea de oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capetele de cerere principale din contestatia depusa de ......
SA, in contradictoriu cu ...... . Si anuleaza adresa entitatii contractante
nr. 55 din 11.01.2021, in limitele criticilor formulate.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere la care a achiesat
si la care este obligata prin considerentele deciziei, sa aduca aceste
masuri, prin publicarea lor in SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura si sa stabileasca o noua
data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de
timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa
respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
clarificata ca ur...... e a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatie
vizand anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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