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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2098/05.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35000/06.09.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul social in ..., formulata Tmpotriva
Raportului procedurii nr. 80005/30.08.2019, emis de MUNICIPIUL ....., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Intocmire
studiu de fezabilitate pentru obiectivul de investitii Reamenajare
intersectie ....”, s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. 80005/30.08.2019, prin care
este informata cu privire la rezultatul evaluarii ofertelor si declararea
castigatorului procedurii;

- anularea adresei nr. 81988/05.09.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii;

- sesizarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice si a Curtii de
Conturi ca urmare a incalcarii de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, operator economic participant la procedura, a
criticat hotararea autoritatii contractante de a accepta Scrisoarea de
garantie bancara depusa de SC ...SRL.


http://www.cnsc.ro/

in fapt, petenta aratd c&, la data de 13.06.2019, autoritatea
contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari in care se preciza:
,despre oferta financiara propusa de dvs. este admisibila din punct de
vedere al incadrarii acesteia in valoarea estimata a achizitiei, ca ati
precizat fiecare operatie in parte cu valoarea financiara aferenta, nu ati
fundamentat constituirea preturilor ofertate, respectiv nu ati detaliat
cheltuielile directe, indirecte, cota de profit cu evidentierea distincta a
tarifului de manopera practicat”.

Fata de acest aspect, comisia de evaluare a solicitat clarificari in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (1), (5) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari era una ambigua,
petenta a formulat urmatorul raspuns: "cerinta de a ne fundamenta
constituirea preturilor ofertate, respectiv de a detalia cheltuielile directe,
indirecte, cota de profit cu evidentierea distincta a tarifului de manopera
practicat nu se regaseste niciunde in cuprinsul Fisei de date sau a
Caietului de sarcini.

In concluzie, pentru a putea raspunde la solicitarea de clarificare,
avem rugamintea sa indicati unde se gaseste aceasta cerinta in cuprinsul
documentatiei de atribuire, ori sa justificati aceasta solicitare in raport
de alte prevederi legale, intrucat cea in temeiul careia ati formulat-o nu
se aplica in speta de fata."

Ca si consecinta a raspunsului, autoritatea contractanta a emis
adresa nr. 58697/26.06.2019, prin care a informat petenta ca:

- oferta sa este respinsa ca inacceptabilda, intrucat raspunsul dat
excede solicitarea comisiei de evaluare, temeiul de drept fiind art. 209
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016;

- oferta este neconforma, intrucat nu a justificat pretul ofertat prin
raportare la art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 136 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, aceasta a inaintat la Consiliu contestatia ce a facut
obiectul Dosarului nr. ..../2019, solutionat la data de 30.07.2019, prin
emiterea Deciziei nr. ..., fiind respinsa ca nefondata.

Drept urmare, petenta a formulat plangere impotriva Deciziei
CNSC, solutionata de Curtea de Apel Brasov, prin Hotararea nr. ...., fiind
anulata ca netimbrata.

Aceasta a depus impotriva Hotararii nr. ..., contestatie in anulare,
fiind format dosarul nr. ..., pe rolul Curtii de Apel ...., care inca nu a
primit termen de solutionare.

In ceea ce priveste interesul sau in formularea prezentei
contestatii, petenta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) punct (i) din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precizand ca aplicand principiul per a contrario, rezulta ca, atata vreme
cat decizia de excludere face obiectul unei cai de atac, fie ea si
extraordinare, excluderea nu este definitiva, asadar fisi pastreaza
interesul.



In opinia sa, legiuitorul nu a prevazut in mod expres calea de atac
pe care a avut-o in vedere, daca aceasta trebuie sa fie ordinara sau
extraordinara, astfel ca ,Ubi lexnon distinguit, nec nos distinguere
debemus” (Unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem).

Avand in vedere faptul ca la momentul prezentei pe rolul Curtii de
Apel Brasov se afla spre solutionare Dosarul nr. ..., avand ca obiect
contestatie in anulare, considera ca in prezenta contestatie nu poate fi
invocata lipsa sa de interes, astfel incat solicita retinerea spre solutionare
fondul cauzei.

Pe fondul cauzei, contestatoarea invedereaza Consiliului ca raportul
procedurii este intocmit cu incalcarea normelor fundamentale in
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, potrivit art. III.1.6 a) Garantia de participare din fisa de
date, ofertantii trebuie sa prezinte o garantie de participare care sa aiba
o valabilitate de 120 de zile de la data limita de depunere a ofertei, or
Scrisoarea de garantie bancara depusa de SC ...SRL are o valabilitate de
doar 92 de zile, aspect care conduce la neconformitatea ofertei sale.

Aceasta neconformitate este preluata, perpetuata si confirmata in
Raportul procedurii, unde, la pagina 3, se precizeaza ca ...SRL a depus
,Scrisoare de garantie bancara nr. 7632429/5GB/21.05.2019 in
cunatum de 3.107 lei. Valabilitate pana la 21.08.2010".

Avand in vedere ca data depunerii ofertelor a fost 21.05.2019,
scrisoarea de garantie bancara trebuia sa fie valabila pana la data de
18.09.2019 (21.05.2019 +120 zile =18.09.2019).

Desi acest aspect era evident, comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari suplimentare, astfel incat, pana la momentul intocmirii
Raportului procedurii, situatia s-a perpetuat, autoritatea contractanta
declarand astfel castigator un ofertant inacceptabil.

Contestatoarea sustine ca, desi a atras atentia asupra acestei erori
in faza de contestatie (Dosar CNSC nr. ....), autoritatea contractanta, prin
atitudinea avuta in fata CNSC, de tadinuire si contrafacere de documente
(transmitere fisa de date incompleta catre CNSC - lipsea exact pagina cu
garantia de participare), devine partasa la comiterea acestei
contraventii, fiind evident faptul ca era constienta de ,eroarea” facuta.

Astfel fiind, in raport de petitul contestatiei ce face obiectul
dosarului, este evident ca autoritatea contractanta are o atitudine
partinitoare, subiectiva pozitiv fata de SC ...SRL, modul sau de evaluare
a ofertelor fiind unul vadit disproportionat.

Avand in vedere toate cele expuse, petenta considera ca modul in
care a actionat comisia de evaluare este unul discretionar, cu incalcarea
legislatiei in domeniu, si chiar contraventional, prin tainuirea de fapte si
acte care i-ar putea atrage sanctiuni.

Tocmai pentru aceste motive, autoarea contestatiei considera ca
este imperios necesar ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul sa sesizeze Agentia Nationale pentru
Achizitii Publice si Curtea de Conturi, ca urmare a incalcarii de catre



autoritatea contractanta a prevederilor legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Prin adresele nr. 35358 si 35357/....-C4/10.09.2019, Consiliul a
solicitat contestatoarei si autoritatii contractante punctul de vedere cu
privire la exceptia autoritatii de lucru judecat cu privire la contestatia in
cauza.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
83462/10.09.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 35508/11.09.2019, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nelegala,
precum si mentinerea deciziilor sale din evaluare, pentru urmatoarele
motive:

Pe cale de exceptie, autoritatea arata ca SC ...SRL formuleaza
critici care tind sa conteste aspecte transate prin Decizia nr.
1276/C4/1284 din data de 30.07.2019, decizie care a intrat in puterea
lucrului judecat prevazut de art. 431 C.proc.civ., producandu-se efectul
pozitiv care prohibeste un al doilea proces care sa puna in discutie
aspecte dezlegate.

Asadar, contestatorul urmareste, prin contestatia de fata, sa
lipseasca de efectele puterii de lucru judecat o hotarare anterioara,
formularea unor critici diferite fata de contestatia anterioara neavand
vreo relevanta in conditiile in care se readuce in discutie respingerea
ofertei depuse de acesta, pe care contestatorul a pus-o in discutie si
anterior.

Potrivit art. 431 alin.1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect".

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedusa intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii atat in prima contestatie, cat si cea de a doua fiind formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta Municipiul
Brasov.

In literatura de specialitate (Codul de procedurd civild, comentat si
adnotat, autori Gabriel Boroi, Dumitru Radescu, pag. 248. pct.13, 14) se
arata ca ,pentru a exista identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul
sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din
cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si
identitatea de cauza”, precum si ca ,pentru a exista identitate de obiect
intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul
final urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in
primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat de o
parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-o noua
actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept”.

Prin urmare, Consiliul s-a pronuntat asupra criticilor de
inadmisibilitate a ofertei depuse de SC ...SRL, invocate de contestator,
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constatand ca fiind neintemeiate, prin decizia mentionata (..../C4/.... din
data de 30.07.2019), Consiliul a respins ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL.

Aceasta reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei
vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Este ceea ce tinde SC ...SRL sa obtina prin introducerea prezentei
contestatii, respectiv sa lipseasca de efectele puterii de lucru judecat o
hotarare anterioara, prin care s-a statuat asupra inadmisibilitatii ofertei
depuse de acesta.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa
se pretinda stabilirea contrariului.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2106, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei puterii de lucru judecat, si respingerea contestatiei depusa de
SC ...SRL, fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Autoritatea contractanta considera ca, desi contestatia formulata in
cauza prezenta vizeaza noi acte administrative, respectiv Raportul
Procedurii nr. 80005/30.08.2019 si adresa 81988/05.09.2019 prin care
s-a comunicat rezultatul procedurii, in fapt vizeaza acelasi petit, si
anume anularea deciziei de respingere asa cum a fost ea comunicata
prin adresa nr. 58697/26.06.2019.

Raportul procedurii reprezentand practic un sumar al modului de
desfasurare al procedurii de atribuire prin procedura simplificata a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,intocmire studiu de
fezabilitate pentru obiectivul de investitii-Reamenajare intersectie Calea
Bucuresti - str. Toamnei - str. Zizinului" si nu noi decizii luate de comisia
de evaluare. De asemenea, prin adresa nr. 81988/05.09.2019 nu i-a fost
comunicat contestatoarei un alt rezultat al procedurii, ci doar a
reprezentat comunicarea finala dupa intocmirea Raportului procedurii,
asa cum cade in sarcina comisiei de evaluare cu respectarea prevederilor
art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile
art. 142 alin (2) din HG nr. 395/2016.

In fapt, prin adresa nr. 54765/13.06.2019, transmisd in SEAP,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului in sensul
fundamentarii preturilor ofertate, respectiv detalierii cheltuielilor directe,
indirecte, cota de profit cu evidentierea distincta a tarifului de manopera
practicat. Termenul de raspuns la solicitarea de clarificari a fost
19.06.2019, inclusiv, prin intermediul platformei electronice SEAP,
semnate cu semnatura electronica extinsa.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns in termen, in SEAP, la solicitarile de
clarificari, prin adresa avand nr. SEAP SCN1042972/00085/14.06.2019,
semnatd cu semnatura electronica extinsa.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia
de evaluare constata ca ofertantul SC ...SRL a transmis un raspuns care
excede solicitarii, fiind considerat neconcludent.



Fata de constatarile anterioare, comisia de evaluare, aplicand
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, respinge oferta depusa de ofertantul SC ...SRL
ca inacceptabila.

In urma analizérii rdspunsului la solicitarea de clarificdrii in sensul
justificarii pretului ofertat, prin fundamentarea preturilor ofertate, in
temeiul art. 210 alin. (1), (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare constata
urmatoarele: ofertantul SC ...SRL nu a raspuns in mod concludent la
solicitarea de clarificari, explicatiile date nefiind insotite de dovezi
concludente in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Fata de constatarile anterioare, comisia de evaluare, aplicand
prevederile art. 136 alin. (3) coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, respinge oferta depusa de ofertantul SC ...SRL ca
neconforma.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea considera ca, in mod
corect, aplicand prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016,
ale art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in raport cu sarcinile si atributiile ce ii
revin, a solicitat clarificarile necesare in vederea evaluarii ofertei.

SC ...SRL avea obligatia de a raspunde solicitarilor de clarificari
formulate de catre comisia de evaluare sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabile pentru raspunsul neconcludent sau putea uza de de
dreptul de a contesta solicitarea de clarificari, in situatia in care se
considera vatamat prin acest act emis de autoritatea contractanta, drept
de care nu a inteles sa uzeze.

Prin urmare, din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari
comisia de evaluare nu a putut sa isi formeze un punct de vedere fata de
clarificarile solicitate, considerand ca raspunsul dat excede solicitarii
comisiei de evaluare, fiind considerat neconcludent.

Fata de solicitarea privind sesizarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice si a Curtii de Conturi ca urmare a incalcarii prevederilor
legislatiei in materia achizitiilor publice, autoritatea contractnta
mentioneaza ca este o solicitare neintemeiata, avand in vedere ca in
aplicarea deciziilor luate comisia de evaluare a respectat legislatia in
materie si a principiilor ce o guverneaza, respectiv: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderi, iar simplul fapt ca decizia
comisiei de evaluare nu multumeste un ofertant nu inseamna ca aceasta
a fost aplicata cu incalcarea principiilor mai sus enumerate ori cu rea-
credinta, asa cum in mod eronat mentioneaza contestatoarea.

Fata de aspectul ca impotriva Hotararii nr. ..../2019, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov, contestatoarea SC ...SRL a depus contestatie in
anulare, fiind format pe rolul Curtii de Apel .... Dosarul nr. 467/64/2019,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a avut cunostinta de acest



fapt pana la primirea prezentei contestatii, nefiindu-i comunicat niciun
exemplar de pe aceasta pana in momentul de fata.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
35594/11.09.2019, precizand ca autoritatea contractanta, cu intentie, a
omis dezbaterea asupra obiectului contestatiei, respectiv alegatiile cu
privire la motivul contestarii raportului procedurii, acela ca emiterea
acestuia s-a facut cu incalcarea principiilor fundamentale in domeniul
achizitiilor publice, respectiv a art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016
privitor la garantia de participare.

Contrar  afirmatiilor  autoritatii  contractante, argumentele
contestatiei ce fac obiectul dosarului prezent nu privesc declararea
ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma, chestiune deja
dezbatuta si transata atat de CNSC, céat si de Curtea de Apel Brasov
(chiar daca nu definitiv), ci privesc inacceptabilitatea ofertei SC ...SRL,
ca urmare a depunerii unei garantii de participare neconforme cu
cerintele din fisa de date a achizitiei.

in opinia sa, autoritatea contractanta incearca sa distraga atentia
asupra obiectului contestatiei, in situatia in care petitul acesteia nu
vizeaza oferta sa, ci neconformitatea celeilalte oferte, care nici macar nu
este adusa in discutie prin punctul sau de vedere.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .... si a documentatiei
de atribuire aferente, pentru contractul avand ca obiect ,Intocmire
studiu de fezabilitate pentru obiectivul de investitii Reamenajare
intersectie Calea Bucuresti — str. Toamnei - str. Zizinului”, valoarea
estimata fiind de 310.724,66 lei, fara TVA, iar data limita pentru
depunerea ofertelor 21.05.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit
este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In procedura de atribuire ,Intocmire studiu de fezabilitate pentru
obiectivul de investitii Reamenajare intersectie Calea Bucuresti - str.
Toamnei - str. Zizinului” au fost depuse 2 oferte, printre care si cea a SC
..SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 81988/05.09.2019 SC ...SRL a formulat prezenta contestatie
solicitand:

- anularea adresei nr. 58697/26.06.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii ofertei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si
declararea acesteia ca acceptabila,;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
ca o consecinta a revocarii deciziei comisiei de evaluare privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor subsecvente.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare nr. 205718976/1 din 06.09.2019, a
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sumei de 6.214,50 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Victoria
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd actul contestat de catre SC ...SRL, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 81988/05.09.2019 autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca:

~In urma evaluarii ofertei depuse de dvs in cadrul procedurii de
achizitie publica avand obiectul mai sus mentionat oferta dvs a fost
declaratad inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea
98/2016 coroborat cu art 134 (5) din HG 395/2016 si neconforma in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) coroborat cu prevederile
art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 conform justificarilor comunicate dvs
cu adresa nr. 58697/26.06.20109.

Oferta céastigatoare este cea depusa de SC ...SRL cu un punctaj
total de 97 puncte, cu un pret de 118.312,01 lei, la care se adauga cota
legala de TVA”.

Anterior prezentei contestatii, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, SC ...SRL a formulat contestatie solutionata prin Decizia nr.
1276/C4/1284/30.07.2019.

Prin prezenta contestatie, SC ...SRL critica noul rezultat al
procedurii de atribuire, stabilit printr-un nou raport al procedurii sub nr.
80005/30.08.2019 si comunicat prin adresa nr. 81988/05.09.2019, prin
care acestuia i s-au adus la cunostinta aceleasi motive de respingere a
ofertei ca si in

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze contestatoarea
critica faptul ca ,raportul procedurii este intocmit cu incalcarea normelor
fundamentale in domeniul achizitiilor publice” intrucat potrivit cap.
II1.1.6 din fisa de date a achizitiei Garantia de participare trebuie sa aiba
o valabilitate de 120 de zile de la data limita de depunere a ofertei, insa
Scrisoarea de garantie bancara depusa de SC ...SRL care o valabilitate
de doar 92 de zile, situatie care ar conduce la neconformitatea ofertei
acestui ofertant.

Consiliul retine ca prin decizia anterioara, respectiv prin Decizia nr.
1276/C4/1284/30.07.2019, cu privire la aspectul criticat au fost stabilite
urmatoarele:

»Consiliul constatd ca prin concluziile scrise depuse la dosarul
cauzei, cu adresa nr. 2080/23.07.2019, ca urmare a studierii dosarului,
a formulat critici cu privire la oferta depusa de SC ...SRL despre care
arata ca Scrisoarea de garantie bancara depusd de aceasta are o
valabilitatea de dar 92 de zile, si nu de 120 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei,
situatie care conduce, in opinia sa, la neconformitatea ofertei.

Insa, Consiliul nu se va propunta asupra acestei critici, intrucat prin
contestatia formulata nu a fost criticatd oferta depusa de SC ...SRL, iar



capetele de cerere vizeaza exclusiv anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea cu privire la oferta sa.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in conformitate cu dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, «Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia».

In acest context, Consiliul constata ca inadmisibila critica adusa de
catre contestatoare cu privire la garantia de participare depusa in cadrul
prezentei proceduri de atribuire de catre SC ...SRL”.

In ceea ce priveste decizia luata de catre Consiliul cu privire la
oferta depusa de SC ...SRL, contestatia a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 1276/C4/.../30.07.2019 a fost
formulata plangere la Curtea de Apel ..., ce a facut obiectul dosarului nr.
440/64/2019, instanta pronuntandu-se asupra acesteia prin Hotararea
nr. 648/2019 anuland-o ca netimbrata.

Impotriva acestei Hot#rdri, SC ...SRL a formulat contestatie in
anulare, ce a facut obiectul dosarului nr. 467/64/2019 a Curtii de Apel
Brasov care ,Anuleaza cererea de contestatie in anulare” prin Hotararea
nr. 741/2019 din data 25.09.2019.

Intrucat in prezenta cauza, autoritatea contractanta a invocat prin
punctul de vedere exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se va pronunta cu
intaietate asupra acesteia.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat avand in
vedere urmatoarele argumente:

In analiza exceptiei, Consiliul constata, intr-adevar, ca prin
Hotararea nr. 648/R/2019, Curtea de Apel Brasov - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, s-a pronuntat in mod definitiv cu privire la Decizia
pronuntata de CNSC cu nr. ...../30.07.2019.

Insa, Consiliul urmeaza a retine ca neaplicabile in prezenta speta
dispozitiile art. 431 din C.pr.civ. conform carora ,Nimeni nu poate fi
chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect. Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, dacad are legaturd cu solutionarea
acestuia din urma”.

Consiliul constata ca nu exista tripla identitate de elemente cu
privire la parti, obiect si cauza, ci, doar identitate de parti, respectiv
aceeasi autoritate contractanta, identitate de cauza, procedura de
atribuire fiind de asemenea aceeasi ,Intocmire studiu de fezabilitate
pentru obiectivul de investitii Reamenajare intersectie Calea Bucuresti -
str. Toamnei - str. Zizinului”, insa nu si identitate de obiect.

In acest sens, Consiliul constata ca in prima contestatie a fost
contestat rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
58697/26.06.2019, inclusiv raportul procedurii de atribuire, solicitand
anularea acestor acte, iar in prezenta contestatie este contestat noul
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rezultat al procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
81988/05.09.2019 si raportul procedurii de atribuire cu nr
80005/30.08.2019, solicitdndu-se anularea acestor noi acte emise de
catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatia ce face obiectul prezentei cauze vizeaza
alte acte alte autoritatii contractante, acte diferite de cele analizate si
asupra carora Consiliul s-a pronuntat anterior prin Decizia nr.
1276/C4/1284/30.07.2019, motiv pentru care nu va retine ca fondata
exceptia autoritatii de lucru judecat.

Insa, sub aspectul interesului contestatoarei in a contesta noul
rezultat al procedurii de atribuire, Consiliul constata lipsa acestuia,
pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, verificAnd interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considerd ofertanti interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv... . O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”, se modifica Directiva 89/665/CEE si
Directiva 92/13/CEE.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
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legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, aceasta hotarare a autoritatii contractante facand obiectul
unei decizii emise anterior de Consiliu;

- decizia nr. .../C4/.... din 30.07.2017 emisa de Consiliu, a fost
atacata cu plangere de catre SC ...SRL, iar Curtea de Apel Brasov a
respins-o ca netimbrata prin Decizia nr. ..., Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
contestarea deciziei privind rezultatul procedurii (de respingere a ofertei
sale si de desemnare castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL), de
vreme ce nu mai poate deveni castigatoare in aceasta procedura de
atribuire.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, SC ...SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Consiliul constata ca, finsasi contestatoarea confirma prin
contestatie ca, in ceea ce priveste interesul sau in formularea prezentei
contestatii, invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) punct (i) din Legea
nr. 101/2016, respectiv art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precizdnd ca aplicand principiul per a contrario, rezulta ca, atata vreme
cat decizia de excludere face obiectul unei cai de atac, fie ea si
extraordinary[, excluderea nu este definitiva, situatie in care fsi
pastreaza interesul.

Insa, asa cum s-a retinut anterior, inclusiv calea extraordinara de
atac a fost respinsa de catre instantd, situatie in care, potrivit teoriei
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sustinuta de catre contestatoare, oferta sa a fost exclusa definitiv, prin
respingerea recursului formulat impotriva Deciziei Consiliul, cat si prin
respingerea recursului in anulare promovat de catre contestatoare, astfel
incat este confirmata lipsa interesului in formularea prezentei contestatii,
de vreme ce decizia de excludere a ofertei contestatoarei din procedura
de atribuire este definitiva.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de catre SC ...SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL BRASOV.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 12 (doiprezece) pagini.
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