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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin email si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...
si conventional prin ..., cu sediul profesional in municipiul ..., sediu ales si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului procedurii
nr. 75065/29.07.2020 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
75076/29.07.2020, emise de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect proiectare si executie lucrari aferente
proiectului ,Reabilitare/modernizare/extindere, eficientizare retea de
iluminat public in ... (elaborarea unui proiect tehnic PTh si detalii de
executie, verificarea PTh si DDE, documentatii tehnice pentru obtinere
avize, acorduri si autorizatii, asistenta tehnica din partea proiectantului,

lucrari si furnizare de echipamente)" - ..., cod CPV 45310000-3 lucrari de
instalatii electrice (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au
solicitat urmatoarele: anularea raportului procedurii nr.

75065/29.07.2020 si a adresei nr. 75076/29.07.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia, emise de autoritatea
contractantd in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertelor ... SA si ... SRL, care se impuneau a fi respinse;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, raportat
la criteriile de atribuire prevazute in cuprinsul documentatiei de
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atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata.
Prin contestatia nr. 1231/05.08.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu

sediul in ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ...,
cu sediul in municipiul ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, Iimpotriva rezultatului procedurii, respectiv, raportului
procedurii nr. 75065/29.07.2020 si adreselor nr. 75070/29.07.2020 si
nr. 75073/29.07.2020, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele: I. In preliminar, obligarea autoritatii contractante sa
permita accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice, in mod
particular la acea parte a ofertei SC ... SA, care nu este considerata
confidentiala. II. Pe fondul contestatiei: admiterea contestatiei; anularea
deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei SC ... SA, ca
fiind conforma si acceptabila, anularea tuturor actelor care au stat la
baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii nr. 75065/29.07.2020 si a adreselor nr. 75070/29.07.2020 si
nr. 75073/29.07.2020, prin care a fost comunicat participantilor la
procedura clasati pe primele douad locuri, rezultatul procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului castigator dintre
ofertele admisibile.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Prin cererea de interventie nr. 145/ADM/12.08.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .. (dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SA, cu sediul in
municipiul ..., avand adresa de corespondenta in localitatea ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..,
reprezentata legal prin director general ing. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art. 61 si art. 63 C. pr.
civ., solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de catre SC ... SRL, sub toate aspectele, ca
netemeinica si nelegala, respectiv mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire inregistrat sub nr. 75065/29.07.2020.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1296/17.08.2020,
transmisa prin email si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., si conventional prin ..., cu sediul in municipiul ...,
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
urmatoarele: ,1. Admiterea prezentei cereri de interventie; 2.
Respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. ca nefondata in
ceea ce priveste oferta subscrisei si a mentinerii deciziei autoritatii
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contractante prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila si
conforma; 3. Obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
subscrisei de solutionarea prezentei contestatii”. De asemenea, in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat accesul
la dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Prin cererea de interventie nr. 144/ADM/07.08.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SA, cu sediul in
municipiul ..., avand adresa de corespondenta in localitatea ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CUI RO ..,
reprezentata legal prin director general ing. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art. 61 si art. 63 C. pr.
civ., solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei SC ... SRL, pe cale de exceptie ca tardiva, iar pe fond, sub
toate aspectele, ca netemeinica si nelegalda, respectiv mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 75065/29.07.2020.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., formulata de
catre SC ... SRL impotriva raportului procedurii nr. 75065/29.07.2020 si
a comunicarii rezultatului procedurii 75076/29.07.2020, emise de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
- intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect proiectare si executie lucrari aferente
proiectului ,Reabilitare/modernizare/ extindere, eficientizare retea de
iluminat public in ... (elaborarea unui proiect tehnic PTh si detalii de
executie, verificarea PTh si DDE, documentatii tehnice pentru obtinere
avize, acorduri si autorizatii, asistenta tehnica din partea proiectantului,
lucrari si furnizare de echipamente)” - ..., s-au solicitat cele redate in
partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a participat,
in calitate de ofertant, la procedura de atribuire aferenta, in cadrul careia
oferta sa s-a clasat pe pozitia a treia in clasamentul ofertelor.

In sprijinul argumentatiei sale invocd urmétoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- Cap. I1.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei, potrivit
carora: ,Denumire factor de evaluare: Pretul ofertei; Descriere:
componenta financiara; pondere: 80%. Punctaj maxim factor: 80.
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte
preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat/ Pret n) x punctaj maxim alocat. Putere instalata
propusa totala; Descriere: Componenta tehnica; Pondere: 20%; Punctaj
maxim factor: 20. Algoritm de calcul: Pentru a calcula acest factor de
evaluare se va folosi tabelul din Formularul nr.4. Coloana E reprezinta
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puterea instalata totala a fiecarui tip de aparat de iluminat (inclusiv
consumul propriu al driverului, pierderile pe jonctiuni, etc.) care trebuie
sa se regaseasca in documentele solicitate (fisele tehnice, buletinele de
incercare, etc.). Puterea instalata unitara si totala se vor calcula cu doua
zecimale. Valoarea folosita pentru factorul de evaluare «Putere instalata
propusa totala» va fi suma coloanei E in Kw cu doua zecimale.
Componenta tehnica - Putere instalata propusa totald, conform celor
precizate mai sus. Pentru cea mai mica putere instalatd propusa totala
se acorda punctajul maxim de 20 de puncte. Pentru alte puteri instalate
ofertate, punctajul se calculeaza cu formula: Pofertei n = ( Putere
minima ofertata/Putere ofertata n) x 20. Puterea maxima acceptata,
este de 227 KW, peste care oferta va fi declaratd neconforma. (subl.ns.).
Punctaj maxim total: 100”.

- Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei: ,Ofertele tehnice vor corespunde tuturor cerintelor Caietului
de Sarcini. (...) Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si va indica in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala”.

- Cap. 6. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al caietului de
sarcini: ,Ofertantii sunt obligati sa fundamenteze prin calcule tehnice, pe
baza de documente, toate informatiile cuprinse in oferta lor tehnica. (...)
Organizarea informatiilor din propunerea tehnica va fi structurata astfel
incat sa se permita validarea conformitatii ofertei”.

- Cap. 7 ,Modul de prezentare a ofertei” prevede, inter alia, urmatoarele:
~Avand in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si sa indice in cuprinsul
acesteia, informatiile din propunerea tehnica si/sau propunerea
financiara care sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala”.

In opinia contestatoarei, interpretarea corecta si riguroasa a
dispozitiilor prevazute de fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini
indicate supra, conduce in mod inevitabil catre urmatoarele concluzii:

- Ofertantii sunt obligati sa fundamenteze informatiile continute in
propunerea tehnica; in special puterea instalata trebuie fundamentata
prin raportare la toate componentele sale, verificandu-se valoarea
maxima care, daca depaseste valoarea prag (227 KW) atrage
neconformitate ofertei. Omisiunea depunerii documentelor justificative
atrage atat neconformitatea ofertei si, implicit, o incorecta determinare a
punctajului;

- Nu este suficient ca puterea instalata totala sa fie declarata prin
completarea formularului nr. 4. Valoarea trebuie fundamentata prin
depunerea documentelor justificative mentionate expres in FDA. Valorile
componentelor aparatului de iluminat trebuie sa se regaseasca in

documentele justificative depuse de catre ofertant;
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- Punctajul aferent fiecarui criteriu de evaluare se determina prin
aplicarea unui algoritm de calcul prevazut expres in cuprinsul fisei de
date, cu luarea in considerare a valorilor fundamentate. Autoritatea
contractanta nu are posibilitatea legala de a evalua in mod discretionar/
arbitrar ofertele depuse, in caz contrar incalcdndu-se principiul
transparentei, legalitatii si egalitatii de tratament.

- Calculul factorului de evaluare 2 trebuie sa incorporeze inclusiv valorile
componentelor aparatului de iluminat, indicate enumerativ in FDA; in
concret, puterea instalata a fiecarui tip de aparat de iluminat trebuie sa
includa si puterea consumata de componente: driverul aparatului de
iluminat, punctele de jonctiune, circuitele electrice interioare ale
aparatului de iluminat, modulul de telegestiune de corp (controller-ul),
cablajul si punctele de jonctiune ale acestuia. Omisiunea fundamentarii
valorilor de consum ale acestor componente atrage neconformitatea
ofertelor, facand imposibila aplicarea punctajului;

- Puterea maxima care poate fi ofertata este de 227 KW; Depasirea
valorii prag atrage respingerea ofertei ca neconforma.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in data de 29.07.2020,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii in cuprinsul caruia,
facand abstractie de orice argumentatie sau detaliere cu privire la
modalitatea de calcul a factorului de evaluare 2 referitor la puterea
instalata propusa totala, a consemnat faptul ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, astfel cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, clasamentul rezultat fiind urmatorul:

Denumirea ofertantului Punctaj total obtinut (Componenta tehnica + |Loc in clasament
Componenta financiara)

SC...SA 93,82 puncte (13,82 puncte + 80,00 puncte) 1
SC... SRL 91,81 puncte (13,63 puncte + 78,18puncte) 2
SC ... SRL 81,80 puncte (14,38puncte + 67,42 puncte) 3

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in data de
29.07.2020, autoritatea contractanta a emis comunicarea privind
rezultatul procedurii, in cuprinsul careia a consemnat faptul ca oferta sa
a fost declarata admisibila si s-a situat pe pozitia a treia in clasamentul
ofertelor, cumuladnd un punctaj de 81,80 puncte, iar oferta depusa de
catre SC ... SRL a fost declarata castigatoare, cumuland un punctaj de
93,82.

Referitor la rezultatul de mai sus, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a evaluat, in mod superficial, componenta
tehnica a ofertelor depuse de catre ... SA si ... SRL, din perspectiva
factorului de evaluare 2, ceea ce a facut posibila eroarea intervenita in
determinarea punctajului total al ofertelor, cu consecintele: desemnarii
ofertei ... SA ca fiind castigatoare, respectiv a ofertei ... ca ocupanta a
pozitiei a doua.



in opinia sa aceste oferte erau si neconforme, iar in ipoteza in care
cele doua oferte ar fi fost analizate riguros de catre comisia de evaluare,
s-ar fi relevat ca niciunul dintre cei doi ofertanti nu a depus documentele
necesare pentru a proba valoarea declarata a puterii instalate propuse
totale, indicate in fisa de date, precum si faptul ca nu au calculat
puterea instalata totala a fiecarui tip de aparat de iluminat prin
raportare la valoarea tuturor componentelor aparatului de iluminat, din
aceasta perspectiva ofertele in discutie fiind neconforme. In acest sens,
afirma ca autoritatea contractanta a decis in mod discretionar acordarea
celor 20 de puncte aferente factorului 2 de evaluare, avand in vedere ca
cei doi ofertanti au ofertat valori care nu au tinut cont si de puterile
consumate de catre componentele aparatului de iluminat, cu exceptia
sursei de lumina.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca puterile componentelor
aparatului de iluminat nu sunt consemnate in documentele solicitate prin
fisa de date si caietul de sarcini, fapt care a determinat propunerea, de
catre cei doi ofertanti, a unei puteri totale consumate mai mica decat
cea consumata efectiv de catre aparatul de iluminat propus si crearea,
pe aceasta cale, a unui avantaj competitiv ca urmare a punctarii acestui
factor de evaluare.

In ceea ce priveste modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele criticate, petenta, invoca si reda dispozitiile art. 2 alin.
(2) lit. d), art. 189, art. 207 alin (1), art. 215 alin. 95) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, iar cu
privire la cerintele referitoare la probarea documentelor de oferta
prezinta extrase din jurisprudenta instantelor europene si jurisprudenta
Consiliului. Raportat la dispozitile legale invocate mai sus,
contestatoarea afirma urmatoarele:

- aspectele tehnice, declarate in propunerea tehnica, trebuie probate
prin documentele justificative indicate; odata ce acestea sunt si expres
prevazute in documentatia de atribuire, operatorul nu poate fi exonerat
de obligatia de a le prezenta si nici nu poate suplini omisiunea depunerii
prin clarificari;
- documentatia de atribuire trebuie sa prevada factorii de evaluare si
algoritmul de calcul in functie de care urmeaza a se efectua evaluarea
ofertelor de catre autoritatea contractanta, care presupune aplicarea
stricta a criteriilor de evaluare din documentatia de atribuire si
respingerea ofertelor care nu le respecta;
- omisiunea depunerii, de catre ofertanti, a documentelor care sa
fundamenteze propunerea tehnica nu poate fi remediata in etapa de
clarificari, deoarece ar conduce la completarea unei oferte, in mod
nepermis si nelegal. O solicitare de clarificari a autoritatii contractante,
de natura sa conduca la completarea propunerii tehnice a unui ofertant,
este susceptibila de a produce un avantaj incorect acestuia in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind o incalcare grava a
principiului egalitatii de tratament a ofertantilor. Prin urmare, oferta
incompleta se impune a fi respinsa ca neconforma.
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in continuare, referitor la cele doua oferte criticate, contestatoarea
afirma ca ,se impunea respingerea acestora ca neconforme in etapa de
evaluare tehnicad”, in raport de urmatoarele considerente:

1. Nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini
privind modul de determinare a puterii instalate si fundamentarea
valorilor ofertate, in sensul ca acestea reglementeaza obligatia
ofertantului de a proba indeplinirea cerintelor tehnice, nu numai de a le
declara. In fisa de date a achizitiei s-a inserat cerinta potrivit careia
puterea instalata totala a fiecarui aparat de iluminat, inclusiv puterea
consumata de componentele aparatului (driverul, pierderile pe jonctiuni
etc.) este necesar sa se regaseasca in documentele solicitate (fisele
tehnice, buletinele de fincercare, etc.); similar, caietul de sarcini
stipuleaza obligatia ofertantilor de a fundamenta, prin calcule tehnice, pe
baza de documente, toate informatiile cuprinse in propunerea tehnica
depusa.

2. ... SA, cat si ... SRL nu se conformeaza cerintei tehnice din fisa de
date si caietul de sarcini deoarece, in coloana E din cuprinsul
Formularului nr. 4, au indicat strict puterea nominala a sursei de lumina
a aparatului de iluminat, fara a include, in calculul factorului de evaluare
2, puterea consumata de celelalte componente ale aparatului de
iluminat, astfel cum prevede cerinta din fisei de date, repectiv: driverul
aparatului de iluminat, punctele de jonctiune, circuitele electrice
interioare ale aparatului de iluminat, modulul de telegestiune de corp
(controller-ul), cablajul si punctele de jonctiune ale acestuia, toate
aceste componente alaturi de sursa de lumina determinadnd puterea
totala a aparatului de iluminat (adica factorul de evaluare 2 din fisa de
date). Sustine ca, procedand astfel, cei doi ofertanti si-au procurat un
avantaj in cadrul procedurii de atribuire, deoarece au declarat in cadrul
propunerii tehnice o putere nominala mult mai mica decat cea care ar fi
rezultat in mod normal prin cumularea puterilor tuturor componentelor
electrice, care asigura functionarea aparatului de iluminat; puterea
instalata totala a unui tip de aparat de iluminat se obtine prin insumarea
tuturor puterilor componentelor aparatului de iluminat, aceasta fiind
valoarea care trebuia inscrisa, de fapt, in coloana E a Formularului nr. 4.
Declarand, in formularul E, doar puterea nominalda a sursei de lumina a
aparatului de iluminat, cei doi ofertanti au facut posibila ofertarea unei
valori mai mici si obtinerea unui punctaj mai mare pentru factorul de
evaluare 2. In realitate, suma valorilor puterilor componentelor
apatatului de iluminat, probabil, ar fi depasit valoarea prag (227km),
indicata in fisa de date, ceea ce atrage neconformitatea ofertelor in
raport de cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea subliniaza faptul ca elementele care compun
aparatul de iluminat cu LED, cuprind si un sistem de telegestiune,
conform DALI, Partea scrisa, publicata in SEAP, respectiv:

- pentru aparatele de iluminat se prevede ca puterea activa totala

(inclusiv toate pierderile din driver) trebuie sa se situeze intre 25W +

200W; pentru determinarea puterii instalate declarate in cadrul
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Formularului nr. 4, coloana E, este necesar sa fie prezentat un document
justificativ (fisa tehnica a producatorului, buletine de masuratori, etc.) in
care sa fie inscrise puterile nominale ale sursei LED si ale driverului.
Totodata, in aceste documente justificative trebuie sa fie mentionata
puterea nominala consumata de punctele de jonctiune si cablajul electric
interior al aparatelor de iluminat;

- aparatele de iluminat presupun montarea unui modul de telegestiune
pe punct luminos (controller de corp); Pentru determinarea puterii
consumate de catre controllerul de corp, ... SA si ... SEL aveau obligatia
fundamentarii puterii acestei componente, fie prin inscrierea ei in fisa
tehnica a controller-ului de corp, de catre producatorul acestora, sub
semnatura si stampila acestuia, fie prin depunerea unui buletin de
masuratori eliberat de un laborator acreditat UE sau prin alte mijloace
opozabile;

- pentru demonstrarea caracteristicilor aparatelor de iluminat (care
cuprind si puterile nominale instalate ale componentelor aparatului de
iluminat), este necesar a se prezenta buletine de incercare, iar
programul minim al incercarilor din buletinele de incercari trebuie sa
cuprinda si valorile solicitate de catre autoritatea contractanta prin
cerinta impusa in fisa de date, si anume ca puterea totala instalata
pentru fiecare tip de aparat de iluminat sa includa si puterile instalate ale
componentelor aparatului de iluminat, justificate cu documente.

Petenta subliniaza faptul ca, pentru calcularea punctajului, acest
factor de evaluare era necesar a se utiliza tabelul din Formularul nr. 4,
Coloana E, care cuprinde puterea instalata totala a fiecarui tip de aparat
de iluminat (inclusiv consumul propriu al driverului, controller-ului de
corp, pierderile pe jonctiuni, etc.) si care, la randul ei, trebuie sa fie
fundamentata prin documentele depuse de catre ofertanti (fisele tehnice,
buletinele de incercare, etc.).

Contestatoarea afirma ca documentele depuse de catre ... SRL si ...
SA pentru dovedirea caracteristicilor aparatelor de iluminat, solicitate in
documentatia de atribuire, respectiv fisele tehnice ale aparatelor de
iluminat semnate de producatorul acestora, fisele tehnice ale
componentelor aparatului de iluminat, buletinele de masuratori pentru
aparatele de iluminat, respectiv pentru componentele active montate
in/pe aparatele de iluminat (driver, puncte de jonctiune, cablaj electric
interior al aparatului de iluminat, controller, puncte de jonctiune ale
controller-ului de corp, cablajul electric al controller-ului montat in
interiorul corpului de iluminat) etc., nu contin valorile puterilor nominale
consumate de aceste componente, ci doar puterea nominala a sursei de
lumina a aparatului de iluminat, ceea ce atrage neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire si neconformitatea ofertelor.

Subliniaza faptul ca, cerintele documentatiei de atribuire nu pot fi
interpretate/modificate in mod discretionar de catre autoritate ci, odata
acceptate, ele dobandesc forta obligatorie inclusiv in raport de
autoritatea emitenta care este tinuta, astfel, sa le aplice in mod
corespunzator, insa, cu toate acestea, comisia de evaluare a demonstrat
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subiectivism in evaluarea ofertelor ... SA si ... SRL, desi era obligata sa-
si raporteze analiza strict la factorii de evaluare din documentatia de
atribuire.

In concret, arata petenta, autoritatii contractante ii reveneau
urmatoarele obligatii: de a analiza cele doua oferte din perspectiva
cerintelor prevazute in fisa de date si caietul de sarcini care prevad ca
puterea instalata propusa totala cuprinde atat puterea nominala
consumata de sursa LED a aparatului de iluminat, cat si puterile
nominale consumate de componentele aparatului de iluminat; obligatia
de a verifica modalitatea de fundamentare a propunerii tehnice, prin
raportare la documentele depuse de catre ofertanti, din cuprisul carora
trebuia sa rezulte puterea fiecarei componente a aparatului de iluminat.

Afirma ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta nu ar fi

analizat superficial ofertele depuse de catre cei doi operatori economici
ar fi constatat vadita lor neconformitate. Afirma ca, nefiind posibila
comunicarea unei solicitari de clarificari cu privire la acest aspect, caci
neconformitatile mentionate nu pot fi considerate vicii de forma care sa
poata fi remediate in raport de prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, solutia corecta si legala era respingerea ofertelor ca
neconforme.
B. SC ... SRL reclama faptul ca autoritatea contractanta a calculat gresit
punctajul ofertelor ... SA si ... SRL, argumentadnd ca nedepunerea de
catre ofertanti a documentelor care sa fundamenteze puterea instalata a
componentelor aparatului de iluminat atrage imposibilitatea unei
determinari corecte a punctajului celor doua oferte.

Sustine ca gresita determinare a punctajului ofertelor este o
consecinta care decurge in mod natural din neindeplinirea cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire. Practic, in conditiile in care
ofertele ... SA si ... SRL sunt neconforme este imposibil a se concluziona
ca punctajul ofertelor ar fi fost corect calculat de catre autoritate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., potrivit dispozitiilor art. 61* alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin O.U.G nr.
114/2020, Consiliul i-a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ...,
a sumei de ... lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 79259/10.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL solicitand respingerea acesteia,
ca ,nefondata si netemeinica”.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire, precum si criteriul de atribuire impreuna cu
factorii de evaluare.
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Referindu-se la stabilirea factorilor de evaluare, institutia subliniaza
ca a tinut cont de obiectul contractului, cerintele din caietul de sarcini si
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, mentioneaza ca, dupa publicarea anuntului de participare
simplificat, operatorii economici aveau posibilitatea legala sa conteste
acesti factori de evaluare.

Invocand prevederile art. 32 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta prezinta factorii de evaluare prevazuti in fisa de date a
achizitiei, respectiv ,pretul ofertei” — pondere 80%, punctaj maxim 80 si
,putere instalata propusa totala” - pondere 20 %, punctaj maxim 20,
precum si algoritmul de calcul pentru fiecare factor de evaluare.

Sustine ca ponderea factorului ,pret” a stabilit-o luand in
considerare continutul caietului de sarcini, a documentatiei D.A.L.IL.;
respectiv importanta factorului pentru obtinerea beneficiilor anticipate,
deoarece doreste realizarea unui sistem de iluminat eficient (putere
instalata totala cat mai mica si produse de calitate) cu un pret pe cat
posibil mai mic.

Cu privire la ponderea aferenta factorului ,putere instalata propusa
totala”, autoritatea contractanta sustine necesitatea unei puteri instalate
minime si implicit a unor costuri aferente consumului de energie electrica
pe cat posibile mai scazute. Acest criteriu urmareste realizarea unui
sistem de iluminat eficient din punct de vedere energetic si performant
din punct de vedere luminotehnic. Cea mai mica putere instalata
inseamna cel mai mic consum de energie electrica, adica cel mai mic
cost cu consumul de energie electrica al sistemului de iluminat ofertat,
conchide autoritatea contractanta.

Precizeaza ca a analizat factorul de evaluare ,putere instalata
propusa totald” prin prisma cerintelor caietului de sarcini si a
documentatiei D.A.L.I., iar pentru fiecare ofertant datele din formularul
nr. 4 prezentat si documentele suport atasate de catre acestia in cadrul
ofertei tehnice (fisele tehnice, buletinele de incercare, certificate de
conformitate, etc.), verificAnd totodata si concordanta dintre datele
prezentate in formularul nr. 4 cu datele cuprinse in anexa 3 ce reprezinta
situatia proiectata de reabilitare/extindere/eficientizare a sistemului de
iluminat public din ..., propusa de fiecare ofertant.

In acest sens, prezinta punctajul pe componenta tehnica pentru
fiecare ofertant, dupa cum urmeaza:

putere total
ofertant instalata punctaj
totala propusa
SC ... SRL 146,46 18,99
SC... SA 201,16 13,82
ASOCIEREA SC ... SA - ... SRL 197,81 14,06
SC... SA 183,69 15,14
SC ... SRL 193,33 14,38
SC... SA 139,04 20,00
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SC...SA 223,05 12,46

SC ... SRL 204,09 13,63

Raportandu-se la acest punctaj pe componenta tehnica, autoritatea
contractanta sustine ca a tinut seama de toate documentele solicitate
prin documentatia de atribuire si de cele prezentate de catre fiecare
ofertant in propunerea tehnica (fise tehnice, rapoarte/buletine de
incercari, certificate de conformitate), astfel ca solicita Consiliului sa
constate ,caracterul profund netemeinic” al contestatiei formulate de
catre SC ... SRL si sa o respinga, ca nefondata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 79147/10.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis, in fotocopie, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 145/ADM/12.08.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul dispozitiillor art. 17 din Legea nr.
101/2016, respectiv cele ale art. 61 si art. 63 C. pr. civ.,, SC ... SA
solicita admiterea in principiu a cererii sale si respingerea contestatiei
formulate de catre SC ... SRL, sub toate aspectele, ca netemeinica si
nelegala, respectiv mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 75065/29.07.2020.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
SC ... SA sustine ca este castigatoare a procedurii de atribuire, iar
prezumtia de legalitate a procedurii de evaluare nu a fost rasturnata de
catre contestatoarea prin prezentarea unor dovezi temeinice, legale.

Pe fond, SC ... SA considera ca, in sinteza, criticile contestatoarei
sunt urmatoarele: nu s-a ofertat o putere instalata totala, calculata ca
suma a puterilor nominale ale tuturor componentelor ce formeaza
aparatul de iluminat; nu este indeplinita cerinta de a fundamenta
puterea declarata.

In combaterea criticii potrivit cdreia oferta sa a fost gresit evaluats,
fiind neconforma, criticA pe care o considera neintemeiata si
neadevarata, SC ... SA sustine ca propunerea tehnica a sa a fost
elaborata conform cerintelor din documentatia de atribuire, indeplinind
toate criteriile de admisibilitate, sens in care prezinta urmatoarele
argumente:

a) Cu privire la cerintele din fisa de date a procedurii, respectiv pct.
I1.2.5. Criterii de atribuire, criteriul ,Putere instalata propusa totala”, al
carui algoritm de calcul il reproduce, impreuna cu formularul de la pagina
3 din oferta sa financiara, intervenienta sustine ca puterea totala
instalata ofertata este de 201,16 kW, fiind mai mica decat puterea totala
maxima indicata de catre autoritatea contractanta, adica 227 kW.

Mentioneaza ca, potrivit DALI parte scrisa (pag. 57-58) ,Lista
cantitatilor corpurilor de iluminat public propuse pe tipuri, unde puterea
electrica este orientativa, iar fluxul luminos este de referinta”, respectiv
documentului ,Formulare proiectare si executie” aferent documentatiei

de atribuire, aceasta putere totala instalata este calculata pe baza
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puterilor instalate a celor 4088 aparate de iluminat propuse a fi
modernizate, fara a fi luate in considerare alte elemente ale sistemului
de iluminat (module /componente sistem de telegestiune, etc.).

Subliniind ca a calculat factorul ,Putere instalata propusa totala”
conform cerintelor documentatiei de atribuire, intervenienta reda datele
pe care le-a prezentat la pag. 58 din propunerea tehnica, respectiv
tipurile de aparate de iluminat si puterea unitara a fiecarui tip.

Precizeaza ca aceste puteri ale aparatelor de iluminat au fost
masurate in laboratoare acreditate, cu respectarea standardelor si
procedurilor pentru incercari aparate de iluminat. Masuratorile s-au
efectuat pe aparate de iluminat complete si functionale, avand in
componenta lor toate elementele necesare functionarii (sursa de lumina
LED, driver de alimentare LED, etc.)

b) In ceea ce priveste modul de calcul al puterii totale ofertate,
intervenienta sustine ca acesta este descris, in amanunt, in cadrul
ofertei, iar buletinele de incercari de laborator si fisele tehnice pentru
justificarea calculelor se regasesc in propunerea tehnica.

Detaliind, intervenienta arata urmatoarele:

- pentru aparatele de iluminat tip 1, 2 si pietonal, puterile active
sunt prezentate la pag. 209 din propunerea tehnica, acestea fiind
masurate in laborator potrivit buletinului de fincercari nr. 1454/
28.10.2019;

- pentru aparatele de iluminat tip 3, 4 si 5, puterile active sunt
prezentate la pag. 220 din propunerea tehnica si au fost masurate in
laborator potrivit buletinului de incercari nr. 1455/ 31.10.2019;

- pentru aparatele de iluminat tip 6 si 7, puterile active sunt
prezentate la pagina 228 din propunerea tehnica si au fost masurate in
laborator, conform buletinului de incercari nr. 1456/01.11.2019.

In acelasi sens, intervenienta mentioneaza ca toate masuratorile
caracteristicilor tehnice ale aparatelor de iluminat ofertate au fost
efectuate conform Standardelor de referinta/ Procedurii de incercare SR
EN 60598-1:2015 ; sect. 3 PI-LEM-12 si respectand standardele SR EN
605598-2-3:2004+ A1:2012+ AC:2015.

Luarea in calculul puterii instalate a altor elemente ale sistemului
de iluminat cum ar fi: componentele sistemului de telegestiune (module
pentru aparatele de iluminat, dispozitive tip statie de baza necesare
comunicarii, etc.) ar fi condus la eludarea prevederilor documentatiei de
atribuire, apreciaza intervenienta. Dovezile de comunicare a acestei
cereri de interventie catre parti au fost atasate.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1296/17.08.2020,
transmisa prin e-mail, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...), in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cu referire la contestatia SC ... SRL, SC ... SRL a solicitat cele redate in
partea introductiva.

Argumentand, SC ... SRL sustine ca, in cadrul acestei procedurii de
atribuire, a depus oferta cu respectarea integrala a cerintelor stabilite de
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autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, cu o valoare
totala a propunerii financiare de 9.853.672,44 lei, fara TVA.

De asemenea, sustine ca SC ... SA a depus o oferta neconforma si
inacceptabila, valoarea acesteia fiind de 9.629.546,67 lei, fara TVA, dar
potrivit raportului procedurii nr. 75065/29.07.2020 autoritatea
contractanta a desemnat aceasta oferta drept castigatoare a procedurii
de atribuire.

In legatura cu acest aspect, precizeaza ca, fiindu-i vatamate
drepturile, deoarece s-a clasat pe locul 2, a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ....

Cu referire la contestatia formulata de catre SC ... SRL prin care
sunt aduse critici cu privire la admisibilitatea si conformitatea ofertei
sale, SC ... SRL reda aceste critici, respectiv: nu a depus documentele
necesare pentru a proba valoarea declarata a puterii instalate propuse
totale din fisa de date a achizitiei si nu a calculat puterea instalata totala
a fiecarui tip de aparat de iluminat prin raportare la valoarea tuturor
componentelor aparatului de iluminat, dar le considera simple speculatii.

Solicitand admiterea in principiu a cererii sale de interventie, SC ...
SRL se raporteaza la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv cele ale art. 61 Cod procedura civila si considera ca sunt
indeplinite conditiile legale, deoarece oferta sa s-a clasat pe locul 2,
inaintea celei a SC ... SRL, astfel ca justifica un interes legitim pentru a
interveni in dosarul C.N.S.C. nr. ... in vederea apararii drepturilor si
intereselor sale legitime ce decurg din aceasta calitate.

Sustinand ca, in ciuda opiniei contestatoarei, societatea sa a depus
o oferta completa si conforma in ceea ce priveste probarea valorii
declarate a puterii instalate propuse totale, respectiv puterea instalata
totala a fiecarui tip de aparat de iluminat, intervenienta indica paginile
174-771 din propunerea tehnica unde a inclus documentatia tehnica care
probeaza atat valoarea declarata a puterii instalate propuse totale, cat si
puterea instalata totala a fiecarui tip de aparat de iluminat prin raportare
la valoarea tuturor componentelor aparatului de iluminat.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca a inclus an
propunerea tehnica rapoarte de incercare fotometrica din care reies
urmatoarele informatii: puterea instalata a fiecarui tip de aparat
masurata, inclusiv pierderile din balast, jonctiuni; fluxul luminos al
aparatului, prin care a demonstrat ca, pentru puterea instalata
respectiva, aparatul de iluminat indeplineste criteriile de luminanta si
iluminare solicitate prin documentatia de atribuire; factorul de putere al
fiecarui aparat de iluminat.

Prin prisma acestor argumente, prin raportare la continutul efectiv
propunerii tehnice a sa, sustinerile contestatoarei sunt simple speculatii
teoretice neconfirmate de nici unul dintre documentele aflate in dosarul
achizi;iei, apreciaza intervenienta.

In acelasi sens, intervenienta considera ca speculatiile pur teoretice
ale SC ... SRL, neinsotite de niciun fel de mijloc de proba, nu sunt
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suficiente pentru admiterea contestatiei si invoca dispozitiile art. 249 din
C.pr. civ., respectiv cele ale art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Precizand ca SC ... SRL nu indica in concret care sunt mijloacele de
proba care i-ar sustine afirmatiile privind pretinsa neconformitate a
ofertei SC ... SRL, intervenienta considera ca expunerea contestatoarei,
desi extrem de vasta, nu este altceva decat o trecere in revista a unor
texte legislative sau jurisprudentiale de ordin foarte general, care nu
prezinta niciun fel de reAIevan’,cé pentru situatia concreta din prezenta
procedura de atribuire. In legatura cu acest aspect, intervenienta se
raporteaza la jurisprudenta C.N.S.C.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea cererii sale de
interventie, astfel cum a fost formulata, respingerea contestatiei SC ...S
SRL, ca nefondata, in ceea ce priveste oferta sa, precum si mentinerea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata admisibila si conforma.

In drept, au fost invocate dispozitiile Codului civil, cele ale Legii nr.
98/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ale Directivei
2014/24/UE, jurisprudenta CIUE, precum si interpretarile oficiale ale
legislatiei din domeniu furnizate de ANAP.

In probatiune au fost atasate inscrisuri, inclusiv dovada comunicarii
cererii de interventie catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., contestatoarea
SC ...S SRL a solicitat comunicarea cererii de interventie a SC ... SRL,
precum si a datei la care aceasta a fost formulata in vederea analizarii
posibilei tardivitati a acesteia.

Sub nr. ... a fost inregistrata la C.N.S.C. dovada transmiterii prin
posta de catre SC ... SRL a cererii de interventie catre SC ...S SRL la
sediul social al acesteia (str. ...) la data de 17.08.2020, precum si prin e-
mail la adresa indicata in contestatie, la data de 19.08.2020.

Prin contestatia nr. 1231/05.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii,
respectiv, raportului procedurii nr. 75065/29.07.2020 si adreselor nr.
75070/29.07.2020 si nr. 75073/29.07.2020, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus oferta cu respectarea integrala a cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, cu o valoare totala a
propunerii financiare de 9.853.672,44 lei, fara TVA, iar SC ... SA a depus
o oferta neconforma si inacceptabila, cu valoarea totala de 9.629.546,67
lei, fara TVA.

Arata ca, in pofida celor mentionate, potrivit raportului procedurii
nr. 75065/29.07.2020, comisia de evaluare a desemnat oferta SC ... SA
ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire.

Precizeaza, ca, imediat, dupa comunicarea rezultatului procedurii si
publicarii raportului procedurii nr. 75065/29.07.2020, a solicitat
accesul la documentele dosarului achizitiei, la acele sectiuni/parti care nu
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pot fi considerate confidentiale, in temeiul art. 217 din Legea nr.
98/2016, insa cererea sa a fost respinsa ,,in mod abuziv”, desi:

- Documentele dosarului de achizitie publica (in special: rapoartele
sedintelor de evaluare la faza DUAE, rapoartele sedintelor de evaluare la
faza tehnica, rapoartele sedintelor de evaluare la faza financiara,
solicitarile de clarificari din partea comisiei, rapoartele expertilor
cooptati) nu sunt documente ce pot fi considerate confidentiale;
- In cuprinsul raportului procedurii nr. 75065/29.07.2020, membrii
comisiei de evaluare a autoritatii contractante au specificat ca au admis
cerintele ofertantilor cu privire la confidentialitate ofertei doar pe baza
declaratiei proprii, fara sa mentioneze daca respectiva comisie de
evaluare a verificat indeplinirea in speta a conditiilor stabilite in acest
sens de prevederile O.U.G. nr. 23/2020, care specifica ca ,Informatiile
indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor; trebuie
sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

In opinia contestatoarei, prin refuzul de a-i acorda accesul la
dosarul achizitiei publice, si documentele publice emise de catre comisia
de evaluare, autoritatea contractanta a confirmat faptul ca procesul de
evaluare a ofertelor poate fi unul viciat, in care nu au fost respectate
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, fiind favorizata
oferta depusa de catre SC ... SA, ofertant care:

- a fost unul din operatorii economici pe a carui oferta si solutie tehnica a
investitiei a fost realizat intreg studiul de fezabilitate cea stat la baza
procedurii de atribuire;

- desi a fost operatorul economic a carui oferta a contribuit exclusiv la
stabilirea valorii estimate a contractului (de 17.634.613,63 lei) acesta s-
a prezentat cu o oferta de aproape 2 ori mai mica (de 9.629.546,67 lei)
decat propria estimare facuta in faza intocmirii studiului de fezabilitate;

- in cadrul perioadei de publicitate a procedurii in SICAP, ... a raspuns la
o clarificare (conform raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
43669/07.05.2020) prin care a precizat ca vor fi respinsi toti ofertantii
care au contribuit la realizarea documentatiei de atribuire, in vederea
evitarii distorsionarii concurentei.

De asemenea, invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
postat in SICAP procesele verbale intermediare de evaluare (desi
platforma SICAP ofera posibilitatea pentru asigurarea transparentei),
astfel incat ofertantii participanti sa aiba posibilitatea sa verifice daca
procesul de evaluare a fost unul corect, nepartinitor si au fost respectate
cerintele legislative.

SC ... SRL arata ca are motive serioase sa considere ca procesul de
evaluare a fost unul viciat, formal si condus la declararea castigatoare a
unei oferte care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, in
esenta pentru urmatoarele aspecte:

1. Incorecta verificare si evaluare a cerintelor la faza DUAE
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Invedereaza Consiliului faptul cd, in rdspunsul la solicitdrile de
clarificari nr. 43669/07.05.2020, autoritatea contractanta a precizat ca
toti ofertantii trebuie sa depuna DUAE pentru toti
subcontractantii/participantii la procedura de atribuire pe ale caror
resurse/activitati se bazeaza, insa din raportul procedurii rezulta ca
SC ... SRL proiecteaza singura obiectivul, apoi (ca si verificator autorizat
MLPAT), singura isi acorda asistenta tehnica pe durata executiei si,
evident, singura executa lucrarea.

In opinia contestatoarei, acest lucru este improbabil de realizat, iar
comisia de evaluare trebuia sa verifice aceste aspecte, inca de la faza de
evaluare DUAE.

De asemenea, contestatoarea arata ca, desi in raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 43669/07.05.2020, autoritatea contractanta a
precizat ca ,toti participantii trebuie sa aiba COD CAEN autorizat pentru
serviciile pe care le oferteaza”, din simpla consultare a informatiilor
publice obtinute de la ONRC, rezulta fara nici o indoiala, ca ofertantul
declarat castigator nu detine cod CAEN autorizat pentru desfasurarea
activitatii de verificare tehnica a proiectarii. Prin urmare, SC ... SA nu
poate desfasura legal aceasta activitate, decat prin intermediul unei terte
parti - verificator specializat si autorizat (atat din perspectiva detinerii
codului CAEN corespunzator, cat si din perspectiva detinerii specializarii
MLPAT si ANRE), fiind obligata sa declare in acest sens un asociat sau un
subcontractant.

2. Incorecta verificare si evaluare a cerintelor la faza de evaluare tehnica
a ofertelor;
3. Incorecta verificare si evaluare a cerintelor la faza de evaluare tehnica
a ofertelor;

Astfel, solicita Consiliului sa-i permita accesul la dosarul achizitiei
,pentru a putea studia si analiza, in mod corespunzator, toate
documentele de evaluare, dar si pentru a studia documentele ofertei
depuse de SC ... SA, care nu pot fi considerate confidentiale in lipsa unor
documente/dovezi temeinice”, precizand ca isi rezerva dreptul de a
aduce completari la prezenta contestatie dupa analiza dosarului
achizitiei.

SC ... SRL sustine ca decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei SC ... SA, ca fiind conforma si acceptabild, este nejustificata si
nelegala, fiind incalcate dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si cele
ale art. 137 din H.G. nr. 395/2016
A) Contestatoarea apreciaza ca, prin raportare la dispozitiile art. 215 din
Legea nr. 98/2016, oferta SC ... SA este inacceptabila si neconforma,
intrucat nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia si nu respecta cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la detinerea licentei de marca.

Mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor sectiunii IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, ofertele
tehnice trebuie sa corespunda tuturor cerintelor caietului de sarcini, iar
conform prevederilor Cap. 6 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
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(pag. 40) din caietul de sarcini ,vor fi prezentate spre examinare, pentru
echipamentele si materialele propuse: declaratii/certificatul de
conformitate de la producator, din care sa rezulte caracteristicile tehnice
solicitate si conformitatea cu standardele in vigoare, in baza
Certificatelor de conformitate si a Licentelor de marcd, emise de un
organism de certificare, acreditat de un organism de certificare
recunoscut la nivel european”.

Precizeaza ca chestiunea prezentarii declaratiilor/certificatului de
conformitate in baza Certificatelor de conformitate si a Licentelor de
marca a facut si obiectul solicitarilor de clarificari adresate autoritatii
contractante. Astfel, prin fintrebarea nr. 8, adresata autoritatii
contractante, au fost solicitate urmatoarele clarificari:

,Va solicitam sa clarificati etapa in care este necesara prezentarea
atat a Certificatului de Conformitate cat si a Licentei de marca emisa de
un organism de certificare recunoscut la nivel European care
demonstreaza cele asumate prin Declaratia/Certificatul de conformitate
de la producator”.

In raspunsul nr. 8 la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Documentele solicitate vor fi prezentate in
cadrul propunerii tehnice conform punctului 6 «Modul de prezentare a
propunerii tehnice», pagina 38 din caietul de sarcini»”.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei depuse, SC ... SA nu a
prezentat licente de marca, emise de un organism de certificare,
acreditat de un organism de certificare recunoscut la nivel european,
intrucat, ,astfel cum s-a constatat anterior pe parcursul derularii unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica cu obiect
similar, ofertantul nu detine astfel de licente de marca”, imprejurare in
care comisia de evaluare avea obligatia de a face aplicabilitatea
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si de a respinge oferta, ca neconforma.

in sprijinul sustinerii sale invoca decizia C.N.S.C. nr. ....

In egala masura, petenta apreciaza ca, intrucat oferta desemnata
castigatoare nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, prevazute la Sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei si in cap. 6 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” (pag. 40) din caietul de sarcini, aceasta
ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, conform dispozitiilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

B) De asemenea, SC ... SRL sustine ca oferta SC ... SA este
neconforma, intrucat nu respecta cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la termenul de remediere a defectelor.

Mentioneaza ca, la Cap. 5 ,Caracteristici tehnice de personal si
dotari minime” (pag. 37) din caietul de sarcini s-a solicitat ,Personal de
interventie rapida (remedierea defectelor in decurs de 10 ore de la
momentul solicitarii primite prin intermediul fax, e-mail); Ofertantul va
dovedi, prin calcul, ca poate sa intervind si sa remedieze defectele in
maxim 10 ore din momentul solicitarii”, iar chestiunea demonstrarii prin
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calcul a posibilitatii de remediere a defectelor in maxim 10 ore din
momentul solicitarii a facut si obiectul solicitarilor de clarificari adresate
autoritatii contractante.

Astfel, prin intrebarea nr. 16 adresata autoritatii contractante au

fost solicitate urmatoarele clarificari:
,Va rugam sa indicati clar cum se va demonstra capacitatea de
remediere a defectelor in termen de 10 ore de la momentul solicitarii.
Totodata va solicitam sa ne indicati necesitatea de la care a plecat
formularea acestei cerinte la nivelul caietului de sarcini”.

In Raspunsul nr. 16 la solicitarile de clarificari ale operatorilor

interesati de participarea la procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a aratat urmatoarele:
,Demonstrarea capacitatii de remediere a defectelor in termen de 10 ore
se va face pe baza unei declaratii pe propria raspundere. Necesitatea de
la care a plecat cerinta are in vedere faptul ca un punct de aprindere
alimenteaza un numar mare de corpuri de iluminat si o defectiune la
nivelul acestuia afecteaza un numdar mare de strazi cu efecte sociale
nedorite (accidente rutiere, fapte antisociale, etc.)”.

Subliniind faptul ca locul executarii contractului de achizitie publica
ce face obiectul procedurii de atribuire este ..., iar, pe de-o parte, SC ...
SA are sediul social in ..., distanta rutiera dintre ... fiind de aproximativ
634 de km, iar, pe de alta parte, in declaratia de participare, ofertantul
desemnat castigator nu a desemnat un subcontractor localizat in
apropierea ... care ar putea asigura remedierea eventualelor defecte in
termenul de 10 ore solicitat prin documentatia de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca SC ... SA nu a demonstrat indeplinirea
acestei cerinte.

In opinia petentei, desi potrivit raspunsului nr. 16 la solicitarile de
clarificari ale operatorilor interesati, demonstrarea capacitatii de
remediere in termenul solicitat se putea face pe calea unei declaratii pe
propria raspundere, conform prevederilor cap. 5 ,Caracteristici tehnice,
de personal si dotari minime” (pag. 37) din caietul de sarcini, aceasta
declaratie trebuia sustinuta de documente justificative, respectiv de
prezentarea dovezii detinerii personalului de interventie rapida si a
procedurii de interventie si a calculului timpului de interventie.

De asemenea, arata contestatoarea, comisia de evaluare avea
obligatia de a depune toate diligentele pentru a se asigura de
corectitudinea si realitatea informatiilor prezentate 1in cuprinsul
declaratiei pe propria raspundere si a documentelor justificative
prezentate de SC ... SA in acest scop, respectiv de a se asigura ca
ofertantul desemnat castigator poate sa asigure, in mod efectiv,
indeplinirea cerintelor stabilite in caietul de sarcini cu privire la termenul
de remediere a defectelor.

Conchide ca, in conditiile in care nu exista dovezi suficiente ca
SC ... SA ar putea asigura remedierea defectelor in decurs de 10 ore de
la solicitarea autoritatii contractante, respectiv ca detine personalul de
interventie necesar respectarii termenului de remediere impus prin
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documentatia de atribuire, comisia de evaluare avea obligatia de a face
aplicabilitatea prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
celor ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si de a respinge
oferta desemnata castigatoare ca neconforma.

C) SC ... SRL sustine ca oferta castigatoare este neconforma, intrucat nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire cu privire la declararea unui
subcontractor responsabil cu verificarea tehnica de calitate a proiectului.

In sprijinul sustinerii sale, contestatoarea reda:

- prevederile de la sectiunea 11.2.4 ,Descrierea achizitiei publice” din
cuprinsul fisei de date a achizitiei potrivit carora:

,Proiectare si executie lucrari aferente proiectului «Reabilitare/
modernizare/extindere, eficientizare retea de iluminat public in ...» - ...,
(elaborarea unui proiect tehnic PTh si detalii de executie, verificarea PTh
si DDE, documentatii tehnice pentru obtinere avize, acorduri Ssi
autorizatii, asistenta tehnica din partea proiectantului, lucrari si furnizare
de echipamente). Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara
TVA, si nu contine valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute.
Valoare estimata lucrari: 4.248.135,00 lei, fara TVA; valoare estimata
echipamente -13.080.478,63 lei, fara TVA, valoarea estimata servicii de
proiectare si verificare tehnica - 143.000 lei, fara TVA; valoare estimata
servicii intocmire documentatii  tehnice necesare obtinerii
avizelor/ acordurilor/autorizatiilor si obtinerea avizelor si acordurilor -
80.000,00 lei, fara TVA, valoare estimata servicii de asistenta tehnica -
70.000 lei, fara TVA, valoare estimata organizare de santier — 8.000,00
lei, fara TVA, valoare estimata pregatirea personalului de exploatare
5000 lei, fara TVA."

- prevederile de la cap. 5 ,Caracteristici tehnice, de personal si dotari
minime”, de la pag. 37 a caietului de sarcini, potrivit carora ofertantul
desemnat castigator avea obligatia de a demonstra, printre altele, si
»asigurarea verificarii proiectelor de catre verificatori atestati in domeniul
ce face obiectul contractului de achizitie”,;
- dispozitiile art. 13 alin. (1) din legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii potrivit carora ,Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.
- dispozitiile art. 5 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor (aprobat
prin H.G. nr. 742/2018):
,Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 24, isi pot
desfasura activitatea in conditiile legii, ca:
a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod individual si
independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
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nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;
b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect
de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie;
activitati de testari si analiza tehnica."

- art. 8 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor (aprobat prin H.G. nr.
742/2018): ,In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate
cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, (...), verificatorul de
proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de
el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica (...)".

Contestatoarea reitereaza sustinerea potrivit careia, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 43669/07.05.2020, autoritatea contractanta
a precizat ca toti ofertantii trebuie sa depuna DUAE pentru toti
subcontractantii/participantii la procedura de atribuire pe ale caror
resurse/activitati se bazeaza, iar raportul procedurii releva ca SC ... SRL
proiecteaza singura obiectivul, (ca si verificator autorizat MLPAT),
singura isi acorda asistenta tehnica pe durata executiei si, evident,
singura executa lucrarea, acest lucru fiind improbabil de realizat, motiv
pentru care comisia de evaluare trebuia sa verifice aceste aspecte, inca
de la faza de evaluare DUAE.

De asemenea, reia sustinerea conform careia, desi in raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 43669/07.05.2020, autoritatea contractanta a
precizat ca ,toti participantii trebuie sa aiba COD CAEN autorizat pentru
serviciile pe care le oferteaza”, potrivit informatiilor publice obtinute de
la ONRC, ofertantul declarat castigator nu detine cod CAEN autorizat
pentru desfasurarea activitatii de verificare tehnica a proiectarii.

Prin urmare, considera ca SC ... SA nu poate desfasura legal
aceasta activitate, decat prin intermediul unei terte parti - verificator
specializat si autorizat (atat din perspectiva detinerii codului CAEN
corespunzator, cat si din perspectiva detinerii specializarii MLPAT si
ANRE), fiind obligata sa declare in acest sens un asociat sau un
subcontractant.

Astfel, SC ... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont in evaluarea ofertei SC ... SA nici de cerinta de calificare de la
sectiunea III.1.1b ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date a achizitiei, potrivit careia:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in nici una dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si cd are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

20



Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: -
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor in
conformitate cu Notificarea nr. 240/2016. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
certificat constatator emis de ONRC sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie
prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaludarii ofertelor”.

Totodata invedereaza faptul ca potrivit Legii nr. 31/1990 si a art.
15 din Legea nr. 359/2004 ,0 societate poate desfasura legal o activitate
numai dacd are COD CAEN autorizat pentru acea activitate”. Precizeaza
ca, in acelasi sens este si punctul de vedere al ANAP, disponibil la adresa
http://anap.gov.ro/web/cerinte-de-calificare/, dar si multitudinea de
spete similare in care este confirmata critica sa cu privire la acest aspect.

Astfel, prin prisma dispozitiilor legale si a jurisprudentei anterior
mentionate, in conditiile in care, astfel dupa cum rezulta din dosarul
achizitiei, SC ... SA nu a declarat, in cadrul ofertei, un subcontractor
responsabil cu verificarea tehnica de calitate a proiectului,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
face aplicabilitatea prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a celor ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si de a
respinge oferta acesteia, ca neconforma. In contextul in care SC ... SA
cunostea, inca de la momentul depunerii ofertei, ca nu dispune de un
verificator de proiecte atestat, avea obligatia, fie de a coopta in structura
sa operatori economici care detineau astfel de verificatori de proiecte
atestati, fie de a subcontracta partea din contractul de achizitie publica
referitoare la verificarea proiectelor catre alti operatori economici care
detin calificarile si atestatele necesare efectuarii acestei activitati.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta C.N.S.C. (deciziile
nr. ..) si a instantelor de judecata (decizia civila nr. 3854/26.09.2018,
pronuntatda de Curtea de Apel Alba lulia; decizia civila nr. 607/2018,
pronuntata Curtea de Apel lasi, in care s-a retinut, cu valoare de
principiu ca, in situatia in care pentru a putea desfasura activitatile ce
fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, este necesara
detinerea de personal de specialitate legal atestat, ofertantul, personal
sau prin subcontractanti declarati, trebuie sa dispuna de personalul
respectiv atestat, inca din etapa de atribuire a contractului.

Fiind in prezenta unei cerinte legale cunoscuta de ofertanti, inca de
la momentul depunerii ofertelor, acestia au obligatia de a se prezenta, la
procedura de atribuire, intr-o forma de organizare de natura sa confirme
faptul ca au capacitatea legala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

D) SC ... SRL sustine ca oferta depusa de SC ... SA este neconforma,
intrucat ofertantul desemnat castigator nu a demonstrat, prin documente

justificative, ca pretul pe care I-a ofertat nu este neobisnuit de scazut.
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Contestatoarea mentioneaza ca, pe parcursul procesului de
evaluare, desi oferta sa, conform clasamentului final, s-a situat pe locul
al doilea, a primit solicitari de clarificari privind modul de formare a
pretului, in baza prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, desi oferta declarata castigatoare are pret mai mic
decat cea depusa de catre societatea sa, din raportul procedurii nu
rezulta ca autoritatea contractanta ar fi solicitat ofertantului justificari cu
privire la modul de formare al pretului, iar, daca a solicitat clarificari, nu
este specificat faptul ca raspunsul a fost finsotit de documente
justificative, astfel cum prevad dispozitiile art. 201 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. In acelasi sens, petenta reda si dispozitiile art. 136 din H.G. nr.
395/2016.

Considera ca, din punct de vedere al documentelor justificative, in
cazul ofertei depusa de SC ... SA, comisia de evaluare era obligata sa
solicite ofertantului dovezi concrete privind modul de stabilire a pretului,
cu atat mai mult cu cat acesta a fost unul dintre operatorii economici pe
a carui oferta si solutie tehnica a investitiei a fost realizat intreg studiul
de fezabilitate care a stat la baza procedurii de atribuire si, desi a fost
operatorul economic a carui oferta a contribuit exclusiv la stabilirea
valorii estimate a contractului (de 17.634.613,63 lei), acesta a prezentat
o oferta de aproape doua ori mai mica (de 9.629.546,67 lei), decat
propria estimare a valorii investitiei de la data intocmirii studiului de
fezabilitate si depunerii proiectului pentru finantarea POR.

Totodata, subliniaza faptul ca, in cadrul perioadei de publicitate a
procedurii in SICAP, autoritatea contractanta a raspuns la o clarificare
(conform raspunsului la solicitari nr. 43669/07.05.2020) prin care a
precizat ca vor fi respinsi toti ofertantii care au contribuit la realizarea
documentatiei de atribuire, in vederea evitarii distorsionarii c

Concluzioneaza ca, in conditiile in care solutia tehnica si oferta
depusa de catre SC ... SA, in anul 2017-2018, a stat la baza justificarii
pretului (automat la baza stabilirii valorii estimate a procedurii), in
conditiile in care justificarea pretului ofertat era in contradictie totala cu
propria oferta de pret ce a stat la baza aprobarii proiectului, prin
declararea castigatoare a ofertei lui SC ... SA autoritatea contractanta a
incalcat cerintele obligatorii ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, oferta
trebuind respinsa ca neconforma.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei SC ... SA ca fiind conforma si
acceptabila este nejustificata si nelegalda, fiind fincalcate principiile
tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Redand prevederile art. 127 alin. (1) si art. 133 din H.G. nr.
395/2016, petenta sustine ca, prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire si la oferta neconforma si inacceptabila a SC ... SA, declarata
castigatoare in ciuda vaditelor sale lipsuri si neconformitati, rezulta ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat

propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire, incalcand
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astfel principiile tratamentului egal si nediscriminarii fata de ceilalti
operatori economici participanti la procedura de atribuire.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta C.N.S.C. si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii si efectuarii de copii xerox.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016, precum si ale celorlalte acte normative la
care a facut referire in cuprinsul contestatiei. In probatiune, au fost
depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., potrivit dispozitiilor art. 61* alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin O.U.G nr.
114/2020, Consiliul i-a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ...,
a sumei de ... lei, emisa de ....

Prin adresa nr. 80110/12.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL solicitand respingerea acesteia,
ca ,nefondata si netemeinica”.

In cadrul documentului, dupa ce prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire, institutia raspunde punctual aspectelor
contestate, dupa cum urmeaza:

1. Legat de solicitarea contestatarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, in mod particular la acea parte a ofertei SC ... SA care
nu este considerata confidentiala, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, prin adresa nr 75647/30.07.2020 (transmisa prin e-mail), i s-a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, iar prin adresa nr.
75647/30.07.2020 a raspuns si i-a permis contestatoarei accesul pentru
studierea dosarului achizitiei, exceptand documentele care au fost
precizate de ofertantii participanti la procedura drept confidentiale,
incheindu-se Procesul verbal nr.75877/30.07.2020, fara obiectiuni.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza
ca prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
LInformatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta
(...)", nu sunt aplicabile in aceasta procedura, deoarece anuntul de
participare simplificat a fost publicat pe SICAP in data de 03.04.2020, iar
aceasta completare la Legea nr. 98/2016 a fost publicata in data de 13
iulie 2020 in Monitorul Oficial nr. 614.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit art. 216 alin. (1') din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportul procedurii
se publica in SEAP, semnat cu semnatura electronica calificata, fara
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referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Precizeaza ca, in data de 29.07.2020, a publicat, in SICAP, cu
semnatura electronica, raportul procedurii nr. 75065/20.07.2020
impreuna cu adresele de comunicare, dar nu avea obligatia de a posta in
SICAP procesele verbale de evaluare DUAE, ,oferte tehnice si financiare
intocmite de comisia de evaluare”,

In acest sens, arata ca procesele verbale contin date confidentiale
din ofertele tehnice si financiare, iar comisia de evaluare a analizat
ofertele depuse pe SICAP cu simt de raspundere, si nu formal cum acuza
contestatoarea.

2. Cu privire la critica privind incorecta verificare si evaluare a
cerintelor de faza DUAE, autoritatea contractanta sustine ca a analizat cu
simt de raspundere documentele depuse de catre ofertanti.

Raspunzand argumentului potrivit caruia SC ... SA isi proiecteaza
singura obiectivul, il verifica singura (ca verificator autorizat MLPAT),
apoi isi acorda asistenta tehnica pe durata executiei si executa lucrarea,
autoritatea contractanta indica pag. 24 din propunerea tehnica a
ofertantului, unde aceasta a indicat personalul care va presta activitatile
de proiectare, pozitia pe care o ocupa fiecare expert cheie si modalitatea
in care se asigura accesul la expertii mentionati. Pentru partea de
proiectare expertii fiind angajati ai SC ... SA, si indeplinind toate
cerintele privind calificarea profesionala.

Pentru partea de verificare a proiectului a fost nominalizat ...,
verificator de proiecte atestat MLPAT, iar intre SC ... SA si SC ... SRL
este incheiat Contractul prestari servicii nr. 25/28.02.2018, precizeaza
autoritatea contractanta.

In conformitate cu certificatul constatator nr. 427737/ 21.07.2020
emis de catre Oficiul National al Registrului Comertului, SC ... SA are in
obiectul de activitate prestarea de servicii energetice si/sau activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea - cod CAEN 7112.

3. Referitor la critica privind incorecta verificare si evaluare a
cerintelor la faza de evaluare tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca a analizat, cu simt de raspundere, documentele prezentate
de catre fiecare ofertant in cadrul propunerii tehnice in raport cu
cerintele din caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si documentatia
D.A.L.I.

In ceea ce priveste oferta SC ... SA, autoritatea contractanta arata
ca, la pag. 169 din propunerea tehnica societatea a prezentat declaratia
de conformitate de la producator, la pag. 170-173 a prezentat
declaratiile de conformitate ,UE” pentru produsele/echipamentele ce fac
obiectul achizitiei, iar la pag. 175 si pag. 177 din propunerea tehnica a
prezentat declaratia producatorului.

De asemenea, arata ca SC ... SA a prezentat in propunerea tehnic3,
de la pagina 179 si pana la pagina 434, rapoarte/buletine de incercari
pentru produsele/echipamentele ce fac obiectul achizitiei, iar de la
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pagina 435 si pana la pagina 438, urmatoarele certificate de
acreditare/aprobare: Certificat de acreditare nr. LI 055 emis de Asociatia
de Acreditare din Romania - RENAR; Certificat de acreditare nr. LI 085
emis de Asociatia de Acreditare din Romania - RENAR; Certificat de
aprobare nr. ISO 14001-0040446 emis de ... Register la data de 5 iunie
2018, valabil pana la data de 4 iunie 2021 (numar de -certificat
10106093) pentru servicii, produse, sistem, instalatii, echipamente ce
fac obiectul achizitiei; Certificat de aprobare nr. ISO 9001-0027545 emis
de ... Register la data de 5 iunie 2018, valabil pana la data de 4 iunie
2021 (numar de certificat 10089956) pentru servicii, produse, sistem,
instalatii, echipamente ce fac obiectul achizitiei.

4. In ceea ce priveste termenul de remediere a defectelor,
autoritatea contractanta reda raspunsul pe care institutia I-a oferit la
solicitarea de clarificare, respectiv: ,Demonstrarea capacitatii de
remediere a defectelor in termen de 10 ore se va face pe baza unei
declaratii pe propria raspundere. Necesitatea de la care a plecat cerinta
are in vedere faptul ca un punct de aprindere alimenteaza un numar
mare de corpuri de iluminat si o defectiune la nivelul acestuia afecteaza
un numar mare de strazi cu efecte sociale nedorite (accidente rutiere,
fapte antisociale etc)” si sustine ca la pag. 61 din propunerea tehnica
SC ... SA a prezentat declaratia privind personalul de interventie rapida
si remedierea defectelor in curs de 10 ore de la momentul solicitarii
primite prin intermediul fax, e-mail.

5. Raspunzand argumentului ,Ori, in conditiile in care solutia tehnica
si oferta depusa de catre S.C. ... S.A. in anul 2017-2018 a stat la baza
justificarii pretului (automat la baza stabilirii valorii estimate a
procedurii), in conditiile in care justificarea pretului ofertat era in
contradictie totala cu propria oferta de pret ce a stat la baza aprobarii
proiectului a fincalcat cerintele obligatorii ale art.210 din Legea
nr.98/2016 - oferta de pret depusa de catre ... SA trebuind sa fie
respinsa ca neconforma”, autoritatea contractanta sustine ca studiul de
fezabilitate la faza D.A.L.I. si expertiza tehnica aferente proiectului
~Reabilitare/modernizare/extindere, eficientizare retea de iluminat public
in ...” au fost elaborate de catre SC ... in cadrul Contractului de servicii
nr. 77743/30.07.2018.

Precizeaza ca auditul sistemului de iluminat public din ... a fost
elaborat de SC ... SA in anul 2016, cuprinzand situatia existenta la acel
moment, insa de la data elaborarii auditului respectiv si pana la data la
care a fost demarata prezenta procedura de achizitie, structura
sistemului de iluminat public din municipiu a suferit modificari majore,.

Astfel, sustine ca, in anul 2018, conform prevederilor Legii nr.
230/2006 cu privire la serviciul de iluminat public, ... a cumparat de la
SC ... SA, cu justa despagubire, instalatiile de iluminat public asa cum
sunt definite in lege, respectiv: ansamblul format din puncte de
aprindere, cutii de distributie, cutii de trecere, linii electrice de joasa
tensiune subterane sau aeriene, fundatii, stalpi, instalatii de legare la
pamant, console, corpuri de iluminat, accesorii, conductoare, izolatoare,
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cleme, armaturi, echipamente de comanda, automatizare si masurare
utilizate pentru iluminatul public, conform Contractului de vanzare -
cumparare autentificat la notar sub numarul 1808/20.06.2018,
inregistrat la ... sub nr. 63327/20.06.2018.

Precizand ca a aplicat principiile stipulate in Legea nr. 98/2016 si a
oferit posibilitatea tuturor potentialilor ofertanti de a Vvizita
amplasamentul ce a facut obiectul achizitiei contractului de proiectare si
executie  aferent  obiectivului ,Reabilitare/modernizare/extindere,
eficientizare retea de iluminat public in ...”, autoritatea contractanta
sustine ca la pag. 41 din caietul de sarcini a prevazut: ,Ofertantii sunt
obligati sa fundamenteze prin calcule tehnice, pe baza de documente,
toate informatiile cuprinse in oferta lor tehnica”.

De asemenea, in anexa 1 la DALI a prezentat extras din auditul

energetic al sistemului de iluminat public stradal din ... (situatia
existentd), anexa ce a fost elaborata de SC .. SRL. .. in cadrul
cont[actului nr. 77743/30.07.2018.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea

contestatiei SC ... SRL ca nefondata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. 144/ADM/07.08.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), in temeiul dispozitiilor art. 17
din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art. 61 si art. 63 C. pr. civ.,
SC ... SA a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei SC ... SRL, pe cale de exceptie ca tardiva, iar pe
fond, sub toate aspectele, ca netemeinica si nelegala, respectiv
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire finregistrat sub nr.
75065/29.07.2020.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale, SC ... SA arata ca oferta sa
a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei, SC ...
SA se raporteaza la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si la data inregistrarii contestatiei la
C.N.S.C., respectiv nr. ..., desi raportul procedurii contestat, document
inregistrat la emitent sub nr. 75065/29.07.2020, a fost publicat in SEAP
in data de 29.07.2020.

De asemenea, mentioneaza ca aceasta contestatie a fost inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 78619/06.08.2020.

Cu privire la transmiterea prin mijloace electronice a contestatiei in
ultima zi a termenului legal, dupa finalizarea programului de lucru al
C.N.S.C., intervenienta invoca aplicabilitatea deciziei I.C.C.]J. nr. 34/2017
care a stabilit: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art.
183 din Codul de procedura civila, actul de procedura transmis prin fax
sau posta electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile,
dupd ora la care activitatea inceteaza la instanta, nu este socotit a fi
depus in termen”, precum si a celor retinute in Minuta intalnirii
presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti

26



de Casatie si Justitie si curtilor de apel, din data de 22 iunie 2018:
,Observand 1insa si decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
605/2016, dar si textele art. 16 alin. (5), respectiv 501 alin. (4)
(specifice contestatiei administrativ-jurisdictionale si contestatiei
judiciare privind procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publicd) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si
completata prin O.U.G. nr. 45/2018, apreciem ca simpla trimitere fax
sau e-mail de catre persoana interesata nu va atesta prin ea insasi
incadrarea in termenul legal, ci ea trebuie unitd cu o confirmare de
primire a acestora (inclusiv in forma vizei de inregistrare aplicata de
instanta sau de partea adversa - autoritate contractanta), valorand
dovada a datei certe a corespondentei, ceea ce face ca expeditorul care
recurge la fax sau e-mail sa suporte riscul emiterii unei confirmari de
trimitere dupa implinirea termenului legal, adica riscul tardivitatii actului
de procedura”.

Raportandu-se la aceste elemente, intervenienta sustine ca SC ...
SRL a transmis contestatia in a opta zi, adica dupa implinirea termenului
legal de 7 zile.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind accesul contestatoarei
la documentele pe care societatea sa le-a declarat confidentiale, aflate la
dosarul de achizitie publica, SC ... SA invedereaza urmatoarele:

- prin modul de solicitare a accesului, contestatoarea isi aroga
atributul de analiza a ofertei sale, respectiv reverificarea comisiei de
evaluare, aspect nelegal;

- contestatoarea nu prezinta vreun interes, limitandu-se la a formula
anumite supozitii, pe care doreste sa le verifice pe calea accesului la
documentele declarate confidentiale; precizeaza ca si contestatoarea a
formulat la dosar o declaratie relativ similara privind confidentialitatea
documentelor depuse in cadrul licitatiei, ,declaratie pe care o contesta
acum ca nefiind legala”.

Reconfirmand calificarea informatiilor declarate de societate drept
confidentiale, clasificate sau protejate, astfel cum au fost acestea
mentionate pentru toate documentele indicate, intervenienta apreciaza
ca solicitarea contestatoarei, respectiv a oricarei alte solicitante, ar trebui
sa primeasca un raspuns negativ cu privire la aceste documente, astfel
ca solicita respingerea cererii contestatoarei de acces la aceste
documente.

Dovezile de comunicare ale acestei cereri de interventie catre parti
au fost atasate documentului.

Prin adresa nr. 494/SIL/14.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SA a transmis o completare a cererii de interventie inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., respectiv argumente referitoare la capatul de
cerere privind indeplinirea cerintei de conformitate a produselor.

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a deciziei C.N.S.C. nr.
..., intervenienta solicita inlaturarea acesteia din cadrul analizei, deoarece
nu exista identitate de cauza intre cele doua spete.
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Redand textul cerintei din prezenta procedura, respectiv:
»Declaratii/certificatul de conformitate de la producator, din care sa
rezulte caracteristicile tehnice solicitate si conformitatea cu standardele
in vigoare, in baza Certificatelor de conformitate si a Licentelor de marca
emisa de un organism de certificare, acreditat de un organism de
certificare recunoscut la nivel European”, intervenienta subliniaza ca
aceasta se refera la ,declaratii” sau ,certificatul de conformitate emis in
baza certificatului de conformitate si a licentelor de marca emisa de un
organism de certificare”,

In sprijinul acestor sustineri, intervenienta mentioneaza ca
produsele, respectiv corpurile de iluminat puse pe piata sunt
reglementate prin Directiva 35/2014/EU - de joasa tensiune, respectiv
Directiva 30/2014/ EU - Compatibilitate electromagnetica, sens in care
prezinta procedurile de evaluare a conformitati reglementate de aceste
directive si sustine ca, in baza acestora, a ales ca procedura de evaluare
a conformitatii Modulul A - Controlul intern al productiei. Continutul
acestui modul este prezentat in Directiva 30/2014/ EU- art. 14 pct. (a) si
Anexa II, Modulul A si Directiva 35/2014 /EU-Articolul 15 si Anexa III,
Modulul A.

In legatura cu aceste aspecte, sustine ca autoritatea contractanta a
ales ca cerinta sa poata fi indeplinita prin oricare din cele doua
posibilitati, adica pe baza unei declaratii in primul caz, respectiv a unui
certificat de conformitate de tip care atesta conformitatea cu tipul, in al
doilea caz.

Raportandu-se la prevederile celor doua directive antementionate,
intervenienta considera ca demonstrarea celor mentionate in declaratia
producatorului se efectueaza prin: documentatia tehnica prevazuta in
respectivele directive; laboratoarele de fincercari (electromagnetic,
mecanic, chimic) acreditate RENAR; producatorul are implementat un
Sistem de Management al calitatii certificat ISO 9001:2015 cu un
organism acreditat ..., iar fabricatia produselor este tinuta sub control.

In aceasta ordine de idei, intervenienta sustine ca in oferta tehnica a
sa sunt inserate toate documentele care certifica calitatea aparatelor de
iluminat, dupa cum urmeaza: pag. 179 pana la pagina 433 se regasesc
buletinele de incercari; pag. 435 si 436 se regaseste dovada acreditarii
laboratoarelor de incercari; la pag. 437-438 a prezentat certificatele ISO
ale producatorului de aparate de iluminat.

Invocand cerinte de la pag. 38 a caietului de sarcini, intervenienta
mentioneaza ca obtinerea unei marci de certificare este uzitata de
producatori de talie mica, care nu au laboratoare proprii de incercari,
respectiv personal insarcinat cu controlul productiei si care doresc
aplicarea marcajului CE pe produsele proprii. Astfel, in cazul societatii
sale, obtinerea acestei certificari ar insemna o dublare/ suprapunere a
formalitatilor necesare in vederea conformarii cu cerintele in vigoare.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca pentru produsele sale are
clienti precum .., care efectueaza periodic audituri de calitate, iar

standardele de livrare catre acesti ,furnizori” presupun respingerea
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intregului lot de produse in cazul in care un singur produs prezinta
neconformitate de fabricatie.

Considera ca este mult mai avantajos pentru o firma de dimensiuni
reduse, cum este societatea contestatoare, care are doar 33 de angajati,
sa achite o taxa de certificare o data la 3 ani, decat sa sustina
laboratoare certificate, dotate la ultimele standarde, cu specialisti in
domeniul electromagnetic, luminotehnic, mecanic si chimic, respectiv
personal pe linie de calitate si control produs, cum procedeaza societatea
sa.

In ceea ce priveste cerinta referitoare l|la echipamentele si
materialele propuse, intervenienta combate argumentul contestatoarei si
considera ca, daca aceasta licenta de marca este obligatorie, in conditiile
in care nu se specifica expres ca se aplica doar aparatelor de iluminat,
orice ofertant, chiar si contestatoarea ar trebui sa detina licentele de
marca pentru orice tip de material ofertat (modulele de telegestiune,
baterii, regulatoare, invertoare, cablu, cleme, etc.), si nu doar pentru
aparatele de iluminat.

Apreciind ca SC ... SRL a extras din cadrul documentatiei anumite
prevederi pe care le interpreteaza, aspect nelegal, intervenienta invoca
dispozitiile art. 9 alin. (1) C. civil in ceea ce priveste interpretarea normei
civile.

Mentioneaza ca pe site-ul Comisiei Europene este indicat in mod
explicit ca pentru domeniul reglementat de Directivele 30 si 35 din anul
2014 evaluarea conformitatii produselor se face printr-o procedura de
control intern.

Intervenienta considera ca, in acest caz, sunt aplicabile dispozitiile
legale privind obligatia autocité’,cile contractante de a accepta alte
mijloace de proba adecvate. In cazul in care se face trimitere la un
certificat/raport de testare intocmit de un organism specific de evaluare
a conformitatii pentru a dovedi efectuarea testelor, autoritatile
contractante trebuie sa accepte, de asemenea, certificate/rapoarte de
testare emise de alte organisme de evaluare echivalente, respectiv alte
mijloace de proba adecvate.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia SC ... SA a
realizat studiul de fezabilitate ce a stat la baza prezentei proceduri,
intervenienta o apreciaza ca fiind falsa si arata ca societatea sa a
elaborat ,Auditul sistemului de iluminat public din ...” in anul 2015, mai
exact inventarierea intregului sistem de iluminat din ... (stalpi, aparate
de iluminat, retele electrice de iluminat, etc.), fara stabilirea de solutii
sau propuneri pentru modernizarea iluminatului public.

Raspunzand criticii referitoare la nerespectarea termenului de 10 ore
pentru remedierea defectelor, intervenienta precizeaza ca a depus la
pagina 61 din propunerea tehnica o declaratie pe propria raspundere prin
care si-a asumat acest termen.

De asemenea, mentioneaza ca are deschise mai multe puncte de
lucru in mai multe localitati din tara, aflate la o distanta mai mica de 634

29



de km de ..., iar in planul de dezvoltare al societatii intrand deschiderea
si a altora.

Referitor la sustinerea privind neconformitatea ofertei sale din cauza
pretului ofertat neobisnuit de scazut, criticd pe care o considera
neintemeiata, intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
cerut justificarea pretului neobisnuit de scazut prin adresa nr. 69448/
14.07.2020, iar raspunsul pe care l-a oferit, in termen, prin adresa
409/SIL din17.07.2020 a fost considerat concludent.

In ceea ce priveste critica privind nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire cu privire la declararea unui subcontractant,
intervenienta sustine ca societatea sa a prezentat toate documentele
cerute in DUAE. In propunerea tehnica a depus lista cu ,Personalul
propus si managementul realizarii serviciilor de proiectare”, iar persoana
nominalizata pentru pozitia de expert - verificator de proiecte atestat
MLPT pe toate domeniile, in specialitatea Instalatii electrice, sens in care
indica contractul nr. 25/28.02.2018 cu SC ... SRL prin care
achizitioneaza servicii de ,verificare de calitate a proiectelor de instalatii
electrice”, contractul fiind valabil si pus la dispozitia autoritatii
contractante.

In concluzie, SC ... SA apreciazd ca neintemeiatd si nelegald
contestatia SC ... SRL, deoarece au fost respectate toate principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, nefiind produsa
vreo vatamare vreunui ofertant.

Dovezile de comunicare ale acestei completari a cererii de
interventie catre parti au fost atasate documentului.

Prin adresa nr. ... Consiliul i-a transmis contestatoarei SC ... SRL
invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.NS.C., cu exceptia
documentelor declarate confidentiale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea SC ...
SRL a transmis NOTE SCRISE prin care a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, precum si la cererile interventie formulate de
catre SC ... SAsi SC ... SRL.

In cadrul documentului, SC ... SRL prezintd, in sintezd, argumentele
autoritatii contractante si ale celor doua interveniente.

Sustinand faptul ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
nu a raspuns criticilor din cadrul contestatiei, SC ... SRL reia si detaliaza
aspectele deja prezentate cu privire la ofertele SC ... SA si SC ... SRL.

In concluzie, SC ... SRL considera ca se impune respingerea cererilor
de interventie, admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata,
anularea actelor administrative contestate si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta respingerii
ca neconforme a ofertelor depuse de catre SC ... SA si SC ... SRL,
precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecata conform
documentelor atasate.
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In probatiune, a depus factura seria OG nr. 101 din 05.08.2020, in
suma de 11.505,16 lei, cu TVA, precum si ordinul de plata din
14.08.2020 aferent acestei sume.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL
argumenteaza cele precizate in contestatie, solicitand respingerea
contestatiei formulate de catre SC ... SRL deoaerece, in opinia sa, a
depus o oferta admisibila, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul I, respectiv cea apartinand SC ... SA,
pentru urmatoarele motive:

1. Lipsa nominalizarii subcontractantului pentru activitatea de verificare
a proiectului tehnic;
2. Nerespectarea cerintei privind detinerea licentei de marca;
3. Termenul de remediere a defectelor;
4. Ofertarea unui pret neobisnuit de scazut care nu poate fi justificat

Prin adresa nr. 150/ADM/27.08.2020, inregisitrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SA solicita respingerea contestatiei formulate de catre SC ...
SRL, susinand ca ,,aceasta releva o intelegere gresitd a cernitelor din
documentatie prezentei proceduri de atribuire’”, in sensul ca pentru
punctajul afeent factorului de evaluare ,putere instalata propusa totald”
trebuiau luate in calcul toate elementele componente ale aparatului de
iliuminat, Tnsa contestatoarea ,,adaugd, in mod nepermis, si alte
elemente, care nu sunt precizate in documentatie preum controlere de
corp montate in aparatele de iluminat de telegestiune, senzorii de
miscare sau prezenta, jonctiunile generate de componentele respective".

Prin adresa nr. 151/ADM/27.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SA solicita respingerea contestatiei formulate de catre SC ...
SRL, prezentand, pe scurt, contraargumente fata de cele ale
contestatoarei din cadrul concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL transmite
note scrise pentru a fundamenta argumentele invocate in contestatie.

Prin adresa nr. 155/ADM/02.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SA prezinta contraargumente fata de concluziile scrise ale
SC ... SRL.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect proiectare si executie lucrari aferente proiectului
»Reabilitare/modernizare/extindere, eficientizare retea de iluminat public
in ... (elaborarea unui proiect tehnic PTh si detalii de executie, verificarea
PTh si DDE, documentatii tehnice pentru obtinere avize, acorduri si
autorizatii, asistenta tehnica din partea proiectantului, lucrari si furnizare
de echipamente)" - ..., cod CPV 45310000-3 lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat
nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de
participare mai sus mentionat se precizeaza un cuantum de ... lei, fara
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TVA; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, fiind mentionat criteriul de
atribuire ...

In cadrul procesului - verbal nr. 46282/18.05.2020 de vizualizare a
ofertelor, pag. 281 - 292, autoritatea contractantda a precizat ca
,,operatorii economici care au depus oferte (...) sunt urmatorii: SC ...
SRL, SC ... SA, ASOCIEREA SC .. SA/SC ... SRL, ASOCIEREA SC ...
SA/SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SA, SC ... SRL; SC
... SA.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
75065/29.07.2020, pag. 145 - 163, autoritatea contractanta a
stabilit ,,in urma aplicarii criteriului de atribuie, clasamentul de mai jos'":

Punctaj total obtinut | loc in
Ofertant (componenta tehnica + | clasament
componenta financiara)
SC...SA 93,82 puncte (13,82 puncte + 1
80,00 puncte)
SC... SRL 91,81 puncte (13,63 puncte + 2
78,18 puncte)
SC ... SRL 81,80 puncte (14,38 puncte + 3
67,42 puncte)
SC...SA 79,38 puncte (15,14 puncte + 4
64,24 puncte)
SC...SA 71,53 puncte (20,00 puncte + 5
51,53 puncte)
ASOCIEREA SC ... SA - SC | 71,41 puncte (14,06 puncte + 6
... SRL 57,35 puncte)
SC ... SRL 70,97 puncte (18,99 puncte + 7
51,98 puncte)
SC...SA 62,94 puncte (12,46 puncte + 8
50,48 puncte)
Potrivit aceluiasi document, ,,membrii comisiei de evaluare

desemneaza oferta prezentata de ofertantul SC SA ca oferta
castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a fost
clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si  verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE, cu o propunere financiara de
9.629.546,67 lei fara TVA".
Rezultatul de mai sus a fost transmis de catre autoritatea
contractanta dupa cum urmeaza:
- catre SC ... SA - prin adresa nr. 75070/29.07.2020, pag. 121;
- catre SC ... SRL - prin adresa nr. 75073/29.07.2020, pag. 123;
- gétre SC ... SRL - prin adresa nr. 75076/29.07.2020, pag. 125.
Impotriva rezultatului de mai sus, SC ... SRL si SC ... SRL au
formulat contestatiile din prezenta cauza, solicitand cele precizate in
partea introductiva.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine urmatoarele:

-prin adresa nr. 145/ADM/12.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SA, in temeiul dispozitiilor art. 17 din
Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art. 61 si art. 63 Cod procedura
civila solicita ,,admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL, sub toate
aspectele, ca netemeinica si nelegala, respectiv mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 75065/29.07.2020";

- prin adresa nr. 1296/17.08.2020, transmisa prin email si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre SC ...
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-au
solicitat urmatoarele: , 1. Admiterea prezentei cereri de interventie; 2.
Respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. ca nefondata in
ceea ce priveste oferta subscrisei si a mentinerii deciziei autoritatii
contractante prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila si
conforma; 3. Obligarea ... la plata cheltuielilor de judecatad ocazionate
subscrisei de solutionarea prezentei contestatii”. De asemenea, in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat accesul
la dosarul format in cadrul C.N.S.C.

- prin adresa nr. 144/ADM/07.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SA, in temeiul dispozitiilor art. 17 din
Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art. 61 si art. 63 Cod procedura
civila, solicita admiterea 1in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei SC ... SRL, pe cale de exceptie ca tardiva, iar pe
fond, sub toate aspectele, ca netemeinica si nelegalda, respectiv
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
75065/29.07.2020.

Corelativ, Consiliul va retine, astfel cum este precizat in cadrul
raportului procedurii nr. 75065/29.07.2020, ca oferta apartinand SC ...
SA s-a clasat pe locul intai, cu 93,82 puncte.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SA are un interes
valid 1n sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea
contractanta, concretizat in respingerea contestatiilor in cauza si, ca
efect, prezervarea locului intai obtinut.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie nr. 145/ADM/12.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... Si
nr. 144/ADM/07.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulate
de catre SC ... SA, calificandu-le ca fiind accesorii, in interesul entitatii
contractante si urmand a le solutiona odata cu fondul cauzei.

De asemenea, Consiliul va retine ca potrivit aceluiasi raport al
procedurii, oferta apartindand SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, cu
91,81 puncte, dupa oferta apartinand SC ... SA si inaintea celei depuse
de catre SC ... SRL.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c& SC ... SRL, pe lang3
depunerea unei contestatii care vizeaza locul intai obtinut de catre SC ...
SA, are un interes valid si in sustinerea apararilor efectuate de catre
autoritatea contractanta, concretizat in respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL si, ca efect, prezervarea unui potential
rezultat favorabil.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, si cererea
de interventie nr. 1296/17.08.2020, transmisa prin email si inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre SC ... SRL, calificand-o ca fiind
accesorie, in interesul autoritatii contractante si urmand a o solutiona
odata cu fondul cauzei.

In continuare, Consiliul apreciazd ca fiind relevante si dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,Consiliul se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul cererii de
interventie nr. 144/ADM/07.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar C.N.S.C. nr. ...), SC ... SA invoca ,,exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de SC ... SRL deoarece inregistrarea contestatiei
la C.N.S.C. a avut loc in data de 06.08.2020 sub nr. ..., in conditiile in
care raportul procedurii contestat, inregistrat sub nr. 75065/29.07.2020,
a fost publicat in SEAP in data de 29.07.2020, in acest sens se observa
ca inregistrarea contestatiei a avut loc in a 8 a zi de la data luarii la
cunostinta a raportului procedurii, care se prezuma ca este data
publicarii in SEAP. De asemenea, in acelasi termen, contestatia ar fi
trebuit inaintatd si catre autoritatea contractanta, aceasta fiind
inregistrata sub nr. 78619/06.08.2020, adica in a 8 a zi".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL solicita
respingerea exceptiei invocata de catre intervenienta, deoarece ,,a luat
la cunostinta de actele atacate in data de 29.07.2020 ca urmare a
publicarii in SEAP a raportului procedurii (...) conform dovezilor atasate,
contestatia a fost transmisa catre Consiliu, autoritatea contractantd si
societatea ... prin email in data de 05.08.2020. De asemenea, am
comunicat contestatia catre Consiliu si ... prin serviciile postale in
aceeasi data".
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Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ,,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai micd decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Raportandu-se la data de 29.07.2020, ca data la care partile au
luat la cunostinta de continutul raportului procedurii inregistrat la
emitent sub nr. 75065, aplicnd norma juridica mai sus invocata,
Consiliul stabileste ca ultima zi a termenului legal de transmitere a
contestatie se implinea in data de 05.08.2020.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarelor cauzei,
Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis contestatia catre C.N.S.C.
prin intermediul Oficiului Postal nr. 4 Bucuresti, in data de 05.08.2020.
De asemenea, tot in data de 05.08.2020, adica ultima zi a termenului
legal, SC ... SRL a transmis si catre autoritatea contractanta, prin email,
la adresa...., contestatia in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis
atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea contractanta contestatia in
cauza in ultima zi a termenului legal, respectiv 05.08.2020.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitati
invocata de catre intervenienta SC ... SA fata de contestatia formulata
de catre SC ... SRL, urmand a proceda la solutionarea fondului acesteia.

Astfel, Consiliul apreciaza ca demne de retinut prevederile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat SC ... SRL, la sediul sau, in vedere studierii dosarelor cauzei;
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termenul limita de depunere a eventualelor concluzii scrise fiind
25.08.2020. Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent,
contestatoarea a studiat documentele in cauza in data de 24.08.2020.
Ulterior, contestatoarea a transmis, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., concluziile scrise.

In continuare, Consiliul apreciazd cd este de remarcat faptul ci
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

Consiliul retine ca in cadrul primei contestatii, respectiv cea
formulata de catre SC ... SRL, se afirma ca ,,autoritatea contractanta a
calculat gresit punctajul ofertelor ... si ... (...) deoarece acestea nu au
ofertat o putere instalata totald, calculatd ca suma a puterilor nominale
ale tuturor componentelor ce formeaza aparatul de iluminat; prin urmare
a rezultat o valoarea a factorului de evaluare 2 mai mica decat cea reala,
ceea ce a condus la acordarea unui punctaj artificial mai mare. Nu este
indeplinita cerinta de a fundamenta puterea declarata, omisiunea
prezentarii unor astfel de documente atrage neconformitatea”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. I1.2.5 Criterii
de atribuire din cadrul fisei de date a achizitiei, la factorul de
evaluare ,,Putere instalatd propusa totala” se  precizeaza
urmatoarele: ,,Pentru a calcula acest factor de evaluare se va folosi
tabelul din Formularul nr.4. Coloana E reprezinta puterea instalata totalad
al fiecarui tip de aparat de iluminat (inclusiv _consumul propriu al
driverului, pierderile pe jonctiuni, etc.) care trebuie sd se regdseasca in
documentele solicitate (fisele tehnice, buletinele de incercare, etc.).
Puterea instalata unitard si totala se vor calcula cu doua zecimale.
Valoarea folosita pentru factorul de evaluare "Putere instalata propusad
totala" va fi suma coloanei E in Kw cu doua zecimale. Componenta
tehnica - Putere instalata propusa totala, conform celor precizate mai
sus. Pentru cea mai mica putere instalata propusa totala se acorda
punctajul maxim de 20 de puncte. Pentru alte puteri instalate ofertate,
punctajul se calculeaza cu formula: Pofertei n = (Putere minima
ofertata/ Putere ofertata n) x 20 Puterea maxima acceptata, este de 227
KW, peste care oferta va fi declaratda neconforma”.

In cadrul Formularul nr. 4 - Formular pentru evaluarea criteriului
"Putere instalata totala” se regasesc gasindu-se urmatoarele informatii:
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L
. |<T: PUTERE INSTALATA
i =
- OPERATIE =
= <
o
UNITARA TOTALA
[buc] [W] [KW]
B C D E=(CxD)/1000
Modernizare aparat de iluminat cu
LED Tip 1, avand un flux luminos 145
total brut, Im >4000
Modernizare aparat de iluminat cu
LED Tip 2, avand un flux luminos 533
total brut, Im >4700
Modernizare aparat de iluminat cu
LED Tip 3, avand un flux luminos 509
total brut, Im >6200
Modernizare aparat de iluminat cu
LED Tip 4, avand un flux luminos 576
total brut, Im >8000
Modernizare aparat de iluminat cu
LED Tip 5, avand un flux luminos 1584
total brut, Im >10800
Modernizare aparat de iluminat cu
LED Tip 6, avand un flux luminos 322
total brut, Im >12500
Modernizare aparat de iluminat cu
LED Tip 7, avand un flux luminos 40
total brut, Im >18000
Modernizare aparat de iluminat cu
LED pietonal, avand un flux 379
luminos total brut, Im >4000
TOTAL PUNCTE LUMINOASE = | 4088 puncte luminoase
PUTERE INSTALATA PROPUSA TOTALA = | kw

Prin urmare, conform algoritmului de mai sus, pentru calculul
factorului de evaluare Putere instalata propusa totala, trebuiau
considerate urmatoarele aparate de iluminat: LED Tip 1, LED Tip2, LED
Tip 3, LED Tip 4, LED Tip 5, LED Tip 6, LED Tip 7, LED pietonal.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca relevante si mentiunile din
cadrul DALI - partea scrisa, pag. 57, in cadrul carora este redata ,,lista
cantitatilor corpurilor de iluminat public propuse pe tipuri, unde puterea
electrica este orientativa, iar fluxul luminos este de referinta: aparat de
iluminat cu LED Tip 1: <27, >4000 - 145 buc., aparat de iluminat cu LED
Tip2: <31, >4700 - 533 buc., aparat de iluminat cu LED Tip 3: <41,
>6200, 509 buc.; aparat de iluminat cu LED Tip 4: <53, > 8000, 576
buc., aparat de iluminat cu LED Tip 5: <72, >10800 - 1584 buc.,; aparat
de iluminat cu LED Tip 6: <81, > 12500 - 322 buc.; aparat de iluminat
cu LED Tip 7: < 120, > 18000 - buc. 40, aparat de iluminat cu LED
pietonal: <27, > 4000 - 379 buc.; Total aparate iluminat propuse: 4088
buc.”.
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Din analiza documentelor din cadrul dosarelor cauzei, Consiliul
retine ca, in cadrul Centralizatorului punctaj componenta tehnica, pag.
38, se precizeaza ,,Puterea instalata propusa totala” si punctajul aferent
dupa cum urmeaza: SC ... SA - 201,16KW/13,82 puncte; SC ... SRL -
193,33KW/14,38 puncte; SC ... SRL - 204,99KW/13,63 puncte.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul a procedat la verificarea
propunerii tehnice apartinand ofertelor clasate pe primele doua locuri si a
constatat ca acestea contin formularele F4, dupa cum urmeaza: SC ...
SA - pag. 6; SC ... SRL - pag. 1.

Informatiile cuprinse in cadrul formularului F4, pentru cei doi
ofertanti parametrii: buc./putere instalata (unitara W) - (totala KW),
sunt urmatorii:

- SC ... SA: LED Tip 1: 273 buc./22.5 W/6,14KW; LED Tip2: 517
buc./28,2W/14,58KW; LED Tip 3: 537 buc./33.9 W/18,2KW, LED Tip 4:
602 buc./45,5 W/27,39 KW, LED Tip 5: 1352 buc./64W/86,53 KW, LED
Tip 6: 279 buc./75W/20,93KW; LED Tip 7: 149 buc./126,6W/18,86KW;
LED pietonal: 379 buc./22,5W/8,53KW - Cantitate: 4088 buc.; Putere
totala (KW): 201,16;

- SC ... SRL: LED Tip 1: 145 buc./22,9 W/3,32KW; LED Tip2: 533
buc./27,5W/14,66KW,; LED Tip 3: 509 buc./36,8 W/18,73W; LED Tip 4:
576 buc./49,9 W/28,74 KW; LED Tip 5: 1584 buc./63,6W/101,06 KW;
LED Tip 6: 322 buc./74,9W/24,12KW; LED Tip 7: 40
buc./119,6W/4,78KW; LED pietonal: 379 buc./22,9W/8,68KW -
Cantitate: 4088 buc.; Putere totala (KW): 204,09.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora rezultatul de mai sus ar fi
rezultatul ,,unei interpretari eronate a documentatiei de atribuire”,
intrucat, din informatiile prezentate ofertantii in cauza nu au depasit
limita impusa de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei, respectiv - Puterea maxima acceptata, este de 227 KW, peste
care oferta va fi declaratd neconformda, parametrii de mai sus fiind
elocventi in acest sens. .

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate si sustinerile
contestatoarei conform carora SC ... SA, respectiv SC ... SRL ,,nu au
probat cu documentele justificative prevazute in documentatia de
atribuire - fise tehnice, buletine de incercari, nici puterea instalata totala
a aparatului de iluminat nici consumul propriu al componentelor
aparatului de iluminat”, deoarece din studiul celor doua propuneri
tehnice, rezulta ca cele doua categorii de documente se regasesc in
cadrul acestora dupa cum urmeaza:

- SC ... SA: fise tehnice aparate de iluminat - pag. 67 - 337; rapoarte
de incercari - pag. 338 - 539;

- SC ... SRL: fise tehnice aparate de iluminat - pag. 6 - 218; rapoarte de
incercari - pag. 505 - 805.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ... SRL, in cadrul
notelor scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ..., recunoaste ca produsele
ofertate de catre SC ... SA sunt omologate ,,fiind testate sub aspectul
indeplinirii conditiilor tehnice de punere pe piata, inclusiv a celor vizand
puterea si fluxul luminos”, respectiv ca ,,puterile unitare (...) au fost
masurate in laboratorul propriu, potrivit buletinelor de incercari”.

Conform acelorasi note scrise, contestatoarea isi fundamenteaza
sustinerile pe baza unor fise tehnice existente pe site-ul SC ... SA
(,,puterile indicate in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat de tipul
CRIOTEK - 01, -02, 03 se regasesc pe pagina de internet a
ofertantului ...”"). Or, Consiliul apreciaza ca nu le poate lua in considerare
in masura in care informatiile de mai sus au un rol orientativ, in vederea
promovarii unor anumite categorii de produse, fara a constitui ihsa o
oferta descrisa de prevederile art. 3 alin. 1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice potrivit carora oferta reprezinta ,,actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

Prin urmare, in ceea ce priveste propunerea tehnica apartinand
SC ... SA, Consiliul apreciaza ca informatiile de pe site-ul aferent nu sunt
relevante, cu atat mai mult cu cat din probele existente la dosarul
cauzei, produsele ofertate de catre ... SA sunt altele decat cele invocate
de catre contestatoare (clasa CRIOTEK - spre exemplu: TIP 1 - 01 PP
4000LM 23W 740 DIM SB).

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei din
notele scrise, potrivit carora ,,puterile indicate de catre SC ... SA in
cadrul cererii de interventie au fost masurate in laboratorul propriu,
potrivit buletinelor de incercarii (...) care au avut ca rezultat reducerea
intentionatd a valorilor puterilor instalate ale aparatelor de iliuminat"”
deoarece din documentele existente in cadrul propunerii tehnice
apartinand SC ... SA, laboratoarele care au emis rapoartele de incercari
sunt acreditate RENAR - ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN ROMANIA,
dupa cum urmeaza:

-... — Certificat de acreditare nr. LIO55 - data expirarii acreditarii:
01.12.2021, pag. 435;
- ... — Certificat de acreditare nr. LI 085 - data expirarii acreditarii:
14.12.2023, pag. 436.

Prin urmare, acreditarea RENAR reprezinta, pentru cele doua
laboratoare, confirmarea oficiala a faptului ca un sunt competente sa
efectueze sarcini specifice de evaluare a conformitatii, conferind
incredere in competenta tehnica, impartialitatea si integritatea acestora,
care in lipsa unor probe indubitabile, nu pot fi puse la indoiala.
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Fata de acest aspect, din analiza propunerilor tehnice a SC ... SA,
respectiv SC ... SRL, Consiliul constata ca cei doi ofertanti au precizat in
mod corect valorile aferente in cadrul formularului - F4, aceste fiind
sustinute prin fisa tehnica a produsului si confirmata prin raportul de
incercari aferent (spre exemplu: SC ... SA: echipament LED Tip 5 -
CRIOTEK 02 PP 11000LM 64 W 740 DIM SB: putere unitara 64 W,
conform fisa tehnica - pag. 72, raport de incercare - 64 W, pag. 220;
SC ... SRL: echipament LED Tip 5 - Mesina M 45W - 65W: putere
nominalda: 45W - 65W, conform fisa tehnica - pag. 454, raport de
incercare - 45/65 W, pag. 453).

in consecinta, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,,... nu ar fi trebuit sa indice puterile rezultate din
buletinele de madasuratori indicate ci pe cele care atesta conformitatea
produselor cu directivele europene’”, intrucat puterea instalata totala
declarata trebuia sustinuta de fisele tehnice, buletinele de incercare,
astfel cum prevedea fisa de date a achizitiei.

Corelativ, Consiliul va respinge si afirmatiile contestatoarei conform
carora ,,valorile rezultate din buletinul de masuratori ar fi trebuit sa
releve o putere instalata totala mai mare pe fiecare tip de aparat fata de
cele de indicate de fisele tehnice”, deoarece prin definitie — puterea
instalata reprezinta puterea nominala raportata la durata de referinta, iar
in urma aplicarii acestei formule clasice ,,puterea instalata este mai mica
sau cel mult egala cu puterea nominala a acestuia”, adica puterea
evidentiata in fisa tehnica.

De altfel, din analiza comparativa a informatiilor cuprinse in cadrul
Formularului nr.4 depus de catre cei 3 (trei) ofertanti, Consiliul constata
ca valorile unitare propuse de catre contestatoare sunt mai mici decét
cele apartinand SC ... SA si SC ... SRL (spre exemplu: 1.Modernizare
aparat de iluminat cu LED TIP 1 - SC ... SRL: 21,4W; SC ... SA - 22,5W;
SC ... SRL - 22,9W; 5. Modernizare aparat de iluminat cu LED Tip 5 - SC
... SRL: 60,5W; SC ... SA - 64W; SC ... SRL - 63,6W; 7. modernizare
aparat de iluminat cu LED Tip 7 - SC ... SRL: 119,8W; SC ... SA -
126,6W; SC ... SRL - 119,6W).

De asemenea, puterea instalata propusa de SC ... SRL este mai
mica cu 7,83W fata de cea apartinand SC ... SA, respectiv 10,76W fata
de cea apartinand SC ... SRL (SC ... SRL - 193,33W; SC ... SA -
201,16W; SC ... SRL - 204,09W).

Consiliul va respinge, ca nefondata si afirmatia contestatoarei
potrivit careia ,,... si ... au indicat strict puterea nominald a sursei de
luminad fara a include in calculul factorului de evaluare 2 puterea
consumata de celelalte componente ale aparatului de iluminat (...)
driver, punte de jonctiune circuite, modulul de telegestiune” deoarece,
pe de-o parte, din cadrul fiselor tehnice mai sus amintite a rezultat
evidentierea componentelor aferente (spre exemplu: driver control,
dimmer), iar, pe de alta parte, conform caietului de sarcini ,,corpurile de

40




iluminat cu leduri vor fi prevazute cu urmatoarele caracteristici: (...)
comunicatie compatibila cu sistemul de aprindere/sistemul central de
telegestiune”, facilitatea respectiva fiind asigurata prin puterea nominala
a echipamentului aferent.

Nu in ultimul rand, din modul in care au fost prezentate
argumentele de catre SC ... SRL, Consiliul constata ca este vizata, in
principal, oferta apartindnd SC ... SA; in ceea ce priveste oferta
apartinand SC ... SRL, contestatoarea rezumandu-se la afirmatii pur
formale (,.... esueaza in a se conforma cerintei tehnice privind modul de
fundamentare a puterii instalate si a valorilor ofertate”, aspect care
contravine regulii statuate de art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege”; fata de acest aspect, Consiliul reiterand opinia ca
speculatiile nu sunt apte de a avea calitatea unui mijloc de proba.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, urmand ca pe cale de consecinta, sa
admita si cererile de interventie nr. 145/ADM/12.08.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...) formulata de catre SC ... SA si
nr. 1296/17.08.2020 inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...), formulata de catre SC ... SRL.

Totodata, Consiliul va respinge insa solicitarea SC ... SRL de
a ,,obliga SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
subscrisei de solutionarea prezentei contestatii” in masura in care
potrivit jurisprudentei intervenientul accesoriu nu se poate bucura de un
asemenea drept deoarece interventia voluntara accesorie nu trebuie sa
aiba drept consecinta ,,sporirea cheltuielilor de judecata pe care le va
suporta partea care va cadea in pretentii”. La o asemenea consluzie s-a
ajuns prin stabilirea faptului ca atat timp cat interventia are caracter
voluntar, adica intervenientul accesoriu devine parte ca urmare a
propriei dorinte de a participa la judecata, acesta trebuie sa isi suporte
singur cheltuielile.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, Consiliul
retine ca prin aceasta se solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei apartinand SC ... SA, pentru motive referitoare la
ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, lipsa nominalizarii
subcontractantului pentru activitatea de verificare a proiectului tehnic,
nerespectarea cerintei privind detinerea licentei de marca, respectiv
termenul de remediere a defectelor.

In acest stadiu, Consiliul apreciaza ca demne de retinut dispozitiile
art. 129 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica motivat
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
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propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".
Procedand la verificarea documentelor anexate la dosarul cauzei,
Consiliul va retine urmatoarele:
- In cadrul Formularului nr. 3 - Declaratie privind informatiile
considerate confidentiale, pag. 1 - 2, SC ... SA declara ca ,,(...)
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara
sunt confidentiale (...) considerate secret comercial’’;

- in cadrul Formularului - Declaratie privind parte/partile din
documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential, pag. 1 - 2, SC ... SRL declara ca ,,(...) a)

documentele de calificare integral, b) propunerea tehnica integral
inclusiv anexele, c) propunerea financiara integral si d) raspunsurile la
clarificari au caracter confidential (...) pentru a nu prejudicia interesele
noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuald”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si in vederea respectarii
principiilor celeritatii si impartialitatii, consacrate la art. 15 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv a tratamentului egal, consacrat la art.2
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul
apreciaza ca a oferit contestatoarei posibilitatea de a exercita aceasta
cale de atac in mod efectiv, deoarece, din dovezilor existente in cadrul
dosarului aferent, SC ... SRL a studiat documentele cauzei in data de
24.08.2020 si, ulterior, a transmis, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr...., concluziile scrise.

In cadrul concluziilor de mai sus, contestatoarea reitereaza criticile
initiale, afirmand ca ,,din actele de evaluare rezultd ca autoritatea
contractantd nu a facut aplicarea dispozitiilor legale privind justificarea
preturilor neobisnuit de scazute decat intr-un mod pur formal care nu a
permis verificarea fundamentarii economice reale a pretului propus”.

Procedand la verificarea propunerii financiare apartinand SC ... SA,
Consiliul retine ca potrivit Formularului nr. 2 - Formular de oferta, pag.
1, cuantumul acesteia este de 9,629,546,67 lei fara T.V.A., reprezentand
54.61% din valoarea estimata, de 17.634.613,63 lei fara T.V.A.

In mod similar, analizand propunerea financiara a contestatoarei,
pag. 1, Consiliul retine ca valoarea propunerii financiare apartinand
SC ... SRL este de 9.853.672,44 lei fara T.V.A., reprezentand 55,87%
din valoarea estimata, de 17.634.613,63 lei fara T.V.A.

Conform dispozitiilor art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva ofertd".

Din verificarea dosarelor cauzei, rezultd ca astfel cum este

consemnat in cadrul procesului-verbal nr. 72342/21.07.2020, pag. 24 -
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36, aplicand norma legala mai sus invocata, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari dupa cum urmeaza: prin adresa nr. 69448/04.07.2020
- SC ... SA; prin adresa nr. 69450/14.07.2020 - SC ... SRL.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca referitor la
propunerea financiara, prin adresa nr. 69448/04.07.2020, pag. 8,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SA urmatoarele clarificari: ,,va
solicitam fundamentarea modului de formare a pretului ofertat -
9,629,546,67 lei fara T.V.A. (54,61% din valoarea estimata), prin
prezentarea de extrase din revisal pentru personalul angajat, contracte
de colaborare pentru personalul colaborator, documente din care sa
reiasa tariful orar  pentru persoanele implicate in elaborarea si
verificarea documentatiei, oferte de pret materiale utilizate, analize pret
echipamente, transport si orice alte elemente care formeaza pretul”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si dispozitiile
art. 210 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”.

Avand in vedere contextual juridic de mai sus, Consiliul a analizat
raspunsul nr. 409/SIL/17.07.2020, emis de catre SC ... SA si inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 69448/17.07.2020, pag. 931,
constatand ca acesta este concludent prin prisma explicatiilor/
fundamentarilor economice, aferente elementelor de cost care au condus
la formarea pretului.

In acest sens, Consiliul retine ca SC ... SA a prezentat, in mod
concret, modalitatea de calcul a principalelor componente de pret, in
corespondenta cu propunerea tehnica, respectiv: Proiectare si verificare,
DTAC, avize, acorduri, asistenta tehnica din partea proiectantului,
organizarea de santier, modernizare iluminat public si echipare cu
module telegestiune, modernizare puncte de aprindere cu sisteme de
telegestiune si realizare sistem central de management, lucrari de
instalare panouri fotovoltaice pe stalpi de iluminat, pregatire personal
exploatare.

Referitor la costurile fortei de munca, SC ... SA a utilizat pentru
salariul mediu brut o valoare orara de 42,50 lei/ora, mai mare cu 11,50
lei fata de cea prevazuta in cadrul Legii nr. 6/2020 a bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2020 (31 lei/ora).

Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile contestatoarei
potrivit carora aceasta nu ar fi justificat costurile indirecte, intrucéat
acestea se gasesc evidentiate pe tipuri de cheltuieli, astfel: cheltuieli
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combustibil, material consumabile, cheltuieli cu obiecte de inventor,
echipament de lucru, cheltuieli birotica, cheltuieli cu energia, apa, gaz,
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe, cheltuieli cu salarii/prime
personal, conducere, tehnic, administrative, cheltuieli cu tichetele de
masa acordate, cheltuieli cu intretinerea si reparatii, cheltuieli cu chiria,
cheltuieli cu asigurarile, cheltuieli aprovizionare transport, cheltuieli
deplasare, cheltuieli postale si curierate, comisioane bancare, cheltuieli
Cu servicii executate de terti, taxe si impozite locale; totalul acestora
reprezentdnd 10%, cu 3% mai mare fata de cel invocate de catre
contestatoare.

In mod subsecvent, Consiliul va respinge, tot ca nefondate si
criticile contestatoarei referitoare la faptul ca SC ... SA nu ar fi
justificat ,,distantele de transport, costurile aferente deplasarilor pentru
experti, materiale, echipamente, utilaje sau costurile cu organizarea de
santier”, intrucat, din analiza raspunsului afferent, a constatat ca
explicatiile oferite sunt la nivel de detaliu pentru fiecare dintre categoriile
de mai sus, valorile financiare fiind corelate cu numarul de ore alocat,
respectiv cu tariful mediu corespunzator personalului de executie.

De asemenea, SC ... SA a prezentat si preturile aferente
echipamentelor furnizate, respectiv manoperei, profitului si cotei de
cheltuieli neprevazute, acoperind integral art. 210 alin. 2) din Legea nr.
98/2016.

Nu in ultimul rédnd, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarie potrivit carora SC ... SA ,,a fost operatorul economic a
carui ofertd a contribuit exclusive la stabilirea valorii estimate a
contractului”’, deoarece din documentele anexate anuntului de
participare simplificat nr. ..., accesibile tuturor operatorilor economici,
rezulta ca documentatia aferenta procedurii de atribuire in cauza a fost
realizata de catre SC ... SRL, adica un alt operator economic, care nu a
depus oferta in cadrul procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca diferenta
dintre propunerea financiara apartinand SC ... SA si cea a contestatoarei
este de aproximativ 1,27%, Consiliul apreciaza ca raspunsul oferit de
catre SC ... SA este concludent, critica contestatoarei in aceasta privinta
fiind nefondata.

In continuare, Consiliul retine ca potrivit unei alte critici a
contestatoarei ,,oferta SC ... SA este neconforma intrucat nu respect
cerintele documentatiei de atribuire cu privire la declararea unui
subcontractor responsabil cu verificarea tehnica de calitate a
proiectului”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca la
rubrica ,,Cerinte minime - Asigurarea personalului de specialitate care
este considerat strict necesar pentru indeplinirea contractului” din
cadrul caietului de sarcini, pag. 37, se precizeaza urmatoarele: ,,Pentru
verificarea proiectelor: Asigurarea verificarii proiectelor de catre
verificatori atestati in domeniul ce face obiectul contractului de achizitie”.
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Din analiza propunerii tehnice apartinand SC ... SA, Consiliul retine
ca la pct. 12.8 Legitimatii ANRE Electricieni autorizati, verificatori de
proiecte, pag. 441 - 442, acesta a prezentat, pentru verificatorul de
proiecte, legitimatia apartinand Iui .., eliberata de MNISTERUL
LUCRARILOR PUBLIE SI AMENAJARII TERITORIULUI, emisd in baza
certificatului nr. 1632/19.12.1996 pentru calitatea de verificator de
proiecte.

Potrivit  dispozitiilor art. 134 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordatad pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in aplicarea normei juridice de
mai sus, prin adresa nr. 61955/24.06.2020, pag. 1, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SA clarificari referitoare la ,,verificatorul de
proiect atestat MLPAT".

Prin adresa nr. 348/SIL/29.06.2020, pag. 2 - 26, SC ...
SA ,,contractual nr. 25/28.02.2018 incheiat cu SC ... SRL pentru prestari

servicii - verificator de proiect atestat MLPAT, atasam prezentului
raspuns contractual specificat, atestatul professional si extras Revisal
pentru dl. ... — nominalizat verificator de proiect”. In cadrul contractului

cadru nr. 25/28.02.2018 mentionandu-se ca ,,executantul se angajeaza
sa execute lucrari de verificare de calitate a proiectelor de instalatii
electrice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge sustinerile
contestatoarei potrivit carora ,,SC ... SA nu a declarat in cadrul ofertei
sale un subcontractor responsabil cu verificarea tehnica de calitate a
proiectului”, apreciind ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus
modul in care ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorul de proiect,
respectiv tipul de relatie contractuala cu prestatorul serviciilor de
verificare tehnica a proiectarii.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ofertantul poate uza de
serviciile unui furnizor/prestator de servicii, asa cum a procedat in
prezenta speta, calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. w)
din Legea nr. 98/2016: ,w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia
unui contractant (...) care presteaza servicii catre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant”.

Prin urmare, intrucat verificatorul de proiect este o societate
comerciala care, in baza contractului nr. 25/28.02.2018 urmeaza sa
presteze serviciile de verificare a proiectului, situatie permisa de lege, in
opinia Consiliului, aceasta nu trebuia declarata subcontractant,
explicatiile prezentate de catre SC ... SA fiind considerate concludente.

Referitor la oferta SC ... SA, o alta critica a contestatoarei se refera
la faptul ca aceasta societate ,,nu a depus in propunerea sa tehnica nicio
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licenta de marca a producatorului emisa de un organism de certificare
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul
caietului de sarcini, pag. 79, se precizeaza urmatoarele: ,,Vor fi
prezentate spre examinare: Pentru echipamentele si materialele
propuse: (...) Declaratii/Certificatul de conformitate de la producator din
care sa rezulte caracteristicile tehnice solicitate si ocnformitatea cu
standardele in vigoare, in baza Certificatelor de conformitate si a
Licentelor de marca emisa de un organism de certificare, acreditat de un
organism de certificare recunoscut la nivel european”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca din continutul cerintei de mai
sus, rezulta ca ofertantii trebuiau sa prezinte o declaratie sau certificate
de conformitate de la producatorul echipamentului ofertat, documentul
respectiv fiind la randul sau emis in baza unui certificate de conformitate
si licenta de marca, nefiind deci impusa obligativitatea prezentarii
licentelor de marca.

In opinia Consiliului, rationamentul de mai sus se regaseste si in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 43669/07.05.2020, pag.
175, in cadrul caruia autoritatea contractanta specifica ca ,,documentele
solicitate vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice conform punctului
6 Modul de prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini”,
raspunsul facand referire la cerinta in sine.

Or, in conditiile in care din analiza propunerii tehnice apartinand SC
... SA a rezultat ca aceasta a indeplinit cerinta in cauza prezentand la
pct. 12.2 Declaratii de conformitate de la producator, pag. 169 - 175,
Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile contestatoarei in sensul
ca prin nedepunerea licentei de marca SC ... SA nu ar fi indeplinit cerinta
respectiva deoarece astfel cum rezulta din formularea cerintei precitata
acestAdocument NnuUu era necesar.

In ceea ce priveste ultima critica a contestoarei, Consiliul retine ca
se refera la cerinta din caietului de sarcini, pag. 40, conform careia
ofertantii trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice o ,,declaratie
privind personal de interventie rapidd si remedierea defectelor in decurs
de 10 ore de la momentul solicitarii primate prinintermediul fax, email”.

Fata de cerita de mai sus, contestatoarea afirma ca ,,declaratia pe
propria raspundere privind termenul de interventie trebuia sustinuta de
dovezi ale detinerii personalului de interventie rapida, de descrierea
procedurii de interventie si de calculul timpului de interventie”.

In opinia Consiliului, afirmatia contestatoarei este contrazisa chiar
de catre raspunsul la clarificari nr. 43669/07.05.2020, pag. 178, privind
cerinta in cauza, la intrebarea unui operator economic (,,pct. 16 Va
rugam sa indicati clar cum se va demonstra capacitatea de remediere a
defectelor in termen de 10 ore de la momentul solicitarii. Totodata va
solicitam sa ne indicati necesitatea de la care a plecat formularea acestei
cerinte la nivelul caietului de sarcini”’) autoritatea contractanta a raspuns
ca ,,demonstrarea capacitatii de remediere a defectelor in termen de 10
ore se va face pe baza unei declaratii pe propria raspundere. Necesitatea
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de la care a plecat cerinta are in vedere faptul ca un punct de aprindere
alimenteaza un numar mare de strazi cu efecte sociale nedorite".

Or, in masura in care raspunsul de mai sus al autoritatii
contractante nu a fost contestat potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, Consiliul apreciaza ca aceasta a fost acceptat si insusit atat de
catre parti, inclusive de contestatoare; clarificarea in discutie facand
parte din documentatia de atribuire.

Din studiul propunerii tehnice apartinand SC ... SA, pag. 61,
Consiliul constata existenta declaratiei in sine, motiv pentru care
apreciaza ca acest ofertant a respectat prevederile art. 123 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016 conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

In ceea ce priveste invocarea altor decizii ale C.N.S.C., aceasta nu
poate fi primita de catre Consiliu, intrucat analiza unei contestatii are la
baza doar documentele ce constituie dosarul achizitiei aferent acelei
proceduri de atribuire, cu particularitatile fiecaruia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile

formulate de catre SC ... SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea SC ... SRL de

acordare a cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta va admite cererile de interventie nr.
145/ADM/12.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...) formulata de catre SC ... SA, nr. 1296/17.08.2020 inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre SC ... SRL
si nr. 144/ADM/07.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar
C.N.S.C. nr. ...), formulata de catre SC ... SA.

Respinge solicitarea SC ... SRL de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie, formulate de catre
SC ... SA, cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta in localitatea
..., prin adresa nr. 145/ADM/12.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
... (dosar C.N.S.C. nr. ...) si adresa nr. 144/ADM/07.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...(dosar C.N.S.C. nr. ...), respectiv SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., prin adresa nr. 1296/17.08.2020, inregistrata la

C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C. nr. ...).
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre SC ...
SRL, invocata de catre SC ... SA.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ... si SC ... SRL, cu sediul in ..., .., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea SC ... SRL de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie nr.
145/ADM/12.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...) si nr. 144/ADM/07.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(dosar C.N.S.C. nr. ...), formulate de catre SC ... SA si nr.
1296/17.08.2020 inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (dosar C.N.S.C.
nr. ...), formulata de catre SC ... SRL.

Respinge solicitarea SC ... SRL de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 6(sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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