In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

. Prin contestatia nr. 177/21.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39548/25.06.2024 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., cu
adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de catre

. SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../02.12.2023, s-au solicitat: anularea
raportului procedurii nr. 22159/14.06.2024, comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 22162/ 14.06.2024, toate actele subsecvente si
procesele verbale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, respectiv societatea ... SRL si societatea ... SRL;
reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, a muncii, a legislatiei incidente amintite in
contestatie precum si in conformitate cu Decizia nr. 221/CA/2024 - R din
30.04.2024, pronuntata de Curtea de Apel Oradea; obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 285/04.07.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 42404/05.07.2024, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat incuviintarea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu si, in considerarea
prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ., admiterea acesteia;
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, in principal ca lipsita de
interes/inadmisibilda, in subsidiar, ca neintemeiata in ceea ce priveste
oferta ... SRL si mentinerea ca temeinica si legala a declararii ofertei ...
SRL ca admisibila si conforma.
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Il. Prin contestatia nr. 267/24.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39724/25.06.2024 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica organizata de catre ... SA, cu sediul in ..., in calitate
de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat: constatarea ca oferta clasata pe locul 1, ... SRL - punctaj total
100, a fost in mod nepermis modificata prin raspunsul la clarificari si nu
a fost evaluata in mod corespunzator, fapt ce a condus la declararea ca
admisibila a acesteia in mod eronat; anularea proceselor verbale
(minutelor 1, 2 si 3) de evaluare tehnica si financiara, cu privire la oferta
clasata pe locul I; anularea comunicarii nr. 22162/14.06.2024, a
Raportului procedurii nr. 22159/ 14.06.2024 si a oricaror acte
subsecvente acestora si, pe cale de consecinta, constatarea ca oferta
societatii ... SRL trebuia respinsa ca inadmisibila, precum si stabilirea
rezultatului procedurii doar pe baza ofertelor admisibile.

Prin cererea de interventie nr. 454/05.07.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 42851/08.07.2024, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator Dumitru Costache, a solicitat
respingerea ca nefondate/neintemeiate a contestatiilor formulate de
catre societatile ... SRL si ... SRL

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cauzele in cadrul dosarului nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile din

dosarele nr. ... si ..., inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39548/25.06.2024 si 39724/25.06.2024, prin care,
societatile ... SRL si ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire

antementionata, respectiv Raportului Procedurii nr. 22159/14.06.2024 si
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comunicarile aferente, solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

I. Prin contestatia nr. 177/21.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39548/25.06.2024 (dosar
nr. ...), societatea ... SRL critica ofertele clasate pe locurile I si II,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 22159/ 14.06.2024, a
comunicarii rezultatul procedurii nr. 22162/14.06.2024, a tuturor actelor
subsecvente si proceselor verbale in ceea ce priveste evaluarea acestora.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, contestatoarea arata ca, in
Raportul procedurii nr. 4908/08.02.2024, un prim clasament a fost:

Nr. crt. | Denumire operator | Val lei fard TVA/ora/post de Valoare Punctajul obtinut Clas.
economic paza ofertata Iei
fara TVA
1. o S.R.L, Post paza 24 ore/24 -24,97, 8,849.290,06 punctaj tehnic: 15,00 I
ei/ora Post pazia 9 ore/zi punctaj financiar:
lucratoare -22,31 lei/ora 80,42 punctai
total:95.42
2. ... S.R.L, Post paza 24 orc/24 -24,88 8.821.900,21 punctaj tehnic: 15,00 11
lei/ora Post paza 9 ore/zi lucrat punctaj
oare-23,03 lei/ora financiar; 80,67
punctaj
totat:95,67
3. ... S.R.L. Post paza 24 ore/24 -23,95 8,372.764,80 punctaj tehnicii 5,00 I
lei/ora Post pazd 9 ore/zi punctaj financiari,00
lucratoare -22,14 lei/ora punctaj total:
100,00

Impotriva rezultatului de mai sus, autoarea a formulat contestatia
nr. 38/19.02.2024, respinsa ca nefondata prin Decizia nr. 784/C6/
472,483,492/ 28.03.2024.

Prin Decizia nr. 221/CA/2024 - R din 30.04.2024, Curtea de Apel
Oradea a admis plangerile formulate de ... SRL si ... SRL si ,Dispune
anularea Raportului procedurii nr. 4908/08.02.2024 si a actelor
subsecvente si obliga autoritatea contractanta sa reia procesul de
evaluare tehnica si financiara a tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii, tindnd cont de considerentele prezentei decizii.”

La data de 14.06.2024, entitatea contractanta comunica noul
clasament al ofertelor, astfel:

Nr crt. Denumire Va] lei faré TVA/ora/post de Valoare Punctajul obtinut Clas.
operator paza .
economic ofertata lei
fara TVA
L - SRL Post pazi 24 ore/24 -24,97, | 5-849.280,63|punctaj tehnic:15,00 ol
el/ora Post paza 9 orc/zi punctaj financiar:S0,42
lucratoare -22,31 lei/ora punctaj total:95,42
2. ... S.R.L. Post pa?& 24 ore/24 -24,88 8,821.900,21| pynctaj tehnic: 15,00 11
lei/ora Post pazi 9 ore/zi punctaj financiar: SO,<57
lucratoare -23,03 lei/or» punctaj total: 95,67
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3. ... S.R.L. Post paza 24 ore/24 -23,95 8,491.610,74 punctaj tehnic; 15,00 u
lei/ora Post pazd 9 ore/zi punctaj fmaticiar:85,00
lucrdtoare -22,14 lei/ora punctaj total: 100,00

Contestatoarea justifica prezenta contestatie considerand ca
entitatea contractanta nu a pus in aplicare in mod corespunzator Decizia
nr. 221/CA/2024 - R din 30.04.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, afirmand ca, in mod nelegal, entitatea contractanta a permis
ofertantului clasat pe locul 1 sa-si modifice oferta financiara, de la
valoarea de 8.372.764,80 lei la 8.491.610,74 lei, in asa masura incat
este o noua oferta, nefiind vorba de nicio corectie aritmetica.

De asemenea, declararea ca admisibila si clasarea pe locul 2 a
ofertei depusa de ... SRL, presupune declararea admisibila a unei oferte
neconforme, deoarece ofertantul in cauza a inclus in cadrul tarifului o
valoare redusa a indemnizatiei de concediu de 3139,60 lei/an/ agent in
loc de 3300 lei/an cat este stabilit de art. 150 din Codul Muncii.

Sub aspectul neconformitatii ofertei prezentata de ... SRL, autoarea
citeaza din Decizia Curtii de Apel Oradea susamintita, fila 26, alin (1):

JAstfel, spre exemplu, in ceea ce priveste oferta depusa de
ofertantul castigator, se constata ca tariful ofertat pentru posturile de 24
ore/24 este de 23,95 lei/ora, iar cel ofertat pentru postul de paza de 9
ore/zi este de 22,14 lei/ora, valoarea totala a ofertei financiare fiind de
8.372.764,80 lei. insa, la un calcul simplu, oferta financiara pentru
posturile permanente este de 365 zile/an x 2 ani x 24 ore/zi x 20 de
posturi permanente x 23,95 lei/ora = 8.392.080 lei, iar pentru postul de
9 ore este de 20,7083 ore/luna x 9 ore/zi x 24 luni x 22,14 lei/ora =
99.032,06 lei, astfel ca adunand 8.392.080 lei cu 99.032,06 lei rezultatul
€ 8.491.112,06 lei.”

Potrivit documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a
organizat procedura pentru un numar de 20 posturi permanente, 24/24
ore si un post de 9 ore pentru o perioada de 24 luni. Pentru a calcula
perioada contractuala pentru cele 20 de posturi permanente, procedam
astfel;

365 zile/an : 12 luni= 30,4167 zile/luna x 24 luni= 730 zile pentru
2 ani.

Asadar, ofertantul clasat pe locul 1 avea obligatia de a calcula
oferta financiara pentru un numar de 30,4167 zile/luna.

Insa, la data de depunere a ofertei, 15.01.2024, ofertantul clasat
pe locul 1 nu a respectat documentatia de atribuire cu privire la perioada
contractuala deoarece a calculat valoarea ofertei pentru cele 20 de
posturi permanente pentru un numar de 30 zile/luna.

Pentru postul de 9 ore/zi/lucratoare, asa cum a stabilit Curtea de
Apel Oradea in decizia mai susamintita, sunt 20,7083 zile/luna.

Ofertantul clasat pe locul 1, in mod gresit a calculat oferta
financiara pentru postul de 9 ore/zi doar pentru 20 zile/luna.
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Raportat la aspectele prezentate mai sus si retinute in mod definitiv
de Curtea de Apel Oradea, rezulta urmatorul mod corect de calcul a
ofertei financiare prezentata de ... SRL: Pentru 20 de posturi
permanente:

30, 4167 zile/luna x 12 luni = 365 zile/an x 2 ani x 24 ore/zi x 20
posturi x 23.95 lei/ora = 8.392.080,00 lei; Pentru postul de 9 ore:

20,7083 ore/luna x 12 luni x 2 ani x 9 ore/zi x 22,14 lei/ora=
99032,06 lei.

Total corect: 8.392.080,00 lei + 99032,06 lei =8.491.112,06 lei.

Ofertantul ... SRL a prezentat un mod gresit de calcul:

30 zile/luna x 12 luni = 360 zile/an x 2 ani x 24 ore/zi x 20 posturi
x 23.95 lei/ora =8.277.120,00 lei;

Pentru postul de 9 ore:

20 ore/luna x 12 luni x 2 ani x 9 ore/zi x 22,14 lei/ora= 95.644,80
lei. Total incorect: 8.277.120,00 lei + 95.644,80 lei = 8.372.764,80 lei.

Asadar, la data de depunere a ofertei, ofertantul clasat pe locul 1 a
redus artificial pretul cu suma de 118.348,06 lei (8.491.112,06 lei
-valoare corecta- 8.372.764,80 lei- valoare gresita).

Modificarea operata de ofertantul in cauza nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma asa cum in mod eronat face trimitere entitatea
contractanta la dispozitiile art. 140 alin. (8) lit. a) din HG nr. 394/2016
deoarece modificarea numarului de ore ca urmare a solicitarii de
clarificari, depaseste 1 %, astfel:

Numar de ofertat la data de depunere a ofertei:

Pentru posturile permanente: 30 zile/luna x 12 luni = 360 zile/an x
2 ani x 24 ore/zi x 20 posturi=345.600 ore;

Pentru postul de 9 ore/zi: 20 ore/luna x 12 luni x 2 ani X 9 ore/zi =
4320 ore.

Total ofertat initial: 349.920 ore;

Numar de ore ofertat dupa solicitarea de clarificari:

Pentru posturile permanente: 30,4167 zile/luna x 12 Iluni=360
zile/an x 2 ani x 24 ore/zi x 20 posturi=350.400 ore;

Pentru postul de 9 ore/zi: 20,7083 ore/luna x 12 luni x 2 ani x 9
ore/zi = 4473 ore. Total ofertat ulterior: 354.873 ore.

Diferenta ore: 349.920 ore (ofertat initial)- 354.873 ore (ofertat
ulterior)= 4953 ore, reprezentand o majorare a orelor ofertate initial de
1,28%.

Intr-o alta ordine de idei, ofertantul clasat pe locul 1 a omis sa
oferteze un numar de 200 zile pentru cele 20 de posturi permanente,
calculat astfel: 360 zile/an ofertat -365 zile/an corect x 2 ani = 10
Zile/post x 20 posturi = 200 zile.

De asemenea, pentru postul de 9 ore, nu s-a ofertat un numar de
17 zile ( 20,7083 zile corecte - 20 zile ofertat x 24 luni).

Fata de aspectele de neconformitate stabilite de catre Curtea de
Apel Oradea, in mod nelegal, ca urmare a solicitarii de clarificari,
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entitatea contractanta a permis ofertantului in cauza sa-si modifice
oferta financiara de la valoarea ofertata initial de 8.372.764,80 lei, la o
noua valoare de 8.491.610,74 lei.

Adaugarea sumei de 118.845,94 lei la oferta depusa la data de
15.01.2024 in cadrul procedurii in valoare de 8.372764,80 lei, nu
reprezinta o corectie aritmetica asa cum este definita de dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (9) din HG
nr. 394/2016, iar prin coroborare cu art. 140 alin. (5) din acelasi act
normativ, potrivit art. 143 (1) din HG nr. 394/2016 "Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate”, sustine autoarea.

In acest sens, contestatoarea invoca ca jurisprudenta CIUE
Hotararea din 10 octombrie 2013 in cauza C-336/12 si Hotararea din
data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15.

Incalcarea principiului tratamentului egal de catre entitatea
contractanta in prezenta procedura este evidenta si prin faptul ca situatia
mai sus descrisa operata de ofertantul clasat pe locul 1 prin care si-a
modificat oferta financiara de la valoarea initiala de 8.372.764,80 lei, la
0 nouad valoare de 8.491.610,74 lei, este asimilata cu situatia operata de
contestatoare in cadrul ofertei financiare unde a fost vorba chiar de o
corectie aritmetica in sensul ca valoarea totala a celor 20 de posturi de
paza plus valoarea totala a postului de 9 ore, nu a fost adunata corect si
a rezultat o diferenta de 10 lei. Acest aspect poate fi verificat cu usurinta
cu privire la oferta depusa in cadrul procedurii, fiind vorba de o adunare
corecta a sumelor, in timp ce ofertantul de pe locul 1 si-a modificat atat
cantitatile cat si valoarea totala ofertata.

In opinia sa, chiar si dupa modificarea ofertei la valoarea de
8.491.610,74 lei, tot nu se respecta Decizia nr. 221/CA/2024 - R emisa
de Curtea de Apel Oradea prin care s-a stabilit ca valoarea corecta ce
trebuia ofertata de primul participant ar fi fost in valoare de
8.491.112,06 lei, afirmand ca acceptarea modificarii ofertei financiare de
catre ofertantul clasat pe locul 1, conduce la incdlcarea de catre entitatea
contractanta a propriilor cerinte stabilite in fisa de date, Cap. IV.4.2 -
Modul de prezentare al propunerii financiare.

Concluzionand, afirma ca entitatea contractanta nu a respectat
Decizia nr. 221/CA/2024 - R cu privire la valoarea ofertata de ofertantul
clasat pe locul 1 si nu a respectat nici propriile cerinte din fisa de date
unde se precizeaza ca oferta financiara trebuie sa includa valoarea totala
a contractului de achizitie publica iar oferta depusa are caracter
obligatoriu pe toata perioada de valabilitate stabilita de achizitoare.

Ca aspecte de neconformitate a ofertei prezentata de ... SRL,
autoarea contestatiei sustine ca aceasta nu a calculat corect
indemnizatia privind concediul de odihna asa cum obliga dispozitiile art.
144-151 alin. (1) din Codul Muncii in valoare de 3300 lei/an/agent.
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Din Anexa la Formularul de oferta, randul 5, ofertantul ... SRL a
inclus o valoare a indemnizatiei privind concediul de odihna de
564.053,63 lei pentru 2 ani pentru un numar de 88,31 ag, prezentand
urmatorul mod de calcul:

20 zile x 8 ore x 19,96 lei x 2 ani x 88.31 agenti. Printr-un simplu
calcul, impartind valoarea totala a indemnizatiei de concediu de odihna,
564.053,63 lei: 88,31 ag: 2 ani = 3.193,60 lei/an/agent.

Valoarea corecta a indemnizatiei privind concediul de odihna este
de 3300 lei/an/agent x 88.31 agenti x 2 ani = 582.846,00 lei.

... SRL a calculat gresit indemnizatia privind concediul de odihna,
astfel: 3193.60 lei x 88.31 agenti x 2 ani = 564.053,63 lei.

Rezulta ca ... SRL nu a inclus in cadrul ofertei de pret, suma de
18.792,37 lei (582.846,00 lei - 564.053,63 lei).

Autoarea sustine ca prin Decizia nr. 221/CA/2024 - R din 30 aprilie
2024, Curtea de Apel Oradea s-a pronuntat privire la aspectul de
neconformitate a ofertei din prezenta procedura, citand:

.Referitor la oferta financiara depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta se impunea sa verifice inclusiv respectarea legislatiei
privind acordarea indemnizatiei de concediu. Astfel in Anexa la
Formularul de ofertd pozitia 5, petenta a inclus o indemnizatie de
concediu de 588.899,84 lei = 20 zile x 8 ore x 19.96 lei x 2 ani x 92,2
agenti, valoarea totala a indemnizatiei de concediu de odihna per agent
fiind de 588.899,84: 92,2 : 2 = 3193,6 lei/agent/an, respectiv sub
nivelul salariului minim pe economie, aspect care aparent contravine
prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

Aceasta neconformitate a fost analizata anterior de catre CNSC in
cuprinsul unei alte altei proceduri prin Decizia nr. 885/C9/738,
740/20.04.2023, apreciindu-se ca sunt necesare clarificari din partea
ofertantului cu privire la respectarea prevederilor art. 150 alin. 1 din
Codul

Prin urmare, avadnd in vedere cele mentionate, se impunea ca
autoritatea contractanta sa verifice acest aspect in cuprinsul ofertei
depuse de SC ... SRL.”

Asadar, pretul ofertat de SC ... SRL, este redus artificial cu suma de
18.792,37 lei, (3300 lei -3.193,60 lei = 106,40 lei/an x 88,31 ag x 2 ani
=18.792,37 lei), respectiv, 582.846.00 lei - 564.053,63 lei= 18.792,37
lei, conchide petenta.

Relevanta este Decizia CNSC nr. 885/C9/738,740/20.04.2023, fila
25, in care s-a stabilit astfel:

.In ceea ce priveste indemnizatia pentru concediul de odihna,
Consiliul constata ca, intr-adevar, din modul de calcul al indemnizatiei
rezulta ca aceasta este mai mica decat salariul minim de 2550 lei, in
sensul ca, Impdartind valoarea totalda din propunerea financiara
484283,23 lei la numarul de agenti 99,31, pe o perioada de 2 ani,
rezultd o suma de 2438,24 iei.
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Prin urmare, este necesar sa se stabileasca cu ofertanta cum sunt
respectate dispozitiile art. 150 alin. (1) din Codul muncii potrivit caruia
Pentru perioada concediului de odihnad salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

In cererea de interventie si notele de sedinta, ... SRL a explicat
modul de calcul, insa nu a adus vreo explicatie vizavi de faptul ca, din
calcule, indemnizatia de concediu rezulta ca este 2438,24 lei, mai mica
de salariul minim de 2550 lei. Mai mult, calculele trebuie sa fie raportate
la informatiile existente in propunerea financiara, si nu sa fie prezentate
la modul general.”

Concluzionand, autoarea contestatiei apreciaza relevant faptul ca
societatea ... SRL nu va respecta reglementarile referitoare la conditiile
de munca in ceea ce priveste valoarea indemnizatiei pentru concediul de
odihna pentru toti agentii de paza si pentru toata perioada contractuala
iar potrivit art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ofertele clasate pe
locurile 1 si 2 sunt inacceptabile si trebuiau respinse ca neconforme.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in
contestatie.

Prin adresa nr. 40581/2128/C6/27.06.2024, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
190.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 40747/28.06.2024, ...
SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
2103361190/1 din 25.06.2024, in valoare de 190.000,00 lei, emisa de
CEC BANK, Sucursala Targu-Jiu.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 41190/01.07.2024, entitatea contractanta
a TInaintat punctul de vedere nr. 23906/28.06.2024, solicitand
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca netemeinica si
nefondata.

Prezentand succint procedura in cauza, entitatea contractanta arata
ca un prim rezultat al procedurii a fost contestat de catre firmele ... SRL,
... SRL si ... SRL, contestatii solutionate prin Decizia CNSC nr.
784/C6/472,483,492/28.03.2024, atacata cu plangere la Curtea de Apel
Oradea, care, prin Decizia 221/CA/2024- R/30.04.2024 a admis
plangerile formulate de ... SRL si ... SRL si a dispus anularea raportului
procedurii nr. 4908/08.02.2024 si a actelor subsecvente, obligand
autoritatea contractanta la reluarea procesului de evaluare tehnica si
financiara a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii, ceea ce
presupune ca instanta - Curtea de Apel Oradea, prin decizia data nu
considera niciuna dintre oferte inadmisibile/neconforme.
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Urmare a reevaluarii, autoritatea mentioneaza ca a intocmit raportul
procedurii nr. 22159 din 14.06.2024, acest reszultat fiind recontestat de
catre firmele ... SRL si ... SRL.

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 18589 din 21.05.2024, a
solicitat firmelor: ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, clarificari astfel:

,in urma pronuntdrii Deciziei nr. 221/CA/2024-R/30.04.2024 a
Curtii de Apel Oradea, Iinregistrata la SC. ... SA. cu nr.
18165/17.05.2024, comisia de evaluare reia procesul de reevaluare a
ofertelor tehnice si financiare si solicitd urmatoarele clarificari:

Detaliati graficul de prestare a serviciului ofertat prezentat in oferta
depusa, prin detalierea acestuia pe fiecare post de paza/agenti, din care
sa rezulte numarul de ore efectuate, valoarea serviciului ofertat pe
fiecare luna si un centralizator cu valoarea totald a serviciului ofertat, pe
perioada 01.03.2024 - 28.02.2026.

Totodata solicitam detalierea pretului unitar ofertat cu respectarea
dispozitiilor in materia legislatiei muncii.

Raspunsul la clarificari se va semna cu semnaturd electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcat in SEAP in
sectiunile specifice disponibile, pdna la data de 23.05.2024 ora 23:59.”

Pana la termenul limita de raspuns 23.05.2024 ora 23:59, ... SRL nu
a depus nici un raspuns la solicitarea de clarificari, motiv pentru care
comisia de evaluare a declarat oferta neconforma, potrivit art. 142 alin.
(3) din HG nr. 394/2016.

SRL a raspuns solicitarii de clarificari incarcand in SEAP
documentele semnate cu semnatura electronica extinsa valida, anexand:

- Adresa de raspuns la clarificare; centralizatorul valoric al ofertei
financiare, graficul de prestare a serviciului pe fiecare post de paza
(detalierea posturilor) si a numarului de ore de efectuat pe fiecare post
de paza/ag.( la luna decembrie 2024 in graficul de prestare se anexeaza
graficul si calculul orelor pentru postul de 9 ore), in centralizatorul ofertei
financiare depus valoarea ofertata pentru luna decembrie este corect
calculata pentru un numar de 744 ore;

- s-a anexat pontajul pentru postul de 9 ore in zile lucratoare;

- calcul tarif post de 24/24 ore;

- calcul tarif post de 9 ore in zile lucratoare;

SRL a raspuns solicitarii de clarificari incarcand in SEAP
documentele semnate cu semnatura electronica extinsa valida, anexand:

- Adresa de raspuns la clarificare in care prezinta;

- fundamentarea tarifului ofertat pentru posturile de paza de 20/24
ore/ag si pentru postul de 9 ore (in zilele lucratoare)/ag.;

- graficul de prestare a serviciului pe fiecare post de paza (detalierea
posturilor) si a numarului de ore de efectuat pe fiecare post de paza/ag.

. a raspuns solicitarii de clarificari incarcand in SEAP documentele
semnate cu semnatura electronica extinsa valida, anexand:
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- adresa de raspuns la clarificare;

- centralizatorul valoric al ofertei financiare;

- graficul de prestare a serviciului pe fiecare post de paza (detalierea
posturilor) si a numarului de ore de efectuat pe fiecare post de paza/ag;.

- graficul de prestare lunar si detalierea pe posturi si pe agenti de
paza, a numarului de ore de efectuat pe fiecare post de paza/ag.;

- fundamentarea pretului unitar, calcul tarif post de 24/24 ore;

- detaliere mod de calcul si baza legala- post de 24/24 ore;

- fundamentarea pretului unitar calcul tarif post de 9 ore in zile
lucratoare;

- detaliere mod de calcul si baza legala 9 ore in zile lucratoare;
regulament de ordine interioara a firmei ofertante;
copie din Revisal;
declaratie persoane cu handicap;

- declaratie persoane angajate;

- certificatele de incadrare in grad de handicap pentru persoanele
declarate.

In urma evaludrii raspunsurilor la solicitdrile de clarificari transmise,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Cu privire la oferta ... SRL in urma solicitarilor de clarificari,
ofertantul a revizuit graficul de prestare al serviciului ofertat pentru
postul de 9 ore in zilele lucritoare. In urma revizuirii graficului prin
corectarea numarului de ore, s-a corectat valoarea ofertei financiare de
la 8.849.290,06 lei/24 luni la valoarea de 8.849.280,63 lei/24 luni, fara a
modifica tariful orar ofertat/post de paza/ag., care ramane cel ofertat
initial. Comisia de evaluare a incadrat aceste modificari astfel:

- modificarea graficului de prestare si a valorii ofertei fara
modificarea pretului unitar ofertat lei/ora/ag. si fara a se modifica
clasamentul initial in cadru procedurii se incadreaza la vicii de forma si
corectii aritmetice, Conf. HG. 394/2016 art. 141 alin (3) ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire” coroborat cu art. 140 din HG.
394/2016- alin (9) ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente " -nu depune
formularul de oferta refacut comisia hotarand sa solicite clarificari.
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Cu privire la oferta ... SRL, in urma solicitarilor de clarificari,
ofertantul a depus fundamentarea pretului ofertat pentru posturile de
24/24 ore si pentru postul de 9 ore in zilele lucratoare in care detaliaza si
calculul indemnizatiei pentru concediul de odihna ofertat, depune graficul
de prestare al serviciului ofertat pe fiecare post de paza prin detalierea
posturilor si @ numarului de ore de efectuate pe fiecare post de paza/ag.

- valoarea totala ofertata nu se modifica, tariful orar ofertat/post de
paza/ag., ramane cel ofertat initial.

Cu privire la oferta ... SRL, in urma solicitarilor de clarificari,
ofertantul a revizuit graficul de prestare pentru perioada solicitata prin
detalierea acestuia pe fiecare luna /post de paza/ numar de ore pe
fiecare zi/total ore pe luna si prezinta detalierea graficului pe agenti de
paza pentru fiecare post de paza. Detaliaza modul de calcul si baza
legala pentru postul de 24/24 ore si pentru postul de 9 ore. In urma
revizuirii graficului s-a corectat valoarea ofertei de la 8.372.764,80 lei/24
luni la valoarea de 8.491.610.74 lei/24 luni, fara a modifica tariful orar
ofertat/post de paza/ag., care ramane cel ofertat initial.

Comisia de evaluare a incadrat aceste modificari astfel:

- modificarea graficului de prestare si a valorii ofertei fara
modificarea pretului unitar ofertat lei/ora/ag. si fara a se modifica
clasamentul initial in cadru procedurii se incadreaza la vicii de forma si
corectii aritmetice, Conf. HG. 394/2016 art. 141 alin (3) ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire” coroborat cu art. 140 din HG.
394/2016- alin (9) ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente " -nu depune
formularul de oferta refacut comisia hotarand sa solicite clarificari.

In urma raspunsului prezentat la clarificarea 18589 din 21.05.2024,
Comisia de evaluare a mai solicitat ofertantilor ... SRL si ... SRL
clarificari, astfel:

Avénd in vedere raspunsul la clarificarea nr.18589/21.05.2024, va
solicitam _acceptarea corectiilor aritmetice rezultate in urma revizuirii
ofertei. In acest sens veti reface Formularul de ofertd nr. 5 si
Centralizatorul valoric dupa caz.
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In urma verificdrii r&spunsurilor comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:
SRL a raspuns solicitarii de clarificari incarcand in SEAP
documentele semnate cu semnatura electronica extinsa valida, anexand:
- formularul de oferta revizuit
- centralizatorul valoric revizuit, oferta fiind conforma.
SRL a raspuns solicitarii de clarificari incarcand in SEAP
documentele semnate cu semnatura electronica extinsa valida, anexand:
- formularul de oferta revizuit
- centralizatorul valoric revizuit, oferta fiind conforma.
In urma evaludrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, transmise
comisia de evaluare a concluzionat ca orele depuse de societatile ... SRL,

SRL si ... SRL sunt conforme, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, clasamentul rezultat este urmatorul:
NF. crt. Denumire operator Val lei fara TVA/ora/post de paza Valoare Punctajul obtinut Clas.

economic ofertata lei fara

TVA

1 .849.2 : i
«e S.R.L. Post pazd 24 ore/24 -24,97, ei/ora 8.849.280,63 | punctaj tehnic:| III

. . . 15,00 punctaj
Post paza 9 ore/zi lucratoare

-22,31 leifora fmanciar:80,42

puncta j total:95,42

8 .. SRL, 24 ore/24 -24,88| 582190021 | punctaj  tehnic:| 11

Post pazd
lei/ora 15,00 punctaj

financiar:80,67
punctaj total:95,67

Post paza 9 ore/zi lucrdtoare
-23,03 lei/ora

3. B ) 8.491.610.74 ; .
... S.R.L. Post pazd 24 ore/24 -23,95 lei/ora punctaj tehnic:| I

. . 15,00 punctaj
Post paza 9 ore/zi lucratoare

-22,14 lei/ora financiar: 8 5,00

punctaj total:
100,00

Fata de mentiunea contestatoarei ,formulam prezenta contestatie
intrucit ofertele clasate pe primele doua locuri sunt neconforme, iar
entitatea contractanta nu a pus in aplicare in mod corespunzator Decizia
nr. 221/CA/2024 -R, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea la data de
30.04.2024 cu privire la ofertele depuse de S.C ... S.R.L si S.C.... S.R.L",
entitatea contractanta considera ca precizarea acesteia este gresita,
comisia de evaluare constata ca prin Hotararea pronuntata rezulta
conformitatea ofertelor ... S.R.L. si ... S.R.L, deoarece impune solicitarea
de clarificari tuturor ofertantilor, de unde rezulta ca ofertele clasate pe
primele doua locuri sunt considerate de Curtea de apel Oradea,
admisibile si conforme.

Cu privire la critica ,entitatea contractantd a permis ofertantului
clasat pe locul 1 sa-si modifice oferta financiard in asa masura incat este
o0 noua oferta, nefiind vorba de nicio corectie aritmetica. A permite
ofertantului clasat pe locul 1, SC ... SRL, sa-si modifice oferta in functie
de cantitatea solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, de la
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valoarea initiala la noua valoare presupune depunerea unei noi oferte,
atat valoric cat si cantitativ”, entitatea contractanta o apreciaza
neintemeiata considerdnd ca prin solicitarile de clarificari in ceea ce
priveste oferta tehnica si financiara se respecta Decizia Curtii de Apel nr.
221/CA/2024-R/30.04.2024 iar in procesul de evaluare, entitatea
contractanta este obligata sa tina cont de prevederile legii nr. 99/2016 si
HG. nr. 394/2016, de justificarile transmise de ofertanti.

In urma reevaluarii raspunsului prezentat de ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar comisia constata urmatoarele:

Prin raspunsul prezentat nu se modifica elementul principal al
fundamentarii pretului, pretul unitar ofertat lei/ora/ag., s-a revizuit
graficului de prestare prin detalierea pe numar de ore /ag de paza pe
perioada solicitata pentru efectuarea serviciului de paza. Clasamentul
initial al rezultatului procedurii nu se modifica ramanand acelasi.

Chiar contestatoarea ... S.R.L. prin raspunsul ,Nr. 121/ 22.05.2024"
reitereaza art. 140 alin. (6) din HG nr. 394/2016: pentru incadrarea
modificarilor aduse ofertei in urma revizuirii graficului de prestare si a
valorii total ofertate la vicii de forma, de unde rezulta ca in functie de
interesele avute evalueaza situatia in favoarea sa si in detrimentul
celorlalte oferte.

Din cele detaliate mai sus rezulta clar ca ambele oferte si a
contestatoarei si a firmei ... S.R.L. au fost evaluate respectandu-se art. 2
din Legea nr. 99/2016, alin 2-b) "tratamentul egal".

In ce priveste critica adusa ofertei depusa de ... S.R.L., entitatea
contractanta considera precizarea contestatoarei neintemeiata. In urma
reevaluarii raspunsului prezentat de ofertant la solicitarile de clarificari,
s-a depus fundamentarea pretului ofertat pentru posturile de 24/24 ore
si pentru postul de 9 ore in zilele lucratoare in care detaliaza si calculul
indemnizatiei pentru concediul de odihna ofertat, depune graficul de
prestare al serviciului ofertat pe fiecare post de paza prin detalierea
posturilor si @ numarului de ore efectuate pe fiecare post de paza/ag.

- valoarea totala ofertata nu se modifica, tariful orar ofertat/post de
paza/ag., ramane cel ofertat initial, oferta fiind conforma.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca s-au respectat
prevederile legale in materie de achizitii sectoriale prevazute de Legea
nr. 99/2016 si HG. nr. 394/2016 si in mod corect oferta contestatoarei a
fost declarata conforma dar necastigatoare, solicitand respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 285/04.07.2024, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 42404/05.07.2024, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca lipsita de interes/inadmisibila si, in
subsidiar, neintemeiata in ceea ce priveste oferta sa.

In ce priveste admisibilitatea cererii, intervenienta invocd art. 61
alin. (1) Cod Proc. Civ si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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Totodata, intervenienta justifica interesul prin calitatea sa de
ofertant participant in procedura si clasat pe locul II, avand vocatia de a
fi declarata castigatoare in situatia admiterii contestatiei formulate
impotriva ocupantului locului I ... SRL.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a ... SRL in
promovarea contestatiei, in raport de faptul ca aceasta societate nu ar
putea deveni castigatoarea prezentei proceduri si, in consecinta, nu
poate justifica folosul practic urmarit prin promovarea prezentului
demers judiciar, datorita urmatoarelor aspecte:

(a) Contestatia este formulata de un operator economie cu date
de identificare diferite (numar inregistrare Reg. Corn ...) de operatorul
economic ce a depus oferta (numar inregistrare Reg. Com. ...), mai mult
decat atat, conform datelor inscrise in Registrul Comertului, societatea ...
SRL cu sediul in ..., cu numar inregistrare Reg. Com ... este radiata din
Registrul Comertului incepand cu data de 31.01.2024. (atasat Furnizare
informatii nr. 228919/20.02.2024).

(b) De asemenea, lipsa de interes provine si de la faptul ca
aceasta contestatie este formulata de un operator economic care nu
detine Licenta de functionare, document obligatoriu pentru prestarea
serviciilor de paza si care nu ar putea deveni castigatorul procedurii.

In acest sens intervenienta face trimitere la documentele postate pe
site-ul Politiei Romane ce reprezinta Situatia societatilor de paza
licentiate, care, la data de 15.01.2024 (data depunerii ofertei),
societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Reg. Com. sub nr. ... nu
detinea Licenta de functionare, astfel ca, aceasta societate nu este
autorizata sa presteze servicii de paza.

(c) Contestatia este formulata de catre un operator economic care
si-a modificat oferta depusa in etapa de reevaluare, prin cuprinsul
solicitarilor de clarificari, fara ca aceste modificari sa ii fie solicitate de
catre autoritatea contractanta.

In cuprinsul contestatiei depuse ... SRL acuza autoritatea
contractanta de incalcarea principiului tratamentului egal prin faptul ca a
inscris in Raportul procedurii ca operatorul economic ... SRL situat pe
locul 1 si operatorul economic ... SRL situat pe locul 3, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari si-au modificat valoarea ofertei financiare,
sustinand in mod cu totul eronat ca situatiile nu sunt comparabile si nu
pot fi tratate in acelasi mod.

Intr-adevar, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile legislatiei prin faptul ca nu a declarat aceste oferte
inadmisibile deoarece, astfel cum indica art. 140 alin.9 din HG
394/2016.

Or, in cazul de fata este lesne de observat ca nu ne aflam in situatia
indreptarii unei erori aritmetice ci in situatia in care, ofertantul, prin
propria s-a initiativa, si-a modificat oferta tehnica si financiara, dupa
cum urmeaza: in oferta tehnica modifica graficul de prestare a serviciului
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prin modificarea numarului de ore pentru luna Decembrie 2024 precum
si @ numarului de ore pentru postul de paza de 9 ore/zi lucratoare, iar in
oferta financiara a modificat valoarea totala a ofertei financiare criptate
in SEAP.

Neindeplinirea unei conditii legale de exercitiu, in cazul de fata
lipsind justificarea interesului in promovarea contestatiei de catre un
ofertant care nu ar putea fi declarat céastigatorul procedurii, atrage
respingerea contestatiei ca lipsita de interes/inadmisibila.

Intervenienta invoca si exceptia inadmisibilitatii contestatiei avand in
vedere ca aceasta nu a fost promovata si impotriva actelor de reevaluare
a ofertelor si anume Minuta nr. 1/21.05.2024, Minuta nr.2/06.06.2024,
Minuta nr.3/12.06.2024.

Din analiza contestatiei se constata ca acest ofertant a formulat
contestatie impotriva raportului procedurii, a rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente, fara a indica in contestatie ca solicita anularea
minutelor privind reevaluarea ofertelor.

In acest context, intervenienta apreciaza ca demersul promovat este
inadmisibil, neputand fi dispusa anularea raportului procedurii, a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente in conditiile mentinerii
actelor (minutelor) de reevaluare a ofertelor, care au stat la baza
rezultatului procedurii.

Pe fond, intervenienta apreciaza contestatia neintemeiata, intrucat
sustine in mod cu totul eronat ca prin Decizia nr. 22I/CA/2024-R a fost
stabilita neconformitatea ofertei depuse de ... SRL.

In primul rand, intervenienta relevd faptul cd ... SRL indicd niste
calcule si sume care nu apartin ofertei sale, citand:

.Din Anexa la Formularul de oferta, randul 5, ofertantul SC ... SRL a
inclus o valoare a indemnizatiei privind concediul de odihna de
564.053.63 lei pentru 2 ani pentru un numar de 88,31 ag, prezentand
urmatorul mod de calcul:

20 zile x 8 ore x 19,96 lei x 2 ani x 88.31 agenti.

Printr-un simplu calcul, impartind valoarea totald a indemnizatiei de
concediu de odihnd. 564.053.63 lei: 88,31 ag: 2 ani= 3.193.60 lei/an/
agent.

Valoarea corecta a indemnizatiei privind concediul de odihna este de
3300 lei/a n/agent x 88.31 agenti x 2 ani= 582.846MO Iei.

SC ... SRL a calculat gresit indemnizatia privind concediul de odihna.
astfel: 3193.60 lei x 88.31 agenti x 2 ani= 564.053,63 lei.”

In al doilea rand, Curtea de Apel Oradea, prin decizia emisa, nu a
stabilit neconformitatea ofertei ... SRL ci a obligat autoritatea
contractanta sa verifice aspectul aparent privind respectarea legislatiei in
ceea ce priveste valoarea indemnizatiei de concediu de odihna, prin
solicitarea de clarificari.

Metoda prin care contestatoarea calculeaza indemnizatia pentru
concediul de odihna nu este sustinuta prin prevederile legale specifice,
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aceasta determinand in mod eronat valoarea in lei/agent, printr-un calcul
invers, aratand ca formula de «calcul pentru indemnizatia de
concediu/agent securitate este:

,Valoare totala indemnizatie: numar agenti : 2 ani contractuali =
valoare indemnizatie/agent securitate."

Astfel, sustinerile contestatoarei nu sunt demonstrate prin nicio
proba ci sunt doar proprii interpretari ale legislatiei.

Intervenienta precizeaza ca Formula de calcul a indemnizatiei pentru
concediul de odihna este prevazuta in Codul Muncii art. 150 alin.(2),
respectiv:

»,(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariate prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.”

Asadar, legiuitorul a stabilit la art. 150 alin. (1) CM ca indemnizatia
pentru concediul de odihna nu poate fi mai mica decat salariul de bazs,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent iar la alin. 2 al aceluiasi
articol a indicat formula de calcul a indemnizatiei pentru concediu de
odihna
(salariu de baza din prima luna anterioara co + salariu de baza din a 2-
a luna anterioard efectuarii co + salariu dc baza din a 3-a luna
anterioara efectuarii co) : (numar zile prima luna anterioara co + numar
zile a 2-a lunad anterioara efectuarii co + numar zile a 3-a luna
anterioara efectuarii co) = media zilnica a drepturilor salariale in lei.

Valoare indemnizatie = media zilnica a drepturilor salariale in lei x
numar zile de concediu de odihna.

Valoarea indemnizatiei pentru CO calculata de ... SRL nu reprezinta
un calcul general ci a fost calculata pentru perioada contractuala
solicitata si pentru intreg efectivul de agenti in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si cu legislatia aplicabila, Codul Muncii art. 150 alin.
2., intervenienta apreciind ca a justificat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari valoarea indemnizatiei pentru concediul de odihna prin calcule
elaborate, aplicand exact formula indicata de legiuitor.

In sustinere, intervenienta depune captura de ecran din programul
WINMENTOR pe care il utilizeaza la calcularea salariilor.

Prin calculele prezentate in oferta depusa si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, intervenienta a detaliat pentru fiecare an
contractual care va fi valoarea indemnizatiei pentru concediu de odihna
si media zilnica aferenta (primul an contractual: valoare indemnizatie
concediu odihna 3180,80 lei cu media zilnica 159,04 lei, pentru al doi-
lea an contractual 3.193,60 lei cu media zilnica 159,68 Iei ), aceste
calcule avand la baza formula stabilita de art. 150 alin. (2) Codul Muncii
ele fiind sustinute prin probele depuse.

In acest sens, intervenienta invoca ca jurisprudenta Decizia CNSC
nr. 1787/C5/1698 din 24.08.2022, pronuntata intr-o cauza identica,
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unde s-a retinut ca valoarea indemnizatiei pentru concediu este normal
sa fie mai mica decat salariul de baza, asa cum este demonstrat prin
Situatiile/Documentele contabile atasate.

In situatia in care si rationamentul de calcul al contestatoarei,
nesustinut prin vreo proba, ar putea fi corect (3300 lei/an x 93,3 agenti
X 2 ani = 615978 lei), intervenienta invedereaza ca diferenta de valoare
(19860,62 lei) adaugata la valoarea ofertei ar avea ca rezultat o valoare
totala de 8.841.760,83 lei, valoare care nu influenteaza punctajul
acordat pretului si nici clasamentul stabilit, aceasta diferenta incadrandu-
se la abateri minore, impactul acesteia in tariful ofertat neconferindu-i
contestatorului o pozitie superioara, invocand ca jurisprudenta DECIZIA
CNSC nr. 772/C4/462,464,469 din 06.04.2023.

Astfel, contestatia formulata de ... SRL cu privire la oferta ... SRL
este intemeiata pe supozitii personale, pe critici de ordin general, fara
legatura cu realitatea, contestatorul nemotivand realmente contestatia
depusa.

In drept, dispozitiile legale invocate. Ca probe, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 454/05.07.2024, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 42851/08.07.2024, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata/neintemeiata.

Cu privire la criticile operatorului economic ... SRL referitoare
neconformitatea ofertei castigatoare, nepunerea in aplicare a
Deciziei nr. 221/CA/2024-R din 30.04.2024, pronuntatd de Curtea de
Apel Oradea si ca in mod nelegal entitatea contractanta a permis
ofertantei clasata pe locul 1 sa isi modifice oferta financiara in asa
masura incadt este o noua oferta, nefiind vorba de nici o corectie (...),
intervenienta apreciaza toate aceste critici ca fiind nefondate/
neintemeiate, dupa cum urmeaza:

Invocand art. 140 alin. (9) si (10) din HG nr. 394/2016,
intervenienta arata ca prin solicitarea de clarificari din data de
11.06.2024 i s-a solicitat: ,acceptarea corectiilor aritmetice si refacerea
Formularului de oferta nr. 5 si a Centralizatorului valoric.”

Pe cale de consecinta, intervenienta sustine ca a dat curs solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante, iar prin raspunsul la clarificare: nu
a modificat tarife orare ofertate in cadrul procedurii pentru postul de
24/24 ore si nici pentru postul de 9 ore.

Totodata, intervenienta invedereaza faptul ca in Documentatia de
atribuire a procedurii nu s-a indicat de catre entitatea contractanta o
cantitate de ore si nici nu s-a solicitat de catre entitatea contractanta o
detaliere pe fiecare luna in parte.

Astfel, intervenienta sustine ca a procedat doar la corectia erorilor
aritmetice, la solicitarea entitatii contractante, cu mentinerea tarifelor
orare ofertate si cu mentinerea calculatiei de pret, de unde au rezultat
tarifele orare nemodificate.
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Chiar si in Decizia nr. 221/CA/2024-R a Curtii de Apel Oradea se
retine, la pag. 25-26: ,Formularea de catre autoritatea contractanta a
unor solicitari de clarificari sub acest aspect se impunea cu atdt mai mult
cu cat, in privinta tuturor ofertelor depuse nu se poate verifica
indeplinirea acestei cerinte , avand in vedere lipsa unor elemente
esentiale din cuprinsul tuturor graficelor depuse de ofertantii, cu atat
mai mult cu cat , la o verificare sumara a propunerii financiare prin
prisma situatiei rezultate din graficele depuse de ofertanti rezulta ca
acestea prezinta unele neregularitati . Astfel, spre exemplu, in ceea ce
priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator, se constata ca
tariful ofertat pentru posturile de 24 ore/24 este de 23,95 lei/ora , iar cel
ofertat pentru postul de paza de 9 ore /zi este de 22,14 lei/ora ,
valoarea totala a ofertei financiare fiind de 9-8.372.764,80 lei. Insa, la
un calcul simplu , oferta financiara pentru posturile permanente este de
365 zile/an x2 ani x24 ore/zi x 20 de posturi permanente x 23, 95
lei/ora = 8.392.080 lei, iar pentru postul de 9 ore este de 20, 7083
ore/luna x9 ore /zi x 24 luni x 22, 14 lei/ora = 99.032,06 lei, astfel ca
adunénd 8.392.080 lei cu 99.032, 06 lei rezultatul e 8.491.112,06 lei,
mai mare decat valoarea totala ofertata de 8.372.764, 80 lei, "

Niciunde in cuprinsul Deciziei antementionata nu se retine ca oferta
depusa de catre ... SRL ar fi neconforma.

Astfel, din cuprinsul Deciziei invederata rezulta necesitatea
clarificarii aspectului susmentionat cu privire la diferenta semnalata de
Curtea de Apel Oradea referitoare la valoarea totala ofertata.

Calculele invocate de contestatoare nu rezulta din cerintele
entitatii contractante mentionate in Documentatia de atribuire a
procedurii.

Procentul invocat de catre contestatoare in contestatie de 1% ,
excede spetei de fata si are legatura cu modificarea ofertei tehnice, ceea
ce nu este cazul in speta de fata.

Conform indrumarilor ANAP privind abaterile tehnice minore, viciile
de forma si erorile aritmetice: publicat la data de 14.07.2023: "erorile
aritmetice vizeaza situatiile in care exista erori de calcul la nivelul
propunerii financiare, dar si situatiile in care exista diferente de cantitati
intre propunerea tehnica si cea financiara; orice diferenta intre
cantitatile solicitate de autoritatea/entitatea contractanta si cantitatile
ofertate in propunerea tehnica sau financiard vor fi considerate erori
aritmetice, iar autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa permita
corectarea ofertei:"

Contestatoarea in cauza vorbeste despre o modificare a propunerii
financiare datorita nerespectarii cantitatilor de ore pentru cele 21 posturi
de paza, insa intervenienta invedereaza ca niciunde in documentatia de
atribuire a procedurii nu s-a indicat de catre entitatea contractanta o
cantitate de ore .
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In speta nu este vorba despre o modificare de oferta, ci este vorba
despre o eroare aritmetica pe care ... SRL a corectat-o, precizeaza
intervenienta.

Concluzionand, pentru motivele invocate solicita respingerea
contestatiei ca nefondata/neintemeiata.

Prin adresa nr. 213/09.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43434/ 09.07.2024, contestatoarea ... SRL inainteaza , punct de vedere”
cu privire la cererea de interventie formulata de catre ... SRL, solicitand
admiterea contestatiei, respingerea ca inadmisibile/
nefondate/netemeinice exceptiile invocate de ... SRL si respingerea ca
nefondata/neintemeiata a cererii de interventie formulata de ... SRL.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei
invocata de intervenienta ... SRL, petenta solicita respingerea exceptiei
ca inadmisibila si nefondata deoarece intervenienta incerca prin cererea
de interventie nr. 285/04.07.2024 sa formuleze o contestatie "mascata"
in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL.

In acest sens, contestatoarea invoca ca jurisprudenta relevanta
Decizia nr. 1398/C6/1070/22.05.2024, unde s-a stabilit ca o cererea de
interventie nu poate fi considerate o contestatie asa cum este stabilit de
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Autoarea contestatiei apreciaza ca lipsita de relevanta aprecierea
intervenientei ca ... SRL a formulat contestatie cu date de identificare
diferite, ((numar inregistrare Reg. Com J40/1932/2024) de operatorul
economic ce a depus oferta (numar inregistrare Reg. Com,
J18/771/2022), intrucat SC ... SRL si-a schimbat sediul social, aceasta
modificare fiind in conformitate cu Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale si nu exista o norma legala care sa interzica unui ofertant
care a depus oferta intr-o procedura de achizitie publica sa nu-si poata
schima sediul social.

Cu privire la afirmatiile intervenientei privind lipsa licentei de
functionare, solicita respingerea acestora deoarece atat la data depunerii
ofertei de pret céat si in prezent, ... SRL detine licenta de functionare si se
regaseste la dosarul achizitiei publice.

Referitor la critica intervenientei privind modificarea ofertei,
contestatoarea solicita respingerea acesteia deoarece se poate observa
ca aceasta modificare rezulta chiar din adunarea gresita a preturilor din
centralizatorul de preturi depus in cadrul ofertei, fiind vorba de o eroare
aritmetica.

In ce priveste exceptia ,inadmisibilitatii contestatiei avand in
vedere ca aceasta nu a fost promovata si impotriva actelor de reevaluare
a ofertelor si anume Minuta nr. 1/21.05.2024, Minuta nr. 2/06.06.2024,
Minuta nr. 3/12.06.2024", contestatoarea precizeaza ca a contestat
toate actele si procesele-verbale in ceea ce priveste oferta clasata pe
locul 1 si 2.
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Societatea contestatoare mentioneaza ca ofertantul clasat pe locul
2 prezinta in cererea de interventie acelasi mod de calcul privind
indemnizatia pentru concediul de odihna, mod de calcul din care rezulta
ca nu respecta prevederile Codului Muncii in ceea ce priveste valoarea
indemnizatiei privind concediul de odihna, reiterand ca acesta nu a
calculat corect indemnizatia privind concediul de odihna asa cum obliga
dispozitiile art. 144-151 alin. (1) din Codul Muncii in valoare de 3300
lei/an/agent.

Contestatoarea reitereaza argumentatia privind calculul
indemnizatiei de concediu de odihna/ agent, neconformitate analizata de
catre CNSC in cuprinsul unei alte altei proceduri prin Decizia nr.
885/C9/738,740/ 20.04.2023, apreciindu-se ca sunt necesare clarificari
din partea ofertantului cu privire la respectarea prevederilor art. 150
alin. (1) din Codul muncii.

Prin adresa nr. 215/09.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43553/ 10.07.2024, contestatoarea ... SRL finainteaza ,Raspuns la
punctul de vedere” formulat de catre entitatea contractanta, solicitand
respingerea ca nefondate/netemeinice sustinerilor achizitoarei din
punctul de vedere amintit.

Astfel contestatoarea apreciaza ca total eronata concluzia entitatii
contractante din punctul de vedere mai sus amintit, fila 6, ca ofertele
clasate pe primele doua locuri sunt considerate de Curtea de Apel
Oradea ca admisibile si conforme, intrucat, daca ar fi reala aceasta
apreciere, Curtea de Apel Oradea nu ar mai fi admis criticile formulate
prin plangerea inaintata si nu ar fi obligat entitatea contractanta la
reevaluarea celor doua oferte.

Eronata este considerata si aprecierea entitatii contractante din
cadrul punctului de vedere ca in procesul de evaluare, entitatea
contractanta este obligata sa tina cont de justificarile transmise de
ofertanti. Astfel, comisia de evaluare, daca ar tine cont de orice raspuns
prezentat de ofertantii dintr-o procedura, ar insemna sa elimine total
principiile care stau la baza achizitiilor publice stabilite de art. 2 alin. (2)
din legea nr. 99/2016, in special tratamentul egal deoarece, permitand
ofertantului clasat pe locul 1 sa-si modifice oferta in asa fel incat in
realitate este vorba de o noua oferta iar in ceea ce priveste ofertantul
clasat pe locul 2 declarandu-l admisibil in conditiile in care nu s-a stabilit
cum va platit integral valoarea indemnizatiei de concediu de odihna de
3300 lei/an/salariat, conduce la crearea de avantaje necuvenite celor doi
ofertanti, in detrimentul petentei, a carei oferta este intocmita cu
respectarea legislatiei muncii in vigoare si a documentatiei de atribuire.

In mod gresit, entitatea contractanta precizeaza in punctul de
vedere ca nu se modifica pretul unitar ofertat de primul participant
deoarece modificarea operata de ofertantul in cauza nu se incadreaza in
categoria erorilor aritmetice.
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O eroare aritmetica inseamna ca preturile din centralizatorul nu
sunt adunate corect si se permite adunarea corecta a lor, in aceasta
situatie urmand a fi precizata valoarea corecta a ofertei cum a fost
cazul ... SRL. Din oferta depusa de petenta se poate observa ca este
exact situatia descrisa anterior, fiind vorba exact de o eroare aritmetica.

In opinia sa, nu orice modificare este o eroare aritmetica. A se
vedea in acest sens Indrumarea de mai jos emisa de Agentia Nationala
de Achizitii Publice privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor.

Daca in urma cuantificarii teoretice prevazute de art. 134 alin (9)
din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016, se
constata ca respectiva abatere/omisiune se incadreaza intr-una dintre
situatiile prevazute de lit. a), b) si c), oferta trebuie respinsa ca
neconforma. De exemplu, descrierea incompleta, incorecta sau omiterea
de catre ofertant a descrierii caracteristicilor unuia sau mai multor
echipamente in cadrul propunerii tehnice poate fi considerata abatere
tehnica minora daca in cadrul propunerii financiare acel echipament a
fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depdseste 1% din pretul total al
ofertei.

Entitatea contractanta este obligata sa respecte principiile stabilite
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 iar riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta, potrivit art. 131 din HG nr.
394/2016.

Nici entitatea contractanta si nici intervenientul nu a demonstrat ca
este vorba de o adunare eronata a pretului total ofertat. Nu are
relevanta faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 nu si-a modificat pretul
unitar ofertat atat timp cat numarul de ore nu a fost corect calculat iar in
urma modificarilor efectuate se depaseste un procent de 1% din oferta
tehnica, considera contestatoarea.

In continuare, contestatoarea reitereaza argumentatia din
contestatie privind incadlcarea de catre entitatea contractanta a propriilor
cerinte stabilite in Fisa de date.

Cu privire la oferta depusa de ... SRL, entitatea contractanta nu
precizeaza in punctul de vedere cum va respecta ofertantul in cauza
dispozitiile legale in ceea ce priveste acordarea indemnizatiei pentru
concediul de odihna in valoare de 3300 lei/an/salariat.

Singura precizare a entitatii contractante cu privire la oferta depusa
de ofertantul mai sus amintit se refera la faptul ca acesta a detaliat
calculul indemnizatiei concediului de odihna, dar cu privire la valoarea
eronata a indemnizatiei privind concediul de odihna, nu aduce in discutie
vreo justificare legala.

Entitatea contractanta a acceptat o justificare prezentata de ... SRL
referitoare la indemnizatia pentru concediul de odihna care a fost deja
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respinsa de Curtea de Apel Cluj dar si de Curtea de Apel Oradea in
prezenta procedura, fiind stabilite urmatoarele aspecte:

.Referitor la oferta financiara depusa de SC ... SRL. autoritatea
contractantd se impunea sa verifice inclusiv respectarea legislatiei
privind acordarea indemnizatiei de concediu. Astfel. in Anexa la
Formularul de oferta pozitia 5, petenta a inclus o indemnizatie de
concediu de 588.899,84 lei = 20 zile x 8 ore x 19.96 lei x 2 ani x 92,2
agenti, valoarea totald a indemnizatiei de concediu de odihna per agent
fiind de 588.899,84: 92,2 : 2 = 3193.6 lei/agent/an, respectiv sub
nivelul salariului minim pe economie, aspect care aparent contravine
prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul muncii.

Aceasta neconformitate a fost analizata anterior de catre CNSC in
cuprinsul unei alte altei proceduri prin Decizia nr. 885/C9/738,740/
20.04.2023, apreciindu-se ca sunt necesare clarificari din partea
ofertantului cu privire la respectarea prevederilor art. 150 alin. 1 din
Codul muncii.”

In raport cu cele aratate mai sus, reiese ca ofertele clasate pe
locurile 1 si 2 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare sunt
inacceptabile in baza art. 143 alin. (2) lit. d) si neconforme in baza art.
143 alin. (3) lit. a), c) si d) din HG nr. 394/2016, conchide autoarea.

Prin adresa nr. 214/09.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43541/ 10.07.2024, contestatoarea ... SRL inainteaza , punct de vedere”
cu privire la cererea de interventie formulata de catre ... SRL, solicitand
admiterea contestatiei si respingerea ca nefondata/neintemeiata a cererii
de interventie formulata de ... SRL.

Din justificarile prezentate de ... SRL in cererea de interventie nr.
454/05.07.2024, rezulta ca entitatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal intrucat a permis ofertantului in cauza sa-si modifice
oferta in asa masura incat in realitate este vorba de o noua oferta.

Autoarea invoca ca relevanta jurisprudenta CUJE in cadrul Hotararii
din 10 octombrie 2013 in cauza C-336/12.

Neincadrarea in categoria erorilor aritmetice a modificarii ofertei
depusa de ofertantul clasat pe locul 1 este stabilita si de Agentia
Nationala de Achizitii Publice, respectiv:

.Daca in urma cuantificarii teoretice prevazute dc art. 134 alin (9)
din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016, se
constata ca respectiva abatere/omisiune se incadreaza intr-una dintre
situatiile prevazute de lit. a), b) si c), oferta trebuie respinsd ca
neconforma. De exemplu, descrierea incompleta, incorecta sau omiterea
de catre ofertant a descrierii caracteristicilor unuia sau mai multor
echipamente in cadrul propunerii tehnice poate fi consideratd abatere
tehnica minora daca in cadrul propunerii financiare acel echipament a
fost ofertat, iar valoarea acestuia nu depaseste 1% din pretul total al
ofertei.”
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Cu privire la aprecierea intervenientei ca niciunde fin cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat un numar de ore, este lipsita
de relevanta atat timp cat in caietul de sarcini s-a solicitat depunerea
ofertei pentru 20 de posturi permanente de 24 ore/zi pentru o perioada
de 24 luni si un post de 9 ore in zilele lucratoare.

In continuare, petenta reitereaza integral argumentatia expusa in
contestatie cu privire la criticile aduse modificarii ofertei de catre ... SRL.

Prin adresa nr. 298/17.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
45354/17.07.2024, intervenienta ... SRL depune , note scrise” referitoare
la punctul de vedere nr. 214 formulat de ... SRL, sustinand ca criticile
aduse ofertei ... SRL nu imbraca forma unei contestatii "mascate" asa
cum sustine contestatoarea, ci reprezinta dreptul de a reclama
vatamarea sa, prin acceptarea in competitie cu oferta acesteia, oferta ce
este admisibild, a unei oferte ce ar fi trebuit respinsa, cea a ... SRL.

Astfel, intervenienta reitereaza considerentele potrivit carora
ofertantul ... SRL si-a modificat oferta prin sa propria initiativa prin
raspunsul Ia solicitarea de clarificari (situatie similara cu ofertantul ...),
avand in vedere ca solicitarea de clarificari transmisa ofertantului in data
de 21.05.2024 nu viza clarificarea unor vicii de forma sau erori
aritmetice.

II. Prin contestatia nr. 267/24.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39724/25.06.2024 (dosar
nr. ...), societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand constatarea ca oferta clasata pe locul 1 ... SRL -
punctaj total 100, a fost in mod nepermis modificata prin raspunsul la
clarificari si nu a fost evaluata in mod corespunzator, fapt ce a condus la
declararea ca admisibila a acesteia in mod eronat; anularea proceselor
verbale (minutelor 1, 2 si 3) de evaluare tehnica si financiara, cu privire
la oferta clasata pe locul I; anularea comunicarii nr. 22162/14.06.2024,
a Raportului procedurii nr. 22159/14.06.2024 si a oricaror acte
subsecvente acestora si, pe cale de consecinta, constatarea ca oferta
societatii ... SRL trebuia respinsa ca inadmisibila, precum si stabilirea
rezultatului procedurii doar pe baza ofertelor admisibile.

In prezentarea succinta a procedurii, suplimentar celor deja
prezentate, contestatoarea citeaza din dispozitivul Deciziei nr. 221/CA/
2024-R a Curtii de Apel Oradea:

.In concret. -in ceea ce priveste graficul depus de ofertantul
declarat céastigator, aflat la .68 din dosarul achizitiei, rezulta ca
ofertantul s-a rezumat sa indice ca pentru fiecare post cu 24 de ore va
folosi 4,78 de agenti, iar pentru un post de 9 ore va folosi 1,18 agenti,
fara sa explice modul de organizare al acestora pe fiecare post de paza
in parte pentru a acoperi numarul de ore prevazut in documentatia de
atribuire, cu aratarea in concret a turelor de noapte, efectuate si a orelor
suplimentare.
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Raportat la aceasta imprejurare, Curtea apreciaza ca autoritatea
contractantad a dat dovada de superficialitate in evaluarea ofertelor, atat
in privinta ofertei tehnice, cat si a celei financiare, de vreme ce nu a
clarificat aspectul referitor la respectarea cerintei impuse de cap. III din
caietul de sarcini in privinta graficului depus de ofertanti, in sensul
verificarii caracterului concludent al acestor grafice. O asemenea
verificare ar fi impus din partea autoritatii contractante inclusiv
formularea unor solicitari de clarificari in privinta fiecarui ofertant in
parte, pentru clarificarea aspectelor legate de indeplinirea acestei cerinte
din cadrul propunerii tehnice, care este de naturd sa fundamenteze
oferta financiara si care face posibila verificarea respectarii legislatiei in
materia dreptului muncii.

Formularea de catre autoritatea contractanta a unor solicitari de
clarificari sub acest aspect se impunea cu atdt mai mult cu cét, in
privinta tuturor ofertelor depuse nu se poate verifica indeplinirea acestei
cerinte, avand in vedere lipsa unor elemente esentiale din cuprinsul
tuturor graficelor depuse de ofertanti, cu atdt mai mult cu cat, la o
verificare sumara a propunerii financiare prin prisma situatiei rezultate
din graficele depuse de ofertanti rezultd cd acestea prezintd unele
neregularitati.

Astfel, spre exemplu, in ceea ce priveste oferta depusa de
ofertantul castigator, se constata ca tariful ofertat pentru posturile de 24
ore/24 este de 23,95 lei/ora, iar cel ofertat pentru postul de paza de 9
ore/zi este de 22,14 lei/ora, valoarea totala a ofertei financiare fiind de
8.372.764,80 lei. Insd, la un calcul simplu, oferta financiard pentru
posturile permanente este de 365 zile/an x 2 ani x 24 ore/zi x 20 de
posturi permanente x 23,95 lei/ora = 8.392.080 lei, iar pentru postul de
9 ore este de 20,7083 ore/luna x 9 ore/zi x 24 luni x 22,14 lei/ora =
99.032.06 lei, astfel ca adunand 8.392.080 lei cu 99.032,06 lei rezultatul
e 8.491.112.06 Iei, mai mare decat valoarea totala ofertata de
8.372.764,80 lei.

In ceea ce priveste critica vizdnd lipsa avizului pentru monitorizare
si interventie din cadrul ofertei depuse de ofertantul castigator. Curtea
apreciaza si aceasta critica ca fiind intemeiata. Aceasta cerinta este
mentionata in Caietul de sarcini la Capitolul IV intitulat Cerintele
serviciului de paza- Cerinte minime generale, unde se arata ca "ofertantii
vor detine si prezenta Licenta de functionare, avizul pentru activitatea de
monitorizare si interventie eliberate de IGPR in baza Legii nr.333/2003,
valabile la data deschiderii ofertelor

Avénd in vedere ca aceastd cerinta a fost impusa prin caietul de
sarcini, fiind asadar obligatorie, autoritatea contractanta avea obligatia
sa verifice In ceea ce priveste respectarea acestei cerinte de catre
ofertanti, in sensul de a verifica daca acestia, inclusiv ofertantul declarat
castigator in privinta caruia s-au formulat critici sub acest aspect
defineau un astfel de aviz. Avand in vedere ca, din raportul procedurii nu
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rezultd ca autoritatea contractanta a verificat in privinta fiecarui ofertant
indeplinirea acestei cerinte, Curtea apreciaza ca se impune ca, in etapa
reludrii verificarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta sa solicite
clarificari de la ofertanti si sub acest aspect, in vederea asigurarii unui
tratament egal al acestora in cadrul procedurii.”

Din analiza actelor contestate rezulta ca autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea unei oferte modificata prin raspunsul la clarificari
(urmarindu-se in acest mod justificarea ofertei financiare), respectiv la o
evaluare defectuoasa a ofertei tehnice si financiare a ofertei depuse de
ofertantul ... SRL, incalcand decizia Curtii de Apel Oradea.

Contestatoarea releva ca entitatea contractanta incepe procedura
de reevaluare a tuturor ofertelor printr-o solicitare de clarificari catre toti
participantii.

Pentru respectarea propriilor solicitari precum si pentru a respecta
principiile legislatiei incidente, autoritatea contractanta avea obligatia de
a declara neconforma oferta depusa de ... SRL deoarece, potrivit datelor
inscrise pe site-ul Politiei Romane la data de 12.01.2024, societatea ...
SRL nu detine aviz pentru activitatea de monitorizare si interventie.

Autoarea retine ca intr-adevar, activitatea principala solicitata in
viitorul contract este cea de paza dar, autoritatea contractanta solicita ca
viitorul prestator sa efectueze actiuni de monitorizare video, activitate
care potrivit legii are un Regulament dc functionare, pe care organele
competente il avizeaza.

Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, ofertantul ... SRL
isi modifica oferta depusa in cadrul procedurii prin modificarea valorii
ofertate fara a-i fi fost solicitat de catre autoritatea contractanta vreo
corectare aritmetica a acesteia, situatie similara si pentru ofertantul
clasat pe locul III, adauga petenta.

Concret, valoarea initiala ofertata si criptata in SICAP a fost de
8.372.764,80 lei iar in urma modificarii ofertei pretul rezultat este de
8.491.610,74 lei.

Pe de alta parte, detalierea pretului ofertat nu respecta prevederile
legislatiei muncii si legislatiei fiscale in ceea ce priveste contributia de
fond handicap 4% suplimentar, oferta financiara fiind inconsistenta dat
fiind faptul ca numarul de agenti declarat pentru asigurarea serviciilor in
cele 21 posturi de paza nu se coreleaza/nu justifica cu valoarea
financiara ofertata

Legat de modificarea ofertei, autoarea subliniaza ca ofertantul a
modificat prin propria vointa informatiile cuprinse in oferta si valoarea
totala a ofertei inscrise in SEAP, prin intermediul raspunsului Ia
solicitarea de clarificari.

Or, solicitarea autoritatii contractante transmisa prin solicitarea de
clarificari nu a vizat clarificarea unor vicii de forma sau erori aritmetice a
ofertei acestuia, pentru ca acesta sa poata face corectiile necesare, astfel
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ca acest ofertant si-a modificat in mod nepermis oferta, contestatoare
considerand incidente dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG. nr. 394/2016.

In ceea ce priveste contributia de 4% fond handicap aceasta nu se
regaseste in tariful ofertat, ofertantul motivand ca are angajate 10
persoane cu grad handicap.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, unica situatie in care acest
ofertant ar fi fost indreptatit sa nu includa in tariful sau aceasta
contributie era aceea in care ar fi prezentat documente doveditoare a
angajarii de persoane cu handicap raportat la efectivul de salariati pe
care il va avea daca ar fi ofertantul castigator.

Autoarea evoca ca relevanta situatia similara din Decizia CNSC nr.
1748/C3/1793,1798 din 19.08.2022.

Invocand legislatia incidenta, respectiv Instructiunea pentru
aplicarea art.78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, valoarea de plata lunara pe care ...
SRL o va avea de achitat catre bugetul de stat este de 0,24 lei/ora,
potrivit calculului autoarei.

Numarul de agenti declarat pentru asigurarea serviciilor in cele 21
posturi de paza nu se coreleaza/nu justifica cu valoarea financiara
ofertata.

Autoarea considera ca prin modul de prezentare /calcul a ofertei
financiare precum si prin justificarile din raspunsul la clarificari ofertantul
declarat castigator a creat o aparenta de corectitudine a ofertei
financiare reusind sa induca in eroare entitatea contractanta.

Astfel, ofertantul a declarat ca numarul de agenti utilizati in
prestarea serviciilor pentru cele 20 de posturi cu program permanent
este 4,78 persoane iar pentru postul de paza cu program de 9 ore 1,18
agenti insa, valoarea financiara ofertata nu cuprinde cheltuielile pe care
acest ofertant le va avea cu salariile acestui efectiv de agenti, taxele si
contributiile aferente.

Ludnd drept comparatie oferta sa, petenta prezinta un calcul
tabelar din care rezulta ca valoarea costurilor pe care ofertantul il va
avea cu efectivul de salariati, taxele si contributiile pe parcursul celor 2
ani depasesc valoarea ofertata (corectata) 8.491.610,74 lei, reiesind o
valoare totala de 8.890.136,32 lei, cu 398.465,58 lei mai mare decat
valoarea ofertata.

Ca dovada, contestatoare depune un Raport de expertiza contabila
extrajudiciara.

In continuare, petenta demonstreaza prin calcule ca modalitatea de
prezentare a fundamentarii de tarif ofertat de ofertantul ... SRL pe
categorii de costuri in lei/ora creeaza o aparenta de legalitate a ofertei,
tarifele orare obtinute in lei/ora 23,95 lei respectiv 22,14 lei nu
reprezintd tarife orare calculate pentru intreg efectivul de agenti utilizat.

In urma calculelor, autoarea concluzioneaza ca pentru postul de
paza de 9 ore, fara a cuprinde contributia 4% fond handicap, cheltuieli
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indirecte si profit, este 23,09 lei/ora si nu 21,623 lei/ora cat a calculat
ofertantul.

Fata de motivele expuse ofertantul ... SRL nu poate fi declarat
admisibil si castigator al procedurii, din oferta acestuia nelipsind doar un
singur element, intreaga oferta a acestuia fiind o insiruire de erori si
aspecte contrare realitatii, conchide contestatoarea.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, HG nr. 394/2016;
HG nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata; Codul Muncii - Legea nr. 53/2003 actualizat; Legea nr.
448/2006; HG nr. 301/2012; Legea nr. 333/2003 si toate dispozitiile
legale la care a facut referire.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 40582/2184/C6/27.06.2024, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
190.000,00 lei.

Prin adresa cu nr. 269/26.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
40398/27.06.2024, ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare nr. 210337734/1 din 26.06.2024, in valoare de
190.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Ploiesti.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 41188/01.07.2024, entitatea contractanta
a TInaintat punctul de vedere nr. 23869/28.06.2024, solicitand
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Iterand succint procedura, entitatea contractanta arata ca raportul
procedurii nr. 22159 din 14.06.2024 incheiat in urma reevaluarii a fost
contestat catre ... SRL si ... SRL.

Fata de criticile aduse de catre contestatoarea ... SRL, entitatea
contractanta reitereaza cu privire la solicitarile de clarificari adresate
ofertantilor cu ocazia reevaluarii, cat si asupra raspunsurilor primite din
partea acestora, finalizand cu prezentarea clasamentului rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Cu privire la mentiunea contestatoarei privind ,Interesul subscrisei
in formularea contestatiei rezultd din principiile impuse de Legea
101/2016 (...)”, entitatea contractanta considera ca precizarea
contestatorului este gresita. Din cele expuse rezulta clar ca toate
ofertele, respectiv si a contestatoarei au fost evaluate respectandu-se
art. 2 din Legea nr. 99/2016, alin. (2) lit. b) "tratamentul egal". Comisia
de evaluare nu a acordat ofertantului clasat pe locul 1, un loc preferabil,
deoarece clasamentul rezultat in urma reevaluarii nu se modifica fata de
clasamentul initial al procedurii, critica fiind nefondata.

Cu privire la mentiunea contestatorului "(...) autoritatea
contractanta solicita ca viitorul prestator sa efectueze actiuni de actiuni
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de monitorizare video ", entitatea contractanta apreciaza ca petenta
interpreteaza eronat cerintele Caietului de sarcini ,Prestatorul are
obligatia sa efectueze actiunile de monitorizare video a incintelor
acestora, cu echipamente video din dotarea obiectivelor, aflate in stare
de functionare (...)"”, adica cu echipamentele entitatii contractante aflate
in dotarea acesteia.

In cadrul Caietului de sarcini nu se solicita activitatea de
monitorizare si interventie, se solicita doar serviciul de paza si ordine in
obiectiv. Astfel firma declarata castigatoare nu are obligatia sa detina
dispecerat avizat de Inspectoratul General de Politie.

De asemenea, daca in perioada de elaborare a ofertelor,
contestatoarea avea o nelamurire cu privire la cerintele caietului de
sarcini aceasta avea dreptul sa solicite clarificari in termenul stabilit, si
nicidecum in prezenta contestatie.

Cu privire la mentiunea contestatoarei:

a) "(...) ofertantul isi modifica oferta depusa prin  modificarea
valorii ofertate fara a-i fi fost solicitat de autoritatea contractanta vreo
corectare aritmetica a acestei”, entitatea contractanta, releva ca din
clarificarile solicitate rezulta clar ca s-au solicitat clarificari privind acest
aspect, citand:

"Comisiei de evaluare in urma raspunsului prezentat la clarificarea
18589 din 21.05.2024, a mai solicitat direct pe site-ul SEAP in data de
11.06.2024 cu termen de raspuns 12.06.2024 ora 23:59, firmelor:

S.C... S.R.L.

S.C. ...S.R.L., clarificari astfel:

Avéand in vedere raspunsul la clarificarea nr. 18589/21.05.2024, va
solicitam acceptarea corectiilor aritmetice rezultate in urma revizuirii
ofertei. in acest sens veti reface Formularul de ofertd nr. 5 si
Centralizatorul valoric dupa caz.”

b) "detalierea pretului ofertat nu respecta prevederile legislatiei
muncii si legislatiei fiscale in ceea ce priveste contributia de fond
handicap 4% (...) numarul de agenti declarat pentru asigurarea
serviciilor in cele 21 de posturi nu se coreleaza/nu justifica cu valoarea
financiara ofertata ", entitatea contractanta considera precizarea
contestatoarei din nou gresita.

Din documentele anexate raspunsului prezentat rezulta concret ca
ofertantul declarat castigator are angajate persoane cu handicap,
depunand in acest sens certificatele de incadrare in grad de handicap
pentru persoanele declarate, si totodata anexeaza detaliat modul de
fundamentare al pretului unitar lei/ora/ag de 24/24 ore, de unde rezulta
clar ca tariful orar al ofertantului clasat pe primul loc este corect calculat.

4.  Cu privire la mentiunea contestatorului: "(...) acest ofertant
si-a modificat nepermis oferta si nu putem fi de acord cu decizia
autoritatii contractante de a califica drept admisibila aceasta ofertd",
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Comisia de evaluare a declarat oferta conforma respectand prevederile
HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare astfel:

- revizuirea graficului de prestare prin detalierea acestuia pe posturi
de paza /ag si a valorii ofertei fara a se modifica pretul unitar ofertat
lei/ora/ag. si fara a se modifica clasamentul initial in cadru procedurii
comisia de evaluare considera ca se incadreaza la vicii de forma si
corectii aritmetice, Conform HG nr. 394/2016 art. 141 alin (3) ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire"” coroborat cu art. 140 din HG.
394/2016- alin (9) ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente "

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca s-au respectat
prevederile legale in materie de achizitii sectoriale prevazute de Legea
nr. 99/2016 si HG. nr. 394/2016 si in mod corect oferta contestatoarei a
fost declarata conforma dar necastigatoare, solicitand respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata.

Prin cererea de interventie cu nr. 454/05.07.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 42851/08.07.2024, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata /neintemeiata.

Cu privire la criticile referitoare la neprezentarea / lipsa avizul
pentru monitorizare si interventie invocate de contestatoare,
intervenienta face urmatoarele mentiuni:

Intervenienta aminteste s-au inregistrat solicitari de clarificari
referitoare la acest aviz pentru monitorizare si interventie, din care
reda:

Conform Raspunsului consolidate emis de catre autoritatea
contractanta cu nr. 46831/27.12.2023 la pag 2/3 la intrebarea 5 intrucat
documentatia intocmita de autoritatea contractantd este contradictorie
producidnd confuzii, pentru intocmirea corecta a ofertelor solicitam sa
raspundeti la obiect la urmatoarele intrebari: intrebarea 1 un operator
economic a formulat urmatoarea clarificare: Obiectul contractului sunt
servicii de paza si ordine ?, daca da, va rugam sa precizati de ce in
caietul de sarcini se regaseste obligativitatea detinerii avizului pentru
activitatea de monitorizare in conditiile in care aceste servicii nu fac
obiectul contractului.
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. Ca raspuns tot la pag. 2/3 autoritatea contractanta precizeaza la
RASPUNS 5 Punctul 1: ,Consideram cd se impune eliminarea acestei
cerinte din caietul de sarcini".

Pe cale de consecinta, aceasta cerinta a fost eliminata de catre
entitatea contractanta.

Cu privire la criticile referitoare la modificarea de oferta invocata de
contestatoare, intervenienta invoca art. 140 alin. (9) si (10) din HG
394/2016, aratand ca prin solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante din data de 11.06.2024 i se solicita: , acceptarea corectiilor
aritmetice si refacerea Formularului de oferta nr. 5 si a Centralizatorului
valoric”.

Pe cale de consecinta, intervenienta sustine ca a dat curs solicitarii
de clarificari a entitatii contractante si prin raspunsul la clarificare: nu a
modificat tarife orare ofertate in cadrul procedurii pentru postul de 24/24
ore si nici pentru postul de 9 ore.

Totodata, intervenienta invedereaza faptul ca in Documentatia de
atribuire a procedurii nu s-a indicat de catre autoritatea contractanta o
cantitate de ore si nici nu s-a solicitat de catre autoritatea contractanta o
detaliere pe fiecare luna in parte.

Astfel, intervenienta sustine ca a procedat doar la corectia erorilor
aritmetice, la solicitarea autoritatii contractante, cu mentinerea tarifelor
orare ofertate si cu mentinerea calculatiei de pret, de unde au rezultat
tarifele orare nemodificate.

Arata ca in Decizia nr. 221/CA/2024-R a Curtii de Apel Oradea se
retine, la pag. 25-26: ,Formularea de catre autoritatea contractanta a
unor solicitari de clarificari sub acest aspect se impunea cu atat mai mult
cu cat, in privinta tuturor ofertelor depuse nu se poate verifica
indeplinirea acestei cerinte, avand in vedere lipsa unor elemente
esentiale din cuprinsul tuturor graficelor depuse de ofertantii , cu atat
mai mult cu cat, la o verificare sumara a propunerii financiare prin
prisma situatiei rezultate din graficele depuse de ofertanti rezulta ca
acestea prezinta unele neregularitati . Astfel , spre exemplu, in ceea ce
priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator, se constata ca
tariful ofertat pentru posturile de 24 ore/24 este de 23,95 lei/ora , iar cel
ofertat pentru postul de paza de 9 ore /zi este de 22,14 lei/ora ,
valoarea totala a ofertei financiare fiind de 9-8.372.764,80 lei. Insa, la
un calcul simplu , oferta financiard pentru posturile permanente este de
365 zile/an x2 ani x24 ore/zi x 20 de posturi permanente x 23, 95
lei/ora = 8.392.080 lei, iar pentru postul de 9 ore este de 20, 7083
ore/luna x9 ore/zi x 24 luni x 22, 14 lei/ora = 99.032,06 lei, astfel ca
adunénd 8.392.080 lei cu 99.032, 06 lei rezultatul e 8.491.112,06 lei,
mai mare decat valoarea totala ofertata de 8.372.764, 80 lei".

Niciunde in cuprinsul Deciziei antementionata nu se retine ca oferta
depusa de catre ... SRL ar fi neconforma.
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Astfel, din cuprinsul Deciziei invederata rezultda necesitatea
clarificarii aspectului susmentionat cu privire la diferenta semnalata de
Curtea de Apel Oradea referitoare la valoarea totala ofertata.

Calculele invocate de contestatoare nu rezulta din cerintele entitatii
contractante mentionate in Documentatia de atribuire a procedurii.

Conform indrumarilor ANAP privind abaterile tehnice minore, viciile
de forma si erorile aritmetice: publicat la data de 14.07.2023: "erorile
aritmetice vizeaza situatiile in care exista erori de calcul la nivelul
propunerii financiare, dar si situatiile in care exista diferente de cantitati
intre propunerea tehnica si cea financiara; orice diferenta intre
cantitatile solicitate de autoritatea/entitatea contractanta si cantitatile
ofertate in propunerea tehnica sau financiara vor fi considerate erori
aritmetice, iar autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa permita
corectarea ofertei:"

Cu privire la criticile referitoare la fondul de handicap invocate de
contestatoare, intervenienta mentioneaza:

In cuprinsul ofertei sunt prezentate toate detaliile sub acest aspect
la solicitarea autoritatii contractante, ... SRL dovedind aplicarea corecta
a acestei contributii.

Referitor la criticile referitoare la numarul de salariati necesari
indeplinirii contractului, intervenienta mentioneaza faptul ca in cuprinsul
ofertei depusa, aceasta a calculat si a cuprins in mod legal numarul de
salariati necesari indeplinirii contractului atadt sub aspect tehnic cat si
financiar, conform documentelor transmise entitatii contractante.

Afirmatia contestatoarei privind neconformitatea ofertei depusa de
catre ... SRL se bazeaza pe simple presupuneri, fara sa prezinte motive
reale in fapt, sustinute de material probator temeinic si concret.

In opinia sa, calculele fectuate de catre contestatoare sunt proprii
societatii ... SRL si aplicabile doar acesteia, fara a reprezenta un
standard prevazut de legislatia in vigoare, sustinand ca fiecare operator
economic are propriile solutii economice care daca sunt diferite de ale
contestatoarei, neinsemnand ca sunt gresite sau ilegale.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca entitatea contractanta si-
a indeplinit obligatia de a face verificarile care se impuneau.

Prin adresa nr. 44052/2184/C6/11.07.2024, Consiliul trasnmite

contestatoarei ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat in data de
15.07.2024.
Societatea ... SRL se prezinta, prin imputernicit, in data de

15.07.2024 in vederea studierii dosarului nr. ..., cat si a dosarului nr. ...
in care are calitate de intervenienta.

Prin adresa nr. 298/17.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 45354/
17.07.2024, contestatoarea ... SRL depune ,note scrise” prin care
reitereaza criticile formulate prin contestatie, referitoare la:

- modificarea ofertei prin raspunsul la solicitarea de clarificari;
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- inconsistenta ofertei financiare dat fiind faptul ca valoarea
financiara ofertata chiar si cea rezultata in urma modificarilor operate de
ofertant nu se coreleaza/justifica cu cheltuielile totale;

- lipsa contributiei privind fondul de handicap 4% din tariful
ofertat avand in vedere ca ofertantul a facut dovada angajarii de
persoane cu dizabilitati raportat la numarul de angajati actuali si nu la
numarul pe care il va avea in eventualitatea castigarii contractului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

... SA, In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
s, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../02.12.2023, in anexa caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, entitatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderi
aferente: ,Pretul ofertei — 85% si Prezentarea a minim un contract de
servicii similare — 15%". La pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, a
precizat ca valoarea estimata a contractului de servicii este de 9.500.000
lei, fara TVA.

Potrivit Raportului initial al procedurii nr. 4908 din 08.02.2024, in
procedura au depus oferte urmatorii operatori economici:

1. ... SRL;
2. ... SRL;
3. ... SRL;
4. ... SRL;
5. ... SRL;
6. ... SRL.
Oferta societatii ... SRL a fost respinsa pentru neconstituirea

garantiei de participare,

In urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, a
rezultat urmatorul clasament:

Locul I - ... SRL, obtindnd 100 puncte;

Locul II - ... SRL, obtinand 98,73 puncte;

Locul III - ... SRL, obtinand 95,67 puncte;

Locul IV - ... SRL, obtinand 95,42 puncte;

Locul V - ... SRL, obtinand 93,49 puncte

Intr-o prima etapa procesuala, societatile ... SRL, ... SRL si ... SRL
au contestat rezultatul procedurii, Consiliul respingand contestatiile
acestora, prin Decizia nr. 784/C6/472,483,492 din 28.03.2024.

Impotriva Deciziei Consiliului susamintita, societatile ... SRL si ...
SRL au formulat plangere, admisa de catre Curtea de Apel Oradea prin
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Hotararea nr. 221 din 30.04.2024, astfel: ,Dispune anularea Raportului
procedurii nr. 4908/08.02.2024 si a actelor subsecvente si obliga
autoritatea contractantd sa reia procesul de evaluare tehnica si
financiara a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii, tindnd cont de
considerentele prezentei decizii.”

Entitatea contractanta s-a conformat Hotararii Curtii de Apel
Oradea, iar in urma reevaluarii ofertelor, conform Raportului procedurii
nr. 22159/14.06.2024, au fost declarate admisibile ofertele depuse de ...
SRL, ... SRL si ... SRL.

Conform aceluiasi raport, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a
rezultat urmatorul clasament:

Locul I - ... SRL, obtinand 100 puncte;

Locul II - ... SRL, obtinand 95,67 puncte;

Locul III - ... SRL, obtinand 95,42 puncte.

Nemultumite de rezultatului procedurii comunicat prin adresele cu
nr. 22162/14.06.2024 si a Raportului procedurii nr. 22159/14.06.2024,
societatile ... SRL si ... SRL au formulat contestatiile deduse judecatii.

Consiliul constata ca societatile ... SRL si ... SRL au constituit
cautiunea in dosarele nr. ... si 2184/ 2024, in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/ 2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererile de interventie nr. 285/04.07.2024, inregistrata
la CNSC cu nr. 42404/05.07.2024, formulata de catre societatea ... SRL
si nr. 454/05.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 42851/ 08.07.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, Consiliul retine dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora , P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca ofertele autoarelor cererilor de interventie, respectiv ... SRL
si ... SRL au avut ofertele declarate admisibile, oferta apartinand
societatii ... SRL fiind desemnata castigatoare, iar cea a societatii ... SRL
s-a clasata pe locul al doilea, conform raportului procedurii nr.
22159/14.06.2024. Societatea ... SRL prezinta argumentele in favoarea
modului in care entitatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor,
cu consecinta desemnarii ofertei sale ca fiind castigatoare, in timp ce
oferta celei intervenientei ... SRL a fost declarata admisibila si clasata pe
locul al doilea.

Pagina 33 din 41


act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in principiu,
cererile de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL si
societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarelor din dosarele nr. 472/2024 si nr. 492/2024, in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila,
autoarele acestora, in calitate de ofertanti, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia lipsei de interes si a inadmisibilitatii, invocate de catre
intervenienta ... SRL, in ceea ce priveste contestatia inaintata de catre
societatea ... SRL.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei in cauza, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, raportat la
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c&
societatea ... SRL, a carei oferta a fost admisibila si clasata pe locul al
treilea, prin contestatia promovata, are ca scop demonstrarea
caracterului neconform/inacceptabil al ofertelor clasate pe primele doua
locuri, existdnd probabilitatea de a deveni castigatoare, obtinand
beneficiul adjudecarii contractului.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normatiyv,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.
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(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei societatea ... SRL apare, in mod
neechivoc, fiind promovat de insasi calitatea acestuia de operator
economic participant la procedura, existand posibilitatea ca, in masura in
care criticile sale ar putea fi admise, sa poata avea o sansa la atribuirea
contractului de achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca societatea ... SRL are interes in
promovarea contestatiei sale.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... SRL, motivat de
faptul ca societatea ... SRL nu a promovat contestatia si impotriva
minutelor nr. 1/21.05.2024, nr. 2/06.06.2024, nr. 3/ 12.06.2024,
Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat entitatea contractanta,
potrivit dispozitiilor art. 228 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/ incheierea
contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective”, iar alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste ca ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare; b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale; c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru; d) fiecarui ofertant care a depus
o oferta admisibila, informatii referitoare la desfasurarea si progresul
negocierilor si al dialogului cu ofertantii”.

Prin urmare, documentele despre care face vorbire intervenienta, nu
contin informatiile finale ale procesului de evaluare a ofertelor.

Astfel, respingand exceptiile invocate de catre intervenienta,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiilor in cauza.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de citre societatea ... SRL,
Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza modul in care entitatea
contractanta a stabilit ofertele clasate pe locul 1 - societatea ... SRL si
locul 2 - societatea ... SRL. In opinia acesteia, ofertele in cauza trebuiau
respinse ca inacceptabile si nheconforme.

Referitor la contestatia Tnaintata de catre societatea ... SRL, Consiliul
retine ca autoarea ei afirma ca oferta ... SRL ,trebuia respinsa ca
inadmisibila”.

In solutionarea cauzelor, Consiliul va tine seama de cele continute si
dispuse prin Decizia nr. 221/CA/2024-R din 30.04.2024, emisa de catre
Curtea de Apel Oradea, prin care s-au admis plangerile formulate de
catre societatile ... SRL si ... SRL si s-a dispus: ,anularea Raportului
procedurii nr. 4908/08.02.2024 si a actelor subsecvente si obligd
autoritatea contractantd sa reia procesul de evaluare tehnica si
financiara a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii, tindnd cont de
considerentele prezentei decizii.”

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
,Hotarédrea prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva”,

Prin urmare, ulterior deciziei instantei, entitatea contractanta a
procedat la aplicarea celor dispuse de catre Curtea de Apel Alba Oradea,
a intocmit minuta din data de 21.05.2024 in continutul careia se
mentioneaza: ,comisia de evaluare ludnd cunostinta de cele de mai sus
trece la reevaluarea ofertelor prin solicitarea urmatoarelor clarificari:
Ofertantii sa detalieze graficul de prestare a serviciului ofertat prezentat
in oferta depusa, prin detalierea acestuia pe fiecare post de paza/agenti,
din care sa rezulte numarul de ore efectuate, valoarea serviciului ofertat
pe fiecare luna si un centralizator cu valoarea totala a serviciului ofertat,
pe perioada 01.03.2024-28,02.2026. Totodata solicitam detalierea
pretului unitar ofertat cu respectarea dispozitiilor in materia legislatiei
muncii”.

Astfel, prin adresa nr. 18589/21.05.2024, entitatea a solicitat
tuturor participantilor cele stabilite in minuta de mai sus, inclusiv
societatii ... SRL.

Societatea ... SRL a raspuns prin adresa nr. 349/23.05.2024,
atasand Centralizatorul valoric, Graficele de prestare, precum si
detalierea graficelor de prestare, fundamentarea pretului unitar, etc.
(filele 205-300).

Referitor la contestatia apartinand societatii ... SRL, Consiliul retine
ca autoarea acesteia critica faptul ca entitatea contractanta ar fi permis
ofertantului clasat pe primul loc (... SRL) sa-si modifice propunerea
financiara, de la valoarea initiala de 8.372.764,80 lei la valoarea de
8.491.610,74 lei, ulterior solicitarii de clarificari.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama de cele precizate
de catre Curtea de Apel Oradea, prin decizia de mai sus, respectiv:
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.(...) Formularea de catre autoritatea contractantd a unor solicitdri de
clarificari sub acest aspect se impunea cu atat mai mult cu céat, in privinta
tuturor ofertelor depuse nu se poate verifica indeplinirea acestei cerinte, avand
in vedere lipsa unor elemente esentiale din cuprinsul tuturor graficelor depuse
de ofertanti, cu atdt mai mult cu cat, la o verificare sumara a propunerii
financiare prin prisma situatiei rezultate din graficele depuse de ofertanti
rezultd ca acestea prezinta unele neregularitati.

Astfel, spre _exemplu, in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul
castigator, se constata ca tariful ofertat pentru posturile de 24 ore/24 este de
23,95 lei/ora, iar cel ofertat pentru postul de paza de 9 ore/zi este de 22,14
lei/ora, valoarea totala a ofertei financiare fiind de 8.372.764,80 lei. _fnsé, la
un calcul simplu, oferta financiara pentru posturile permanente este de 365
zile/an x 2 ani x 24 ore/zi x 20 de posturi permanente x 23,95 lei/fora =
8.392.080 lei, iar pentru postul de 9 ore este de 20,7083 ore/lund x 9 ore/zi x
24 luni x 22,14 lei/ora = 99.032,06 lei, astfel ca adundnd 8.392.080 lei cu
99.032,06 lei rezultatul e 8.491.112,06 lei, mai mare decat valoarea totala
ofertatd de 8.372.764,80 lei”, precum si de afirmatia entitatii contractante
din punctul sau de vedere nr. 23906/26.06.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 41190/01.07.2024, in ceea ce priveste raspunsul societatii ... SRL:
.In urma revizuirii graficului s-a corectat valoarea ofertei de la
8.372.764,80 lei/24 luni, la valoarea de 8.491.610,74 lei/24 luni, fara a
modifica tariful orar ofertat/post de pazd/ag., care raméane cel ofertat
initial”.

De asemenea, relevante sunt prevederile art. 140 alin. (5) din HG
nr. 394/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca societatea ... SRL a
modificat valoarea propunerii financiare, fiind incidenta norma legala
citata anterior.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii contractate potrivit careia modificarea graficului de prestare si
a valorii ofertei fara modificarea pretului unitar ofertat lei/ora/ag. se
incadreaza la vicii de forma si corectii aritmetice, conform art. 141 alin
(3) din HG nr. 394/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire"”, coroborat cu art. 140 alin. (9) din acelasi act normativ: ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
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aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente".

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici invocarea de
catre intervenienta ... SRL a art. 140 alin. (9) si (10) din HG nr.
394/2016, respectiv ca, prin solicitarea de clarificari din data de
11.06.2024, i s-a cerut: ,acceptarea corectiilor aritmetice si refacerea
Formularului de oferta nr. 5 si a Centralizatorului valoric.”

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
acest caz, nu se poate face vorbire de existenta unei erori aritmetice, in
sensul un greseli de calcul (adunare, scadere, inmultire, impartire), ca
exemplu: 12 x 3 = 70, ci de o modificare a unor elemente din cadrul
propunerii financiare, care, evident, a condus la modificarea intregii
valori a acesteia.

Referitor la sustinerea intervenientei potrivit careia in cuprinsul
deciziei Curtii de Apel Oradea nu se retine ca oferta sa ar fi neconforma,
Consiliul tine seama de faptul ca instanta a prezentat un calcul, cu titlu
de exemplu, insa, cea care trebuia sa aplice prevederile art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016, citate mai sus, este entitatea contractanta,
conform art. 139 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.”

In concluzie, in ceea ce priveste oferta societatii ... SRL, entitatea
trebuia sa aplice dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.
Referitor la critica asupra ofertei societatii ... SRL, clasata pe locul al

doilea, Consiliul retine ca potrivit contestatoarei, ,ofertantul in cauza nu
a calculate corect indemnizatia privind concediul de odihna".

Si in acest caz, Consiliul are in vedere ca in Decizia definitiva nr. nr.
221/CA/2024-R din 30.04.2024, Curtea de Apel Oradea, pe acest aspect,
a precizat, printre altele: , Referitor la oferta financiard depusa de SC ...
SRL, autoritatea contractanta se impunea sa verifice inclusiv respectarea
legislatiei privind acordarea indemnizatiei de concediu. Astfel, in Anexa
la Formularul de oferta pozitia 5, petenta a inclus o indemnizatie de
concediu de 588.899,84 lei = 20 zile x 8 ore x 19.96 lei x 2 ani x 92,2
agenti, valoarea totala a indemnizatiei de concediu de odihna per agent
fiind de 588.899,84: 92,2 : 2 = 3193,6 lei/agent/an, respectiv sub
nivelul salariului minim pe economie, aspect care aparent contravine
prevederilor art.150 alin.1 din Codul muncii. (...).

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, se impunea ca
autoritatea contractanta sa verifice acest aspect in cuprinsul ofertei
depuse de SC ... SRL.”
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Prin adresa nr. 18589/21.05.2024, entitatea contractanta solicita
societatii ... SRL aceleasi informatii pe care le-a cerut si societatii ... SRL,
precum si tuturor celorlalti participanti.

Societatea ... SRL a raspuns prin adresa nr. 212/23.05.2024 (filele
182-204), precizand, printre altele: ,Valoarea indemnizatiei CO pentru
cel de-al doilea an contractual =20 zile x159,68 lei/zi = 3.193,60 lei”.

Referitor la cuantumul in cauza, respectiv ,3.193,60 lei”, pe care
societatea ... SRL il mentine si ulterior celor stabilite de instanta,
respectiv ca aceasta valoarea este ,sub nivelul salariului minim pe
economie, aspect care aparent contravine prevederilor art.150 alin.1 din
Codul muncii”, Consiliul constata ca alegatiile intervenientei din cererea
de interventie nr. 285/04.007.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
42901/ 08.07.2024, potrivit carora ,metoda de calcul nu este sustinuta
prin prevederi legale specifice', sunt nefondate, in conditiile in care
potrivit dispozitiilor imperative ale art. 35 alin. 2) din Legea nr.
101/2016, ,,Hotardrea prin care instanta solutioneaza pldngerea este
definitiva".

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca relevante si prevederile
art. 150 - Cuantumul si plata indemnizatiei de concediu din Codul
muncii, potrivit carora: ,Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca”.

Or, in situatia in care prin adresa nr. 212/23.05.2024, pag. 204 -
182, pentru indemnizatia de concediu, societatea ... SRL prezinta acelasi
cuantum, de 3.193,6 lei, care a fost gasit necorespunzator de catre
instanta, astfel cum rezulta din motivarea de mai sus, Consiliul constata
ca entitatea contractanta trebuia sa aplice dispozitiile art. 140 alin. 4) din
HG nr. 394/2016, conform carora , In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In concluzie, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ... SRL, prin aplicarea art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 si la
reevaluarea ofertei ... SRL cu aplicarea art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.

In aceste conditii, intrucat criticile contestatoarei ... SRL au fost
considerate intemeiate si, anterior, s-a stabilit caracterul inacceptabil
atat al ofertei ... SRL (clasata pe locul 1), cat si al ofertei ... (clasata pe
locul 2), Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr.
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267/24.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 39724/25.06.2024 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie inaintate
de catre societatile ... SRL si ....

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul se va pronunta astfel:

- va admite contestatia formulatd de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA si va anula raportul
procedurii nr. 22159/14.06.2024, in ceea ce priveste evaluarea
propunerii financiare a ofertei ... SRL si a propunerii financiare a
ofertei ...;

- va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ... SRL, prin
aplicarea art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 si cu reevaluarea
propunerii financiare a societatii ..., prin aplicarea art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, conform motivarii de mai sus;

- va respinge ca ramasa fara obiect contestatia inaintata de catre
societatea ....

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie inaintate
de catre societatile ... SRL si ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie formulate de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., si de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ....

Respinge exceptia lipsei de interes si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei inaintata de catre societatea ... SRL, invocate de catre
intervenienta ... SRL

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ... si cu adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... SA, cu sediul in ..., si anuleaza raportul
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procedurii nr. 22159/ 14.06.2024, in ceea ce priveste evaluarea

propunerii financiare a ofertei ... SRL si a propunerii financiare a
ofertei ....

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire,
cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ... SRL, prin aplicarea

art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 si cu reevaluarea propunerii
financiare a societatii ..., prin aplicarea art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, conform motivarii de mai sus, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia inaintata de catre
societatea ....

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie inaintate de
catre societatile ... SRL si ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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