In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ..., cu

sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand
CUI ..... , reprezentata legal prin ...., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise

de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ...., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea adresei de comunicare ..., prin care oferta sa a fost
declarata ca inadmisibila intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ..... a fost neconcludent;

2. Anularea raportului procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

1. Revenirea procedurii ..... la "status-ul" in desfasurare péana la
solutionarea prezentei contestatii;

2. Reluarea evaluarii ofertei din stadiul anterior actelor contestate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. ... si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand urmatoarele:
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In data de ...., autoritatea contractantd i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. .... la care a raspuns in termen, prin adresa nr. .....

Intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat ca
fiind neconcludent, prin raportul procedurii nr. ... si adresa de
comunicare nr. ...... , oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca motivarea/
justificarea autoritatii contractante de respingere a ofertei sale denota o
analiza superficiala si tendentioasa a acesteia, precum si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, ignorand structura constructiva, cat si
functionalitatile echipamentelor de transport rutier de marfa, indiferent
de modul cum sunt denumite acestea: camion, cap tractor cu
semiremorca, autobasculanta, autoutilitara etc..

Totodata, subliniaza ca in intreaga documentatie de atribuire nu se
mentioneaza necesitatea accesului la un numar de 6 echipamente
distincte cu capacitate minima de 40 de tone si nici nu sunt precizate
specificatii concrete care sa diferentieze echipamentele de transport
solicitate. Nu este mentionata nicaieri interdictia de a utiliza un anumit
echipament pentru functionalitati diferite (camion, cap tractor cu
semiremorca, autobasculantd, autoutilitara, etc.). Toate echipamentele
pentru care au fost depuse documente justificative in cadrul propunerii
tehnice sunt destinate transportului specific acestei proceduri, au o
capacitate de minim 40 de tone, au prevazuta constructiv capacitatea de
basculare, sunt prevazute cu prelata, sunt inscrise legal in circulatie, au
inspectie tehnica in termen de valabilitate, au licente de transport.

In lipsa oricaror informatii referitoare la necesitatea nominalizarii si
probarii accesului la 6 echipamente diferite, pe de o parte si respingerea
ofertei sale in baza unor cerinte ce nu au fost prezentate initial, pe de
alta parte, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 154 alin. (1) si art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca cerintele tehnice exclusiv in raport cu necesitatile reale si
obiective ale achizitiei publice, asigurand totodata respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii, consacrate de
Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ...., ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata din urmatoarele motive:

a. In urma evaluarii raspunsului ofertantului ... coroborat cu
propunerea tehnica initiala, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, in special cerintele minimale ale caietului de sarcini, precum si
cele ale fisei de date, comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent intrucat:
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Contestatarul a transmis in cadrul raspunsului numai o lista
contindnd utilajele alocate, cu indicarea datelor de identificare ale
acestora, caracteristicile declarate ale utilajelor alocate prin lista,
informatii despre documentele justificative detinute de ofertant.

Ofertantul nu a anexat raspunsului sau si documentele justificative
concludente sau completari/detalieri ale documentelor existente sau ,alte
informatii si documente care detaliaza informatiile deja existente in
propunerea tehnica" (solicitarea de clarificari), care sa demonstreze ca
indeplineste cerintele minimale caietului de sarcini, asa cum au fost ele
formulate la pag. 8 din caietul de sarcini, precum si in fisa de date-
sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei - capitolul: IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Avand in vedere faptul ca raspunsul ofertantului (pentru punctul 3
al solicitarii de clarificari) a fost incomplet, ofertantul transmitand numai
lista cu informatii privind utilajele, comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent. Raspunsul continand lista utilajelor nu s-a putut
corela cu documentele existente in propunerea tehnica initiala, intrucat
nu existau in propunerea tehnica initiala documente referitoare la toate
utilajele solicitate si nici informatiile complete solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, raspunsul transmis nu lamurea intrebarile comisiei
de evaluare formulate prin intermediul solicitarilor de clarificari (pentru
punctul 3 al solicitarii de clarificari).

b. Raportat la acelasi raspuns (pentru punctul 3 al solicitarii de
clarificari) transmis de catre ofertantul ..., comisia de evaluare a
considerat oferta ca fiind neconforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ....

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., potrivit cu care toate
ofertele depuse au fost respinse iar procedura de atribuire anulata.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., ... a depus contestatia de fata, prin care
critica decizia de respingere a ofertei sale.

In solutionare, Consiliul ia act ca, potrivit raportului procedurii
nr. ..... si comunicarii nr. ..., oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
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395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .... a fost
considerat neconcludent, pentru urmatoarele motive justificative:

Pentru punctul 3 al solicitarii de clarificari, (...) ofertantul a transmis lista
utilajelor in care a declarat o serie de utilaje de doua ori, pentru utilaje diferite (din
lista solicitatd prin caietul de sarcini si fisa de date), numarul utilajelor declarate in
propunerea tehnicd nu corespunde numarului de utilaje solicitate prin caietul de
sarcini.

Asadar, reproseaza autoritatea contractanta contestatorului
nerespectarea cerintei documentatiei de atribuire referitoare la utilaje, in
sensul in care ... ar fi ofertat mai putine utilaje decéat cele solicitate.

Din motivarea contestatiei, se observa ca autorul acesteia nu
combate situatia de fapt sesizata in cazul ofertei sale insa invoca
nelegalitatea decizia de respingere pe considerentul ca in documentatia
de atribuire nu se mentioneaza necesitatea accesului la un numar de 6
(sase) echipamente distincte cu capacitate minima de 40 de tone, si nici
nu sunt precizate specificatiile concrete care sa diferentieze
echipamentele de transport. Totodata nu este mentionata nicaieri
interdictia de a utiliza un anumit echipament pentru functionalitati
diferite (camion, cap tractor cu semiremorcd, autobasculanta,
autoutilitara etc).

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca atat la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date, cat si in caietul de sarcini, la pag. 7, autoritatea contractanta a
indicat utilajele pe care ofertantul avea obligatia de a le detine, sub
forma:

precizand ca dovada detinerii lor avea a fi facuta cu acte de proprietate,
contract de inchiriere, prestari servicii, leasing, comodat etc.

Fata de aceste prevederi, Consiliul nu achieseaza opiniei
contestatorului apreciind ca modalitatea de redactare a cerintei este
clara in sensul numarului de utilaje si a categoriilor din care acestea
trebuie sa faca parte.

Nu a mentionat autoritatea contractanta nicaieri, este adevarat, ca
solicita echipamente distincte, insa nici nu era necesar deoarece modul
de redactare utilizat impune o atare interpretare, obligatia de a se
incredinta ca este acceptata modalitatea proprie in care a inteles sa
oferteze fiind a contestatorului. Cu alte cuvinte, revenea ... obligatia ca,
in etapa de pana la data limita de depunere a ofertelor, sa se asigure,
printr-o solicitare de clarificari, ca este permisa modalitatea de ofertare
la care a inteles sa recurga.

Incearca contestatorul sa transfere raspunderea modului in care a
ofertat asupra autoritatii contractante, ceea ce nu poate fi primit,
deoarece prevederile documentatiei de atribuire permit o singura
interpretare, respectiv aceea la care corect s-a oprit autoritatea
contractanta.
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Obligatia ofertantilor in cadrul unei proceduri de atribuire este
aceea de a intocmi ofertele cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire, asa cum statueaza explicit dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, obligatie preluata la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si,
de asemenea, consfintita de jurisprudenta CJUE, demna de amintit fiind
Hotararea din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International
NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei
Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, in care Tribunalul
Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia In considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibilda
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care eliminad baza comuna de referinta.

70. 1In plus, indepartarea autorititii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si n special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
alta posibilitate decat sd o respingd (Hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecintd se
impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice ofertd trebuie sa o Indeplineasca pentru a putea fi luatd in
considerare n cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Corelativ, si comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele
cu respectarea intocmai a regulilor stabilite la nivelul documentatiei de
atribuire, sens in care reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si, de asemenea, jurisprudenta CIJUE obligatorie pentru statele
membre, de interes fiind considerentele din cauza C-42/13:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autorititi contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd In documentele acestei achizitii sub
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sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

In acest context de drept, acceptarea manierei in care
contestatorul a inteles sa oferteze ar reprezenta fara vreun dubiu o
abatere a autoritatii contractante de la regulile propriei documentatii de
atribuire, comportamentul pretins fiind evident unul sanctionabil prin
prisma atributiei de verificare aflata in sarcina acesteia.

Contrar opiniei contestatorului, autoritatea contractanta a respectat
principiul transparentei si dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
stabilind cerintele care reflecta intocmai necesitate sa, sub forma
suscitata, cerinte care trebuiau respectate intocmai, dupa cum s-a aratat
deja, in lipsa unei clarificari modificatoare in etapa de pana la data limita
de depunere a ofertelor sau a unui demers de contestare.

In concluzie, avand in vedere ca raspunsul la clarificarea ceruta
demonstreaza fara doar si poate intocmirea ofertei cu nesocotirea
documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care sanctioneaza cu respingerea din
procedura a ofertantului care prezinta un raspuns neconcludent Ila
solicitarea de clarificari adresata, asa cum este si cazul ..., motivul de
respingere ca si decizia de respingere a ofertei acestuia sunt intemeiate
drept care vor fi mentinute.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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