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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., in calitate de lider al asocierii SC ... SA - ...- SK,
a.s., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in ..., formulata impotriva raportului de
evaluare/modalitatii de evaluare si punctare a ofertei tehnice, emis de
...SA, cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,proiectare si executie - Legatura Centura ....
(Giratie Calea ...) - Autostrada ... (...)”, s-a solicitat:

- anularea raportului de evaluare/modalitdtii de evaluare si
punctare a ofertei tehnice prin care a fost stabilit punctajul acordat
asocierii, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul
procedurii, inclusiv, dar fard a se limita la raportul procedurii, adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... S.A. - ...- SK, a.s., Si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SA reclama modalitatea de evaluare si
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punctajul acordat ofertei asocierii ... S.A. - ...- SK, a.s., privind factorul
de evaluare experienta detinuta de inginerul proiectant lucrari de
consolidare si experienta detinuta de seful echipei de proiectare.

In fapt, contestatoarea invedereaza ca asocierea ... S.A. (lider)
- ...- SK, a.s., a depus oferta pentru atribuirea contractului de achizitie,
iar in data de 23.06.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
punctajul acordat pentru experienta personalului propus privind factorii
de evaluare experienta detinuta de inginerul proiectant Iucrari de
consolidare si experienta detinuta de seful echipei de proiectare.

Astfel, petenta considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si abuziva, avand in vedere urmadtoarele:

I. In mod nelegal, autoritatea contractanta a depunctat oferta
asocierii, expertii propusi facand dovada experientei similare.

Pana la acest moment, autoritatea contractanta nu i-a comunicat
motivele ce au stat la baza punctajului oferit, iar nelegalitatea evaluarii
este cu atat mai evidenta cu cat aceasta nu argumenteaza care sunt
rationamentele pentru care a inlaturat de la punctaj contracte similare ce
corespundeau cerintelor din documentatia de atribuire.

a) In ceea ce priveste factorul de evaluare experienta detinuta de
seful echipei de proiectare, autoritatea contractanta a mentionat in
cadrul fisei de date metodologia de punctare.

In cadrul ofertei, asocierea a propus in calitatea de sef echipa
proiectare pe dl. .....

Astfel, a depus CV-ul dlui ...., precum si documente reevante in
dovedirea experientei sale, respectiv:

Perioada Lucrarea Observatii

2007 Consolidare  terasamente  silConform SR 4032-1/2001 prin "modernizarea
versanti, reparatii podet, pe DNdrumului" se intelege "amenajarea complexd a unui
72 A km 45 + 900 - km 58 +[drum existent prin sistematizarea elementelor
000 geometrice si aplicarea unei imbracaminti moderne
in cadrul unei structuri rutiere dimensionate conform
reglementarilor tehnice in vigoare”, lucrari cuprinse
in cadrul proiectului propus spre analiza; in
dovedirea experientei relevante atasam plansa din
proiect PT-01 din care rezulta calitatea detinutd de
dl. Expert in acest proiect.

11.2008 |Ldrgire la 4 benzi - Centura ....[Contract incheiat intre societatea ... (ca membru al
05.2009 |Sud intre A2 (km 23+600) silunei asocieri al carei lider era ... 93) si CNAIR -
A1 (km 55+520), Sector 1, kmlanexdam prezentei adresa 308 emisd de proiectant,
P3+600 - km 33+000 adresa ce reprezintd un punct de vedere eliberat pe
parcusul executiei lucrdrilor, respectiv contine o
glan§é semnata de seful de proiect de la acea vreme.
Intregul proiect este disponibil la CNAIR acesta fiind
incarcat in SEAP/SICAP in cadrul licitatiei de Largire
a 4 benzi Centura Buc Sud Lot 1 Amenajare nod
rutier DN4 (....) din 2017.




02.2008 |Modernizare DN 65A, Costesti -|... a fost subcontractant al Consitrans SRL pentru
06.2008 |... km 0+000 - km 130+003 l|acest contract. Pozitia ocupatda de sef de proiect a
expertului propus poate fi verificatd in cadrul
documentatiei depuse sub egida Consitrans (in
cartus se mentioneaza ca dl. .... detine calitatea de
sef proiect)
08.2011 |Ldrgire la 4 benzi - Centura ....[Contract incheiat intre societatea ... si . 93 la
11.2011 [Sud intre A2 (km 23+600) si Allsolicitarea CNAIR in vederea etapizarii executiei
(km 55+520), Sector 1, kmjucrarilor datorita imposibilitatii efectuarii
23+600 - km 334000, exproprierilor de terenuri la acel moment pentru
Ftapizarea executiei - Etapa I,|argire. Atasam fisierul 0.2 minuta.pdf din
reabilitarea centurii existente si|l17.08.2011 referitoare la etapizarea executiei.
realizarea nodurilor rutiere.
09.2012 |Modernizarea centurii rutiere alContract Iincheiat intre o asociere formata din
07.2013 |Municipiului .... intre Al - DN7 silTehnologica ... - ... - ..., anexam un document de
DN2 - A2, Lot 2, Sector DN2 -lavizare la CF a unei parti din lucrare care contine si o
K2, Tronson km 12+4300-kmlplansd cu  cartus, (document  avizare  nr.
16+800 67/15.03.2013)
05.2016 |Modernizarea si  reabilitarea[Traseul centurii se desfasoard pe portiuni din DN71 si
07.2016 |drumului de centura allbN72 aflate in intravilanul Municipiului  fiind
Municipiului ...., cod SMIS 1098 ladministrate de acesta; se aplica art. 11 din ord.
43/1997, aliniatul (1) - "Drumurile de interes
national, judetene si comunale isi pastreaza
categoria functionald din care fac parte si sunt
considerate continue si atunci cidnd traverseaza
ocalitdtile, servind totdata si ca strazi"; depunem
atasat contract, planse, confirmare din partea
beneficiarului.
01.2019 |Modernizarea si  reabilitarea[Traseul centurii se desfasoard pe portiuni din DN71 si
03.2019 |drumului  de  centurda  alDN72 aflate in intravilanul Municipiului  fiind
Municipiului ..., - rest deladministrate de acesta; se aplica art. 11 din OG
executat 43/1997, aliniatul (1) "Drumurile de interes
national, judetene si comunale isi pastreaza

categoria functionalda din care fac parte si sunt
considerate continue si atunci cdnd traverseaza
ocalitatile, servind totodata si ca strazi" atasam in

acest sens documente relevante

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod vadit
neintemeiat si nelegal, a inlaturat de la punctajul oferit un numar de
proiecte din cele enumerate anterior, desi acestea corespund solicitarilor
din fisa de date. In opinia sa, expertul desemnat detine experienta
relevanta pentru acest proiect intr-un numar de 7 proiecte, motiv pentru
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde 6 puncte.

b) In ceea ce priveste factorul de evaluare experienta detinuta de

inginerul proiectant lucrari de consolidare, in cadrul fisei de date este de
asemenea prezentata metodologia de punctare.
In cadrul ofertei, asocierea |-a propus in calitatea de inginer

consolidari pe dl.

Astfel, a depus CV-ul dlui Costea, precum si

documente relevante in dovedirea experientei sale, respectiv:

Perioada

Lucrarea

Observatii




Consolidare drum DN 65 KM|Contract de proiectare incheiat intre ...si ...
134+400
Consolidare versanti silContract de proiectare incheiat intre ...si ...
reparatii podet pe DN73 lan
24+600

Consolidare terasamente silProiectul, la solicitarea beneficiarului, din considerente
versanti, reparatii podet, pelde alocari bugetare, a fost Impartit in doua
DN 72 A km 45 + 900 - kmldocumentatii distincte; obiectul unei astfel de
2006-2014|58 + 000 documentatii au fost lucrarile de consolidare cu
caracter de urgentd si au cuprins: Zid ancorat la km
46+900, Paméant armat la km 50+600 si podetul de la
km 51+880. Anexat plansa din cadrul proiectului de la
ucrarea de consolidare din paméant armat.

Consolidare versanti  silContract de proiectare incheiat intre ...si ...

reparatii podet pe DN73 km

24+425
L argire la 4 benzi - CenturalContract incheiat intre societatea ... (ca membru al
Sud intre A2 (kmlunei asocieri al carei lider era ...) si .. - anexez

23+600) si A1 (km 55+520),|prezentei o plansd din cadrul proiectului aferenta
Sector 1, km 234600 - kmllucrarilor de consolidare in care apare ca proiectant dl.
33+000

II. In opinia contestatoarei, autoritatea contractantd, in mod vidit
neintemeiat si nelegal, a inlaturat de la punctajul oferit proiectele
enumerate anterior, desi acestea corespund solicitarilor din fisa de date.
Astfel, expertul desemnat detine experienta relevanta pentru acest
proiect intr-un numar de 5 proiecte, motiv pentru care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa acorde cu 3 puncte.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in cadrul tuturor proiectelor
prezentate anterior ca si experienta relevanta a celor doi experti propusi,
CNAIR detine si calitatea de beneficiar al acestor tronsoane, drumuri
nationale, variante ocolitoare, potrivit prevederilor art. 21 din OUG nr.
43/1997.

Experienta expertilor desemnati se incadreaza in categoriile de
drumuri enumerate in cerinta documentatiei de atribuire, fiind proiecte
derulate pe drumuri nationale si/sau drumuri expres.

De asemenea, se arata ca, in cazul unei alte proceduri de achizitie
organizata de catre ...., respectiv atribuirea contractului avand ca obiect
PROIECTARE SI EXECUTIE ,Drum Expres ....” Tronsonul 3, experienta
celor doi experti propusi a fost punctata cu maximul de puncte prevazut
de documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste caracteristicile tehnice de executie a lucrarilor
aferente variantelor ocolitoare, petenta arata ca proiectele anterior
mentionate au fost proiectate si executate in conformitate cu Normele
tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor din
30.08.2017, elaborate in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul juridic al drumurilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 82/1998, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, atat prin efectul legii, cat si
din punct de vedere tehnic, variantele ocolitoare ce au facut obiectul
contractelor prezentate ca si experienta similara au regim de drum
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national, astfel ca nu poate exista vreun motiv pentru care aceste
proiecte sa nu fie punctate.

III. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa-i solicite clarificari, potrivit dispozitiilor art.
209 alin. (1) Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ignorant cu
desavarsire orice demers legal in ceea ce priveste acesti factori de
evaluare, oferind un punctaj ce nu are o fundamentare temeinica, fara
argumente valide cu privire la motivele ce au stat la baza depunctarii
unor proiecte a caror beneficiar a fost chiar CNAIR.

Aceasta apreciaza ca prin masura dispusa, respectiv prin
depunctarea ofertei sale, au fost incalcate principiile esentiale care
guverneaza achizitile publice, aducand grave prejudicii, incercand
totodata sa eludeze dispozitiile legale interne si comunitare cu privire la
transparenta derularii unei astfel de proceduri de achizitie care stabilesc
in sarcina autoritatii si obligatia implicita de a analiza si evalua ofertele
depuse in concordanta cu documentatia de atribuire, legislatia aplicabila
in materia achizitiilor publice, asigurand tuturor ofertantilor un tratament
egal, intr-un mod transparent si lipsit de subiectivism.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta trebuie
sa reverifice in integrum si cu maxima atentie oferta, astfel incat sa se
asigure ca respectiva oferta este punctata in mod corect si obiectiv si nu
exista elemente ce ar putea conduce la opinia contrara sau la concluzia
ca prin modalitatea de evaluare se avantajeaza un alt ofertant. Orice alt
comportament manifestat de autoritate incalca atat principiul legalitatii
actelor, cat si principiul egalitatii de tratament.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
44845/17.07.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 27537/09.07.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila, neintemeiata
si nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
10 din Legea nr. 101/2016 cu modificari si completari ulterioare,
solicitand constatarea nulitatii contestatiei, pentru lipsa ,semnaturii
contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului persoanei
juridice”.

Astfel, contestatoarea a depus oferta in numele asocierii SC ...—

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul Acordului de asociere nr. 510TR/30.04.2020, semnat de catre cei
2 asociati, respectiv SC ... si .... a fost facuta mentiunea cu privire la
modalitatea de realizare a actelor de procedura in situatia utilizarii cailor
de atac impotriva actelor emise de catre autoritatea contractanta, atunci
cand membrii asocierii doresc sa se prevaleze de prevederile Legii nr.
101/2016:



Art 6.8 alin. (2) ,Se imputerniceste SC ... avand calitatea de lider
al asocierii in vederea intocmirii, depunerii si sustinerii de clarificari,
documente, formulare, raspunsuri, adrese, notificari, contestatii,
plangeri, actiuni in instanta, etc sau cai de atac impotriva hotararilor
pronuntate, la autoritatea contractanta si/sau la orice organ
administrativ -jurisdictional sau judiciar ce au legatura cu procedura de
achizitie publica pentru care s-a constituit prezenta asociere si sunt
prevazute dispozitii legale in materie".

Mai mult decat atdt, SC ... nu a atasat niciun document Ila
contestatia depusa din care sa reiasa ca membrii asocierii au consimtit
sa conteste modalitatea de evaluare si punctare a ofertei tehnice emise
de comisia de evaluare.

Avand in vedere ca autorul contestatiei ar trebui sa aiba acordul de
vointa al tuturor asociatilor pentru a realiza demersul formularii
contestatiei Tmpotriva modalitatii de evaluare si punctare a ofertei
tehnice, iar acest acord de vointa nu a fost manifestat printr-un inscris
atasat la prezenta contestatie, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active si respingerea
contestatiei in consecinta.

Totodata, invocand prevederile art. 151 Cod proc.civ., aceasta
precizeaza ca nu au fost atasate documente (procura in original sau in
copie legalizata) din care sa reiasa ca ... are calitatea de mandatar al
asocierii SC .... A.S, respectiv ca cei doi asociati si-au manifestat acordul
de vointa cu privire la reprezentarea in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea formularii contestatiei impotriva
modalitatii de evaluare si punctare a ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit anuntului de participare,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, valoarea
estimata a contractului de lucrari 546.398.173,00 lei, fara TVA, iar
factorii de evaluare au fost stabiliti astfel:

- componenta financiara 50%

- componenta tehnica 50%

Autoritatea contractanta a cuprins in cadrul Formularului 4
Propunerea tehnica Cap VII. PERSONALUL DISPONIBIL SI PROPUS DE
OFERTANT PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI, Tabelul B.1
PERSONAL PROIECTARE PENTRU CARE AUTORITATEA CONTRACTANTA A
STABILIT FACTORI DE EVALUARE, care sunt prevederile legale pe care
ofertantii au obligatia de a le respecta.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta mai arata ca in cee
ace priveste modalitatea de punctare a factorilor de evaluare pentru
experineta profesionala a expertilor a fost publicata in SEAP Clarificarea
nr. 2, unde a raspuns intrebarii nr. 24.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
modalitatii de evaluare si acordarii punctajului a fost emis AVIZUL
CONFORM NECONDITIONAT nr. 668/5124/23.06.2020, pentru controlul
de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare privind
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conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
factorii de evaluare.

Pe fondul cauzei, aceasta apreciaza ca demersul contestatoarei este
lipsit de continut, motivat in exclusivitate pe generalitati, fara indicarea
vreunui argument concret care sa vizeze modalitatea gresita de
evaluare, cu atadt mai putin, a vreunui mijloc de proba, afirmatiile
reprezentad simple speculatii neintemeiate si nejustificate.

In opinia sa, partile au obligatia sa indeplineasca actele de
procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecator, sa isi probeze pretentiile si apararile [art. 10 alin. (1) noul C.
proc. civ.]. In plus, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, astfel ca
relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei, de
acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei sau
solutionarea ei.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca reclamanta
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza
de supozitii. Contestatia nu reprezinta si nu trebuie sa reprezinte un
mijloc prin care un contestator sa ia cunostinta de inscrisurile aflate in
dosarul achizitiei publice, din care sa isi extraga ulterior argumentele
pentru completarea contestatiei ori pentru formularea unei contestatii
noi.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibilda, constatdndu-se ca asocierea contestatoare
nu a prezentat, in mod concret, in cadrul notificarii prealabile si mai apoi
in cadrul contestatiei, aspecte concrete de nelegalitate.

Referitor la criticile petentei privind depunctarea ofertei sale,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

A. In ceea ce priveste factorul de evaluare experienta detinuta de
SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE:

Conform Instructiunilor catre ofertanti: Experienta detinuta in
pozitia de Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Sef echipa proiectare
si/sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef
Proiect in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau actualizate
si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
Tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres.

Conform documentelor de la pag. 2062 - 2080, in oferta tehnica au
fost depuse documente pentru:

Sef Echipa Proiectare - ...

Experienta:
SEF PROIECT/DIRECTOR PROIECTARE in urmatoarele contracte:




1. Modernizare, consolidare terasamente si versanti, reparatii podet
pe DN72 A km 45+900 - km 584000 - SF, PT, DL. DDE

2. Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600)
si A1 (km 55+520). Sector 1 km 23+600 - km 33+000 - PT+CS+DE+AT

3. Modernizare DN65A. Costesti - Rosiori de Vede - Turnu Magurele
km 04+000 - km 130+003 - SF

4. Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600)
si A1 (km 55_520), Sector 1 km 23+600 - km 33+000, etapizarea
executiei - Etapa I, reabilitarea centurii existente si realizarea nodurilor
rutiere

5. Modernizarea centurii rutiere a Municipiului Bucuresti intre Al-
DN7 si DN2 - A2, Lot 2, Sector DN2- A2 Tronson km 124300 - km
16+800 - PT+CS+DE+AT

6. Modernizare DJ606A km 14+750 - km 34+300 - elaborare SF,
PT

7. Modernizare DJ605A km 20+000 - km 36+757 - elaborare SF,
PT

8. Modernizare D]J561 km 0+000 - km 22+000 si km 36+000 km
68+950 - elaborare SF, PT

9. Modernizare DJ552A km 29+939 - km 48+041 - elaborare SF,
PT

10. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 km 24+425 -
SF + PT+CS+DE+AT

11. Consolidare drum DN65 km 34+400 - SF+PT+CS+DE+AT

12. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 km 26+600
-SF+PT+CS+DE+AT

13. Reabilitare DJ606C limita judet Dolj - Tantaru - Buicesti -
DN66, judetul Mehedinti, km 51+500 - km 59+150 judetul Mehedinti -
PT+CS+DE+AT

14. Studiu de prefezabilitate Varianta de ocolire a Municipiului
Resita pe relatia DN58 - Dn58B

Recomandare:

Recomandare emisa de SC ... SRL in data de 01.07.2014,

Recomandare emisa de .... in data de 03.03.2017

Analiza comisiei de evaluare:

Autoritatea contractanta precizeaza ca unele dintre proiecte nu au
fost luate in analiza comisiei de evaluare din urmatoarele considerente:

1. Modernizare, consolidare terasamente si versanti, reparatii podet
pe DN72 A km 45+900 - km 58+000 - SF, PT, DL, DDE - intrucat
reprezinta consolidare de terasamente si versanti si reparatii podet ceea
ce insemna reabilitare pe existent

4. Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600)
si A1 (km 55_520), Sector 1 km 23+600 - km 33+000, etapizarea
executiei - Etapa I, reabilitarea centurii existente si realizarea nodurilor
rutiere - intrucat nu reprezinta modernizare/largire/constructie noua, ci
etapa I insemna doar reabilitare




6. Modernizare DJ606A km 14+750 - km 344300 - elaborare SF,
PT intrucéat reprezinta doar drum judetean

7. Modernizare DJ605A km 20+000 - km 36+757 - elaborare SF,
PT intrucat reprezinta doar drum judetean

8. Modernizare DJ561 km 0+000 - km 22+000 si km 36+000 km
68+950 - elaborare SF, PT, intrucat reprezinta doar drum judetean

9. Modernizare D]J552A km 294939 - km 484041 - elaborare SF,
PT, intrucat reprezinta doar drum judetean

10. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 km 24+425 -
SF +PT+CS+DE+AT, intrucat reprezinta consolidare versanti si reparatii
podet, ceea ce inseamna reabilitare pe existent

11. Consolidare drum DN65 km 34+400 - SF+PT+CS+DE+AT,
intrucat reprezinta consolidare de drum ceea ce inseamna reabilitare pe
existent

12. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 km 26+600
-SF+PT+CS+DE+AT, intrucat reprezinta consolidare versanti si reparatii
podet ceea ce inseamna reabilitare pe existent

13. Reabilitare D] 606C limita judet Dolj - Tantaru - Buicesti -
DN66, judetul Mehedinti, km 51+500 - km 59+150 judetul Mehedinti -
PT+CS+DE+AT, intrucat reprezinta doar drum judetean

14. Studiu de prefezabilitate varianta de ocolire a Municipiului
Resita pe relatia DN58 - DN58B - intrucat reprezinta un studiu de
prefezabilitate si nu studiu de fezabilitate sau proiect tehnic.

Urmatoarele proiecte au fost luate in analiza comisiei de evaluare,
deoarece se incadreaza in experienta solicitata prin Instructiunile catre
ofertanti:

2. Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km
23+600) si A1l (km 55+520), Sector 1 km 23+600 - km 33+000 -
PT+CS+DE+AT

3. Modernizare DN65A, Costesti - Rosiori de Vede - Turnu Magurele
km 0+000 - km 130+003 - SF

5. Modernizarea centurii rutiere a Municipiului Bucuresti intre Al-
DN7 si DN2 - A2, Lot 2, Sector DN2- -A2 Tronson km 124300 - km
16+800 - PT+CS+DE+AT.

Concluzia comisiei de evaluare:

Pentru expertul propus Sef Echipa Proiectare - ... au fost acordate
3 puncte din 6 puncte maxim posibile. Expertul prezinta experienta in 3
contracte, in care a detinut pozitia de Sef de proiect sau Director de
proiectare.

Din recomandarile depuse, rezulta urmatoarele aspecte:

1. Recomandarea emisa de ... - nu toate proiectele mentionate
sunt de drum national/autostrada/drum expres in care sa fi realizat
modernizare/largire/constructie noua, ci majoritatea sunt de reabilitare
pe existent (consolidare terasamente, versanti, reparatii podete, etc) si
drumuri judetene.




2. Recomandarea emisa de GRAFIC TENDS - care nu a fost luata in
considerare doarece majoritatea dintre proiectele mentionate sunt de
drum judetean, iar la cele 2-3 proiecte de drum national a detinut doar
calitatea de Inginer CFDP si nu cea solicitata prin factorul de evaluare.

3. Recomandarea emisa de ... SRL - care nu a fost luata in
considerare intrucat proiectele mentionate sunt toate doar de drum
judetean, drum comunal sau local.

Astfel, autoritatea contractanta Iinvedereaza Consiliului ca a
respectat in totalitate modalitatea de acordare a punctajului pentru
proiectele prezentate pe baza documentelor depuse in cadrul propunerii
tehnice.

Aceasta apreciaza ca documentele si informatiile suplimentare
prezentate in cadrul contestatiei nu pot fi luate in considerare, deoarece
acestea constituie elementele noi aduse ofertei si ar reprezenta un
avantaj pentru acordarea punctajului.

B. In ceea ce priveste factorul de evaluare experienta detinuta de
INGINERUL PROIECTANT LUCRARI DE CONSOLIDARE:

Conform Instructiunilor catre ofertanti: Experienta detinuta in
pozitia de Inginer proiectant si/ sau Inginer proiectant lucrari de
consolidare si/ sau Inginer proiectant consolidari de terasamente in
contracte in cadrul cdrora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau
revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice
pentru constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres, in cadrul carora sa fi
intocmit sau verificat minim partile desenate si breviarele de calcul
pentru lucrari de consolidare.

Conform documentelor depuse la pag 2138 - 2144, in ceea ce
priveste factorul de evaluare Experienta detinuta de Inginer Proiectant
Lucrari Consolidare - ...., reiese:

Experienta: y
INGINER PROIECTANT CONSOLIDARI in urmatoarele proiecte:
1. Consolidare drum DN65 la km 34+400 - elaborare

SF+PT+DDE+CS+DL+ AT, documentatie pentru obtinere acorduri, avize,
autorizatii si obtinerea acestora, documentatie pentru intretinerea
obiectivului pe perioada de serviciu (05.2007 - 06.2007)

2. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 73 km 244600 -
Servicii de proiectare SF+PT+DDE (06.2007 - 07.2007)

3. Consolidare terasamente si versanti, reparatii podet pe DN72A
km 45+900 - km 584000 - Servicii de proiectare SF+PT+DL+DDE
(07.2007 - 08.2007)

4. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 la km 244425 -
Servicii de proiectare SF+PT+DDE (08.2007 - 09.2007)

5. Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600)
si Al (km 55+520), Sector 1, km 23+600 - km 33+000 (01-05.2009)

Expertul a prezentat doar o singura recomandare pentru proiectele
mentionate emisa de SC .... SRL.
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Concluzia comisiei de evaluare:

Pentru expertul propus Inginer Proeictant Lucrari Consolidare - ....
au fost acordate 0 puncte din 3 puncte maxim posibile.

Expertul prezinta experienta in 1 (unu) contract, in care a detinut
pozitia de Inginer Proiectant Consolidari, si anume:

5. Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600)
si A1 (km 55+520), Sector 1, km 23+600 - km 33+000 (01-05.2009),
acest proiect incadrandu-se in cerinta minima obligatorie stabilita prin
Cerintele beneficiarului la Capitolul 9.

Urmatoarele contracte NU au fost luate in considerare din
urmatoarele considerente:

1. Consolidare drum DN65 la km 344400 - elaborare
SF+PT+DDE+CS+DL+ AT, documentatie pentru obtinere acorduri, avize,
autorizatii si obtinerea acestora, documentatie pentru intretinerea
obiectivului pe perioada de serviciu (05.2007 - 06.2007), intrucat acest
proiect reprezinta o consolidare punctuala (doar la pozitia km 34+400),
si care nu presupune modernizare/largire/constructie noua, ci doar o
reabilitare/refacere punctualda a drumului in pozitia kilometrica indicata.
Mai mult decat atat, din analiza CV-ului nu rezulta ca a realizat activitati
de intocmire si verificare parti desenate, sau breviare de calcul, sau alte
asemenea activitati pentru zona consolidata.

2. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 73 km 24+600 -
Servicii de proiectare SF+PT+DDE (06.2007 - 07.2007), intrucat acest
proiect reprezinta o consolidare versanti (doar la pozitia km 24+600) -
lucrari care sunt adiacente drumului national, si o reparatie la un podet.
Aceste activitati nu presupune o modernizare/largire/constructie noua, ci
doar o consolidare de versanti punctuala si o reparatie a unui podet in
pozitia kilometrica indicata. Mai mult decat atat, din analiza CV-ului nu
rezulta ca a realizat activitati de intocmire si verificare parti desenate,
sau breviare de calcul, sau alte asemenea activitati pentru zona
consolidata.

3. Consolidare terasamente si versanti, reparatii podet pe DN72A
km 45+900 - km 584000 - Servicii de proiectare SF+PT+DL+DDE
(07.2007 - 08.2007), intrucat acest proiect reprezinta o consolidare de
terasament si de versant - lucrari care sunt adiacente drumului national,
si o reparatie la un podet. Aceste activitati nu presupun o
modernizare/largire/constructie noua, ci doar o consolidare de
terasament si de versant punctuala si o reparatie a unui podet. Mai mult
decat atat din analiza CV-ului nu rezulta ca a realizat activitati de
intocmire si verificare parti desenate, sau breviare de calcul.

4. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 la km 244425 -
Servicii de proiectare SF+PT+DDE (08.2007 - 09.2007), intrucat acest
proiect reprezinta o consolidare versanti (doar la pozitia km 24+425) -
lucrari care sunt adiacente drumului national, si o reparatie la un podet.
Aceste activitati nu presupun o modernizare/largire/constructie noua, ci
doar o consolidare de versanti punctuala si o reparatie a unui podet in
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pozitia kilometrica indicata. Mai mult decat atat, din analiza CV-ului nu
rezulta ca a realizat activitati de intocmire si verificare parti desenate,
sau breviare de calcul, sau alte asemenea activitati pentru zona
consolidata.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat in
totalitate modalitatea de acordare a punctajului pentru proiectele
prezentate pe baza documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice.

Urmare punctului de vedere transmis de entitatea contractanta si a
studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a comunicat concluzii scrise
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29507/22.07.2020, prin care
solicita:

- respingerea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active ca
neintemeiata;

- respingerea exceptia lipsei calitdtii de reprezentant ca
neintemeiata;

- anularea raportului de evaluare/modalitatii de evaluare si
punctare a ofertei tehnice prin care a fost stabilit punctajul acordat
asocieri, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul
procedurii, inclusiv, dar fara a se limita la raportul procedurii, adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... S.A. (lider) - ...- SK,
a.s., si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

I. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active,
petenta invoca prevederile art. 6.8 alin. (2) din Acordul de asociere, din
care reiese ca liderul asocierii, respectiv SC ... SA este imputernicit in
vederea intocmirii, depunerii si sustinerii de clarificari documente,
formulare, raspunsuri, contestatii, plangeri, actiuni in instanta sau cai de
atac, atat in fata autoritatii contractante, cat si in fata altor organe
administrativ juridictionale sau instante de judecata in legatura cu
prezenta procedura.

In baza acestei imputerniciri, liderul asocierii este imputernicit sa
formuleze prezenta contestatie, fara a mai fi necesar un alt mandat
pentru acest demers. Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca
argumentatia autoritatii contractante este lipsita de temei, dar si
abuziva, fiind vadit neintemeiata. Avand in vedere ca asocierea formata
din doua sau multe societati nu poate avea personalitate juridica, prin
urmare nu poate sta in judecata, liderul asocierii este cel care asigura
reprezentativitatea atat in fata organelor administrativ juridictionale, cat
si in fata instantelor de judecata si inclusiv in fata autoritatii
contractante.

Concluzionand, autoarea contestatiei solicita respingerea exceptiei
lipsei calitatii procesuale active invocata de autoritatea contractanta.

II. Cu referire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant,
contestatoarea sustine netemeinicia acesteia si solicita respingerea ei,
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avand in vedere ca a depus, anexat contestatiei, delegatia avocatiala din
care rezulta existenta mandatului in vederea redactarii, semnarii,
depunerii contestatiei formulate, precum si a oricaror alte inscrisuri
necesare in vederea asigurarii serviciilor de asistenta juridica si
reprezentare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Mai mult, se arata ca, prin imputernicirea atasata concluziilor
scrise, inclusiv membrul asocierii - societatea ...., a.s., imputerniceste
societatea ... sa reprezinte interesele asocierii, sa redacteze si sa depuna
orice cerere, contestatie, plangere, cale de atac, intdmpinare, concluzii
scrise, sa asiste si sa reprezinte interesele asocierii in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, a instantelor judecatoresti
competente, a autoritatii contractante si a oricaror alte persoane
fizice/juridice.

ITI. Referitor la sustinerile autoritatii contractante pe fondul
contestatiei, petenta raspunde punctual argumentelor acesteia, astfel:

a) In ceea ce priveste factorul de evaluare Experienta detinuta de
SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE - dI. ...:

Petenta considera ca evaluarea comisiei este eronata si ca si
celelalte 3 contracte/proiecte prezentate sunt conforme cu cerintele
autoritatii contractante:

1. Modernizare, consolidare terasamente si versanti, reparatii
podet, pe DN 72 A km 45 + 900 - km 58 + 000

Autoritatea contractanta nu a acordat punctaj acestui proiect
motivand ca acesta ,reprezinta consolidare de terasamente si versanti si
reparatii podet ceea ce inseamna reabilitare pe existent”.

Conform SR-4032-1/2001 ,Lucrari de drumuri. Terminologie” prin
,modernizarea drumului” se intelege ,amenajarea complexa a unui drum
existent prin sistematizarea elementelor geometrice si aplicarea unei
imbracaminti moderne in cadrul unei structuri rutiere dimensionate
conform reglementerilor tehnice in vigoare”.

Totodata, chiar si autoritatea contractanta a explicitat in cadrul
clarificarii nr. 2 la documentatia de atribuire, prin raspunsul la intrebarea
24, ceea ce intelege prin lucrari de modernizare, exemplificand ca tipuri
de lucrari: ,lucrdri de supralargire, realizare casete, extinderea
platformei...”.

- Asa cum rezulta din profilul transversal tip 1 (aplicabil pe 4.2 km
din 12 km - 35% din lungimea proiectului), lucrarile proiectate au avut
ca obiect sistematizarea elementelor geometrice prin prevederea in
proiect a unei parti carosabile cu profil constant, si aplicarea unei
imbracaminti rutiere moderne in cadrul unei strucuturi rutiere
dimensionate conform reglementarilor tehnice in vigoare la acea data.

- Asa cum rezulta din profilul transversal tip 2 (aplicabil pe 7.8 km
din 12 km - 65% din lungimea proiectului), lucrarile proiectate au avut
ca obiect realizarea |lucrarilor de supralargire, realizare casete,
extinderea platformei pe o lungime de 7,8 km din lungimea drumului.
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Asadar, acest contract/proiect ,Modernizare,  consolidare
terasamente si versanti, reparatii podet, pe DN 72 A km 45 + 900 - km
58 + 000” se incadreaza in mod evident in categoria lucrarilor de
modernizare si nicidecum in categoria lucrarilor de reabilitare.

2. Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600)
si A1l (km 55+4+520), Sector 1, km 23+600 - km 33+000, Etapizarea
executiei - Etapa I, reabilitarea centurii existente si realizarea nodurilor
rutiere.

Autoritatea contractanta nu a acordat punctaj acestui
contract/proiect motivand ca acesta ,Nu reprezinta
modernizare/largire/constructie noua, ci etapa I inseamna doar
reabilitare”.

In vederea demonstrarii faptului ca acest contract/proiect consta in
lucrari modernizare/largire/constructie noua si nu de reabilitare, petenta
arata ca proiectul prezentat in Etapa I, presupune executia, in cea mai
mare parte, de lucrari noi, astfel:

- Nod rutier Oltenita, lucrare care presupune amenajarea
intersectiei existente intre DN CB si DN4 in solutie denivelata prin
amenajarea unui nou sens giratoriu ovoidal suspendat si realizarea a
inca 6 pasaje noi ce deservesc accesul din toate directiile la acesta.

Totodata, proiectul prevede largirea la 4 benzi a centurii rutiere DN
CB pe distanta de un kilometru, asa cum rezulta din minuta intalnirii din
17.08.2011, cu referire la Sectorul 1, pasaj la DN4.

In concluzie, petenta considera ca Etapa I din contractul ,,Largire la
4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600) si A1 (km
55+520), Sector 1, km 23+600 - km 334000, Etapizarea executiei -
Etapa I, reabilitarea centurii existente si realizarea nodurilor rutiere” se
incadreaza in categoria lucrarilor de modernizare si largire drum
national.

3. Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al Municipiului
Targoviste, cod SMIS 1098.

Petenta precizeaza ca autoritatea contractanta a omis evaluarea
proiectului, acesta nefiind inclus in procesul verbal de evaluare, fara sa
existe vreo explicatie in acest sens.

Centura Municipiului Targoviste se desfasoara pe traseul drumurilor
nationale DN 71 si DN 72 ce sunt situate in intravilanul municipiului, fiind
astfel in administrarea primariei. In acest sens exista incheiat un
protocol intre Compania de Drumuri Nationale si Municipiul Targoviste in
data de 11.12.2000.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Ordinului nr. 43/1997 ,Drumurile de
interes national, judetene si comunale isi pastreaza categoria functionala
din care fac parte si sunt considerate continue si atunci cadnd traverseaza
localitatile, servind totodata si ca strazi”.

Astfel, proiectul include realizarea de poduri si pasaje noi,
modernizarea podurilor/pasajelor existente, largirea unor tronsoane din
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centura de la 2 la 4 benzi de circulatie, un tronson de drum nou, lucrari
de canalizare noi si lucrari de consolidare.

Din analiza procesului verbal de evaluare, contestatoarea a
constatat ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare proiectul
avand ca obiect ,Elaborare Proiect Tehnic, Caiete de sarcini, Detalii de
Executie, pentru obiectivul Modernizarea si reabilitarea drumului de
centura al Municipiului ...., cod SMIS 1098, (traseul centurii se
desfasoara pe traseul drumurilor nationale DN 71 si DN72, proiectul
contindnd si largirea la 4 benzi a unor secotare de drum)” desi acest
proiect indeplineste cerintele documentatiei, fiind experienta relevanta ce
ar fi trebuit punctata.

De asemenea, petenta sustine ca autoritatea contractantd a omis
sa analizeze experienta expertului in cadrul proiectului avand ca obiect
,Modernizarea si reabilitarea drumului de centurd al Municipiului
Targoviste - rest de executat”.

b) In_ceea ce priveste experienta dlui ..., propus ca INGINER
CONSOLIDARI, petenta invedereaza urmatoarele:

Evaluarea comisiei este eronata, avand in vedere ca si celelalte 4
contracte/proiecte prezentate sunt conforme cu cerintele autoritatii
contractante, astfel:

1. Consolidare terasamente si versanti, reparatii podet, pe DN 72 A
km 45 + 900 - km 58 + 000

Pentru acest contract comisia de evaluare a motivat neconsiderarea
acestuia  ,intrucdt acest proiect reprezinta o  consolidare
punctuala/versanti, si care nu presupune modernizare/largire/constructie
noud, ci doar o reabilitare/refacere punctuald a drumului in pozitia
kilometrica indicata. Mai mult decét atat, din analiza CV-ului nu rezulta
ca a realizat activitati de intocmire sau verificare parti desenate, sau
breviare de calcul, sau alte asemenea activitati pentru zona consolidate”.

In vederea demonstrarii faptului ca acest contract/proiect consta in
lucrari de modernizare si nu de reabilitare/refacere punctuala,
consolidare punctuald/versanti a drumului, petenta arata ca:

- Asa cum rezulta din profilul transversal tip 1 (aplicabil pe 4.2 km
din 12 km - 35% din lungimea proiectului), lucrarile proiectate au avut
ca obiect sistematizarea elementelor geometrice prin prevederea in
proiect a unei parti carosabile cu profil constant, si aplicarea unei
imbracaminti rutiere moderne 1in cadrul wunei structuri rutiere
dimensionate conform reglementarilor tehnice in vigoare la acea data.

- Asa cum rezulta din profilul transversal tip 2 (aplicabil pe 7.8 km
din 12 km - 65% din lungimea proiectului), lucrarile proiectate au avut
ca obiect realizarea |lucrarilor de supralargire, realizare casete,
extinderea platformei pe o lungime de 7,8 km din lungimea drumului. In
mod evident aceste lucrari (care reprezinta cea mai mare pondere a
acestui contract/proiect) sunt completate de lucrari de consolidare
terasamente si versanti pe toata lungimea contractului unde se impun
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(ex.: pamant armat, zid de sprijin, ringole ranforsate) si care sunt
absolut necesare oricarui contract/proiect de modernizare.

Asadar, in opinia petentei, acest contract/proiect se incadreaza in
mod evident in categoria lucrarilor de modernizare si nicidecum in
categoria lucrarilor de reabilitare/refacere punctualda, consolidare
punctuala versanti.

Totodata, petenta precizeaza ca, in cadrul CV-ului, in dreptul
fiecarui proiect nominalizat este inscrisa clar pozitia avuta, respectiv
inginer proiectant consolidari. In atributiile inginerului proiectant intra
atat elaborarea de parti scrise si desenate, precum si elaborarea
caietelor de sarcini si a breviarelor de calcul (conform Legii nr. 10/1995
si @ HG nr. 907/2016). Astfel, utilizarea in CV a sintagmei ,inginer
proiectant consolidari”, include si cerintele la care se refera autoritatea
contractanta.

In plus, calitatea de inginer proiectant consolidari se regaseste
explicit si in recomandarea emisa de SC ...SRL.

2. Consolidare drum DN 65 KM 34+400

3. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 km 24+600

4. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 km 24+425

Pentru aceste contracte, comisia de evaluare a motivat
neconsiderarea acestora ,intrucat acest proiect reprezinta o consolidare
punctualda/versanti, si care nu presupune modernizare/ largire/
constructie noua, ci doar o reabilitare/refacere punctuala a drumului in
pozitia kilometrica indicata. Mai mult decat atat din analiza CV-ului nu
rezulta ca a realizat activitati de intocmire sau verificare parti desenate,
sau breviare de calcul, sau alte asemenea activitati pentru zona
consolidate”.

Petenta arata ca lucrarile de consolidare sunt prin definitie lucrari
cu caracter local, executate indiferent de natura interventiei la un drum.
Conform normei SR 4032-1/2001 - ,Lucrari de drumuri. Terminologie”,
prin ,consolidarea taluzurilor” se intelege ,executarea unor lucrari
specifice in scopul de a preveni sau remedia degradari ale taluzurilor” si
prin ,consolidarea terasamentelor” se intelege ,executarea unor lucrari
pentru a preveni sau remedia degradari ale terasamentelor (ziduri de
sprijin, pamanturi armate, barete, coloane forate, contrabanchete etc.)”.

Asadar, aceste lucrari se executa adiacent lucrarilor de drum si
sunt lucrari conexe fara a afecta caracterul majoritar al contractului/
lucrarii de modernizare/largire executate pe drumurile nationale.

Totodata, se precizeaza ca, in cadrul CV-ului, in dreptul fiecarui
proiect nominalizat este fnscrisa pozitia avutd, respectiv inginer
proiectant consolidari. In atributiile inginerului proiectant intra atat
elaborarea de parti scrise si desenate, precum si elaborarea caietelor de
sarcini si a breviarelor de calcul (conform Legii nr. 10/1995 si a HG nr.
907/2016). Astfel, utilizarea in CV a sintagmei ,inginer proiectant
consolidari”, include si cerintele la care se refera autoritatea
contractanta.
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In plus, calitatea de inginer proiectant consoliddri se regdseste
explicit si in recomandarea emisa de S.C. ...S.R.L.

IV. In continuare, petenta sustine ca autoritatea contractanta era
obligata sa solicite clarificari, astfel cum a procedat si in cazul celorlati
doi ofertanti, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea avea obligatia de a transmite o solicitare de clarificari, insa a
ignorant cu desavarsire orice demers legal in ceea ce priveste acesti
factori de evaluare, oferind un punctaj ce nu are o fundamentare
temeinica, fara argumente valide cu privire la motivele ce au stat la baza
depunctarii unor proiecte a caror beneficiar a fost chiar autoritatea
contractantd, in trecut.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca depunctarea ofertei
este lipsita de orice fundament si era imperios necesar ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari inainte de a puncta experienta
expertilor desemnati, tocmai pentru a efectua o evaluarea transparenta
si obiectiva, strict prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
. din 30.01.2020 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
incheierea contractului avand ca obiect ,,....)” valoarea totala estimata
fiind de 546.398.173 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea
ofertelor 03.04.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Cel
mai bun raport calitate-pret”.
In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte printre care

si cea a Asocierii SC ... SRL - ...— SK a.s., contestatoarea din prezenta
cauza.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie prin care solicita

anularea raportului procedurii de evaluare/modalitatii de punctare a
ofertei tehnice prin care a fost stabilit punctajul acordat ofertei sale,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea

ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - ...— SK a.s. si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ... SRL recipisa de consemnare nr. 206372690/1 din
09.07.2020, a sumei de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Ilfov, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei au fost invocate de
catre autoritatea contractanta exceptia lipsei calitatii procesuale active a
SC ... SRL pentru formularea contestatiei in prezenta procedura de
atribuire si exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a ... la data
depunerii contestatiei in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitile at. 26 alin. (1) din Legea nr.
1010/2016, Consiliul va analiza cu precadere exceptiile invocate de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca in sustinerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active autoritatea contractanta aratd ca in Acordul de
asociere nr. 510TR/30.04.2020, semnat de cei doi asociati, a fost facuta
mentiunea cu privire la modalitatea de realizare a actelor de procedura
in situatia utilizarii cailor de atac impotriva actelor emise de catre
autoritatea contractanta atunci cand membrii asocierii doresc sa se
prevaleze de prevederile Legii nr. 101/2016, insa, SC ... SRL nu a atasat
niciun document la contestatia depusa din care sa reiasa ca memobrii
asocierii au consimtit sa conteste modalitatile de evaluare si punctare a
ofertei tehnice stabilite de comisia de evaluare.

Tot in sustinerea exceptiei invoca aplicarea dispozitiilor art. 32 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civila potrivit caruia ,Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: (...) b) are
calitate procesuala (...)” si art. 59 ,Mai multe persoane pot fi impreuna
rclamante sau pardte daca obiectul procesului este un drept ori o
obligatie comuna, daca drepturile sau obligatiile lor au aceeasi cauza ori
daca intre ele existd o stransa legatura”, apreciind ca SC ... SRL ar fi
trebuit sa aiba acordul de vointa a asociatului sau ...—- SK a.s. pentru a
formula prezenta contestatie Tmpotriva modalitatii de evaluare si
punctare a ofertei tehnice.

In analiza exceptiei lipsei calitatii procesuale active a SC ... SRL
pentru formularea contestatiei, Consiliul constata ca in primul rand sunt
incidente in speta dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege”, legiuitorul stabilind acordul prezumat al
partilor asocierii si doar refuzul expres al unei parti putand conduce la
lipsa calitatii procesuale active a socitatii parte a asocierii care a formulat
contestatia.

De asemenea, Consiliul constata, cum dealfel confirma si
autoritatea contractanta, in Acordul de asociere nr. 510TR/30.04.2020,
la art. 6.8 alin. (2) partile, respectiv SC ... SRL si asociatul sau ...— SK
a.s., au stabilit ca:

~Se imputerniceste SC ... avand calitatea de lider al asocierii in
vederea intocmirii, depunerii si sustinerii de clarificari, documente,
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formulare, raspunsuri, adrese, notificari, contestatii, pldngeri, actiuni in
instanta, etc sau cdi de atac impotriva hotardrilor pronuntate la
Autoritatea Contractanta si/sau la orice organ administativ-jurisdictional
sau judiciar ce au legaturd cu procedura de achizitie publica pentru care
s-a constituit prezenta asociere si sunt prevazute dispozitii legale in
materie”.

Prin urmare, legiuitorul a stabilit ca oricare dintre membrii asocierii
pot formula orice cale de atac prevazuta de Legea nr. 101/2016, in
speta, fomularea unei contestatii, cat si partile prin vointa lor, care, prin
acordul incheiat au hotarat, printre altele, ca formularea unei contestatii
se poate face fara acordul prealabil al asociatului ...— SK a.s., situatie in
care exceptia se dovedeste a fi nefondata.

Consiliul va retine insd, chiar si in lipsa acestuia, ca SC ... SRL a
prezentat in aparare documentul ,Imputernicire” emis de ...- SK a.s.
prin reprezentantul sau legal, care declara ca:

(i) imputernicim Liderul ... S.A sa reprezinte Asocierea in scopul
protejarii drepturilor si intereselor acesteia in cadrul Procedurii de
atribuire, inclusiv in cadrul contestatiei formulata impotriva raportului de
evaluarea/modalitatii de evaluare si punctare a ofertei tehnice prin care
s-a stabilit punctajul acordat ofertei Asocierii ... S.A. (lider) - ...— SK,
a.s. privind factorul de evaluare EXPERIENTA DETINUTA‘\J DE INGINERUL
PROIECTANT LUCRARI DE CONSOLIDARE Si EXPERIENTA DE,TINUT/‘\J DE
SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE;

(ii) imputernicim societatea .... sa reprezinte interesele Asocierii in
cadrul contestatiei formulata impotriva raportului de
evaluarea/modalitatii de evaluare si punctare a ofertei tehnice prin care
s-a stabilit punctajul acordat ofertei Asocierii ... S.A. (lider) - ...— SK,
a.s. privind factorul de evaluare EXPERIENTA DE,TINUT/‘\’ DE INGINERUL
PROIECTANT LUCRARI DE CONSOLIDARE Si EXPERIENTA DE,TINUT/‘\J DE
SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE, sa redacteze si sa depuna orice cerere,
contestatie, plangere, cale de atac, intdmpinare, concluzii scrise, sa
asiste si sa reprezinte interesele Asocierii in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, a instantelor judecatoresti competente, a
Autoritatii Contractante si a oricaror alte persoane fizice/juridice”.

Astfel, fata de declaratia data de asociatul ...—- SK a.s., Consiliul
constata ca si in ceea ce priveste exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant aceasta se dovedeste a fi nefondata, intrucat contestatia ce
face obiectul prezentei cauze a fost depusa in original la CNSC insotita de
Imputernicire avocatiala Seria B 4840544/2020 din care rezulta ca in
baza contractului de asistenta juridica nr. 2384444 din 2020 ....i este
imputernicita sa exercite urmatoarele activitati: redactare, desemnare,
depunere contestatie in cadrul procedurii de atribuire si sa asiste/sa
reprezinte clientul in fata CNSC.

In luarea deciziei de respingere a exceptiei, Consiliul are in vedere
si documentele depuse de catre contestatoare in aparare fata de
exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta, respectiv

19



imputernicirea expresa prin care asociatul ...- SK a.s. imputerniceste
expres liderul asocierii SC ... SRL sa formuleze contestatii dar si ... sa
reprezinte asocierea, cu precizarea expresa a obiectului acesteia.

Din verificarile efectuate rezulta, contrar sustinerilor autoritatii
contractante ca, imputernicirea avocatiala Seria B 4840544/2020, a fost
depusa in original anexat contestatiei care a fost depusa si inregistrata la
sediul CNSC in data de 06.07.2020 sub nr. 26770.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior Consiliul va respinge
ca nefondate cele doua exceptii, respectiv lipsa calitatii procesuale active
a SC ... SRL de a formula contestatie in prezenta procedura de atribuire
si exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a ... de a redacta si
depune contestatie la CNSC.

Tot prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate inadmisibilitatea contestatiei intrucat aceasta nu
este motivata in fapt si in drept potrivit prevederilor art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, continand simple supozitii cu caracter speculativ,
precizand totodata ca aceasta nu poate fi completata ulterior accesului la
dosarul cauzei invocand in acest sens dispozitiile art. 21 alin. (3) din
acelasi act normativ care stabilesc caracterul inadmisibil al unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise, fiind doar detaliate criticile din contestatia
formulata.

Consiliul va respinge solicitarea autoritatii contractante intrucat
contestatia formulata de SC ... SRL este motivata in fapt si in drept,
contestatoarea criticand punctual modul in care a fost acordat punctajul
la factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor”, mai exact punctajul obtinut pentru Sef
Echipa Proiectare si Inginerul Proiectant Lucrari de Consolidare.

Consiliul constata, de asemenea, ca prin concluzii scrise nu au fost
adaugate motive noi de contestare si nu au fost formulate noi capete de
cerere pentru a deveni incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ci au fost aduse argumente noi in sustinerea criticilor deja
formulate prin contestatie ce vizau modul de acordare a punctajului in
cazul contractelot depuse pentru cei doi specialisti, respectiv Sef Echipa
Proiectare si Inginerul Proiectant Lucrari de Consolidare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca pentru a stabili daca
autoritatea contractanta a acordat in mod corect sau nu punctajul pentru
Sef Echipa Proiectare si Inginerul Proiectant Lucrari de Consolidare
trebuie sa se tina seama de modul in care a fost stabilita metodologia de
punctare.

Prin contestatia formulata este criticat modul de acordare a
punctajului pentru factorii de evaluare stabiliti prin fisa de date a
achizitiei la cap. II.2.5 Criterii de atribuire, prin care autoritatea
contractanta a stabilit astfel:

~Experienta detinuta de SEFUL ECHIPEI DE PROIECTARE
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Descriere: Experienta detinuta in pozitia de Coordonator Proiect si/
sau Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator
Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect
si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/
sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect in contracte in cadrul carora
au fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate
Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice pentru constructie nouad
si/sau modernizare si/ sau largire de autostrazi si/ sau drumuri nationale
si/ sau drumuri expres.

Pondere: 6%

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de
Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/
sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau
Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef
Echipa proiectare si/ sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect in
contracte in cadrul cdrora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau
revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice
pentru constructie nouad si/sau modernizare si/ sau largire de autostrazi
si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 1,5 puncte;

participarea in 3 contracte: 3 puncte;

participarea in 4 contracte: 4,5 puncte;

participarea in 5 sau mai mult de 5 contracte: 6 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
~Curriculum Vitae" si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.

Nota 2: In vederea acordarii punctajului vor fi luate in considerare
si Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si
executie”.

Si

,Denumire factor de evaluare: Experienta detinuta de INGINERUL
PROIECTANT LUCRARI DE CONSOLIDARE

Experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant si/sau Inginer
proiectant lucrari de consolidare si/sau Inginer proiectant consolidari de
terasamente in contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de Fezabilitate si/
sau Proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/ sau
largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres, in
cadrul cdrora sa fi intocmit sau verificat minim partile desenate si
breviarele de calcul pentru lucrari de consolidare.

Pondere: 3%

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de
Inginer proiectant si/ sau Inginer proiectant lucrari de consolidare si/ sau
Inginer proiectant consolidari de terasamente in contracte in cadrul
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cdrora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau
completate Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres, in cadrul cdrora sa fi intocmit
sau verificat minim partile desenate si breviarele de calcul pentru lucrari
de consolidare, se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 1 punct;

participarea in 3 contracte: 2 puncte;

participarea in 4 sau mai mult de 4 contracte: 3 puncte;

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
,Curriculum Vitae” si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.

Nota 2: In vederea acordarii punctajului vor fi luate in considerare
si Proiectele Tehnice elaborate in cadrul unor contracte de proiectare si
executie”.

De asemenea, Consiliul retine ca in ceea ce priveste metodologia
de punctare a factorilor de evaluare in discutie in Formularul nr. 4
autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantilor prin note
urmatoarele precizari:

,Nota 1: Pentru personalul de proiectare nominalizat la pozitiile 1-4
din tabelul B1, ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul
Propunerii tehnice diplomele de studii solicitate si CV-urile din care sa
rezulta indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta solicitate prin
Cerintele Beneficiarului.

Nota 2: In vederea obtinerii punctajului in conformitate cu
algoritmul de calcul aferent factorilor de evaluare stabiliti pentru cei 4
experti, ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii
tehnice si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar
(Beneficiar final al Contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului”.

In documentatia de atribuire, respectiv in Cerintele beneficiarului
autoritatea contractanta a stabilit:

- Pentru Sef Echipa Proiectare

,detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar;

experienta profesionalda in cadrul unui contract in care a fost
elaborate  si/sau  revizuit si/sau completat un  Studiu de
fezabilitate/Proiect tehnic pentru constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare de autostrada si/sau drum national si/sau drum expres”, iar
pentru

- Inginer Proiectant Lucrari de Consolidare

,detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri si/sau hidrotehnica
si/sau geotehnica sau similar;
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experienta profesionald in cadrul unui contract in care a fost
elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat un studio de
Fezabilitate/proiect tehnic pentru constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare de autostrada si/sau drum national si/sau drum expre, in
cadrul caruia sa fi intocit sau verificat minim partile desenate si
breviarele de calcul pentru lucrari de consolidare”.

Cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, referitor la
specialisti, au fost solicitate clarificari la care autoritatea contractanta a
formulat raspunsul citat mai jos:

Intrebare 24

In legatura cu prevederile din Cerintele Beneficiarului — subcap. 8.1
Cerinte privind personalul implicat, si implicit prevederile Fisei de Date,
pct ii.2.5. Criterii de atribuire, respectiv experienta profesionald a
expertilor solicitati pentru realizarea contractului, avand in vedere ca in
cadrul fiecarui criteriu privind experienta profesionala a expertilor este
inclus paragraful «lucrari de constructie noua si/sau largire modernizare
de autostrada si/sau drum national si/sau drum expres», va rugam sa
clarificati daca pentru demonstrarea acestei cerinte sunt acceptate si
contracte care au inclus atat lucrari de reabilitare, cat si lucrari de
modernizare/largire.

Raspuns 24

In conformitate cu modalitatea de enuntare a cerintelor privind
experienta similara din Cerintele Beneficiarului, din cadrul cerintei de
calificare privind expertul Inginer Asigurarea Calitatii, precum si a
factorilor de evaluare privind experienta Managerului de Proiect, a
Sefului echipei de proiectare, a Inginerului proiectant de drumuri, a
Inginerului proiectant de poduri si a Inginerului proiectant lucrari de
consolidare, Autoritatea Contractanta NU VA LUA IN CONSIDERARE
serviciile de proiectare pentru lucrdari de reabilitare sau, dupa caz,
lucrarile de reabilitare, avdnd in vedere ca lucrarile de reabilitare
reprezinta lucrari de interventie punctuale asupra unui drum construit,
aflat in exploatare. Proiectul intocmit pentru o lucrare de reabilitare
consta in ansamblul de operatiuni necesar a fi efectuate in vederea
restabilirii starii tehnice a drumului respectiv la un nivel apropiat de cel
avut la inceputul duratei de viata, fara modificarea conceptului de
proiectare initial.

Pe de alta parte, Iucrarile de modernizare se referda Ila
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai obiectivului, respectiv clasa
de incarcare (cazul podurilor), clasa tehnica a drumului, viteza de
proiectare, latimea platformei, latimea partii carosabile, Ilatimea
acostamentelor, etc. Exemple de lucrari de modernizare pot fi, fara a se
limita la acestea: lucrari de supraldrgire, realizare casete, extinderea
platformei, realizare banda a 3-a, reamanejare curbe si intersectii,
modificare profil longitudinal, etc.

Drept, urmare, avand in vedere ca obiectul prezentului contract il
reprezinta constructia noua a unui drum de legatura, similar serviciilor
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de proiectare si/sau executie a lucrarilor pentru o constructie noua vor fi
acceptate doar serviciile de proiectare pentru lucrari de modernizare
si/sau largire, respectiv lucrarile de modernizare si/sau largire, intrucat
aceste tipuri de servicii/lucrari contin elemente de imbunatatire a
parametrilor tehnici initiali ai obiectivului.

Cu toate acestea, precizam ca Autoritatea Contractantad va avea in
vedere determinarea obiectului contractului prin raportare la activitatile
desfasurate in cadrul acestuia, si nu doar prin titlul contractului sau
denumirea lucrarilor”.

Consiliul constata, contrar criticilor contestatoarei potrivit carora
,prin cerinta Fisei de date Autoritatea Contractanta nu a stabilit care
sunt documetele relevante care se acceptd pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei”, documentatia de atribuire a cuprins toate infomatiile
necesare elaborarii unei oferte complete, prevederile acesteia nu au fost
contestate, prin urmare, au devenit obligatorii pentru ofertanti, acestia
fiind obligati sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din continutul propunerii tehnice, Consiliul constata ca ofertantul
Asocierea SC ... SRL - ...—- SK a.s. a indicat pentru Sef Echipa Proiectare
pe dl ... iar ca ,Experientad profesionala care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare, sustinuta de documente suport anexate la cerere”
au fost mentionate urmatoarele contracte la care au fost adaugate si alte
contracte ca experienta profesionala relevanta:

1. Elaborarea Studiului de Fezabilitate, Proiectul Tehnic,
Documentatiei de licitatie si Detaliilor de Executie pentru proiectul
Modernizare, consolidare terasamente si versanti, reparatii podet, pe DN
72 A km 45 + 900 - km 58 + 000.

2.Elaborarea Proiectului Tehnic, Caietelor de Sarcini, Detaliilor de
Executie si acordarea Asistentei Tehnice pe perioada executiei lucrarilor
pentru proiectul Largire la 4 benzi — Centura Bucurestiului Sud intre A2
(km 23+600) si A1 (km 55+520), Sector 1, km 23+600 - km 33+000.

3. Modernizare DN 65A, Costesti — Rosiori de Vede - Turnu
Magurele km 0+000 - km 130+003 faza studiu de fezabilitate.

4. Elaborarea Proiectului Tehnic, Caietelor de Sarcini, Detaliilor de
Executie si acordarea Asistentei Tehnice pe perioada executiei lucrarilor
pentru proiectul Largire la 4 benzi — Centura Bucuresti Sud intre A2 (km
23+600) si A1 (km 55+520, Sector 1, km 23+600 - km 33+000,
Etapizarea executiei — Etapa I, reabilitarea centurii existente si realizarea
nodurilor rutiere.

5. Elaborarea Proiectului Tehnic, Caietelor de Sarcini, Detaliilor de
Executie si acordarea Asistentei Tehnice pe perioada executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitii Modernizarea centurii rutiere a Municipiului
Bucuresti intre A1 - DN7 si DN2 - A2, Lot 2, Sector DN2 - A2, Tronson
km 12+300 - km 16+800.
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6. Elaborare Proiect Tehnic, Caietele de sarcini, Detalii de Executie,
pentru obiectivul Modernizarea si reabilitarea drumului de centurd al
Muncipiului Targoviste, - rest de executat (in urma rezilierii contractului
de executie lucrari a fost necesara elaborarea unei documentatii rest de
executat in vederea reluarii lucrarilor dupa emiterea noii autorizatii de
construire; in cadrul acestui contract beneficiarul a optat si pentru
lotizarea executiei in 5 parti).

Autoritatea contractanta arata ca au fost luate in analiza doar trei
dintre contractele indicate de catre ofertant pentru pozitia de Sef Echipa
Proiectare, intrucat doar acestea se incadreaza in experienta solicitata
prin Instructiunile catre ofertanti, respectiv:

2. Largire la 4 benzi — centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600)
si Al (km 55+520), Sector 1 km 23+600 - km 33+000 -
PT+CS+DE+AT

3. Modernizare DN65A, Costesti - Rosiori de Vede - Turnu
Magurele km 0+000 - km 130+003 - SF

5. Modernizarea centurii rutiere a Municipiului Bucuresti intre Al-
DN7 si DN2 - A2, Lot 2, Sector DN2 - A2 Tronson km 12+300 - km
16+800 - PT+CS+DE+AT.

Consiliul constata, de asemenea, ca pentru pozitie Inginer
Proiectant Lucrari de Consolidare ofertantul a indicat pe dl ... pentru care
a mentionat ca ,Experientd profesionala care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare, sustinutd de documente suport anexate”,
urmatoarele contracte, la care au fost adaugate si altele cu titulul de
LAIta experienta relevanta”:

1. Consolidare drum DN 65 km 344400 - Elaborare Studiu de
Fezabilitate, proiect Tehnic, Detalii de Executie, Caiete de sarcini,
Asistentd tehnica, documentatie pentru obtinere acorduri, avize,
autorizatii si obtinerea acestra, documentatiei pentru intretinerea
obiectivului pe perioada de serviciu - (05.06.2007) - Inginer proiectant
consolidari.

2. Servicii de proiectare elaborare Studiu de Fezabilitate, Proiect
Tehnic, Detalii de Executie pentru Consolidare versanti si reparatii podet
pe DN73 km 24+600 (06.2007-07.2007) - Inginer proiectant consolidari

3. Servicii de proiectare elaborare Studiu de Fezabilitate, Proiect
Tehnic, Detalii de Executie - Consilidare terasamente si versanti,
reparatii podet pe DN 72 A km 45 + 900 - 58 + 000 (07.2007-08.2007)
- Inginer proiectant consolidari.

4. Servicii de proiectare — Elaborare Studiu de fezabilitate, Proiect
Tehnic, Detalii de Executi — Consolidare versanti si reparatii podet pe
DN73 km 24+425 (08.2007-09.2007) - Inginer proiectant consolidari

5. Largire la 4 benzi — centura Bucuresti Sud intre A2 (km 23+600)
si A1 (km 55+520), Sector 1, km 23+600 - km 33+000 (01-05.2009) -
Inginer proiectant consolidari.

Contract: proiectare si Executie
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6. Modernizarea Centurii Rutiere Municipiul Bucuresti intre A1 -
DN7 si DN2-A2 km 12+300-km 16+800 - 910.2012)

7. Studiu de prefezabilitate Varianta de ocolire a Muncipiului Resita
pe relatia DN58 DN58B (06.2010-07.2010).

Evaluarea propunerilor tehnice si acordarea punctajului pentru
factorii de evaluare a fost facuta in data de 22.06.2020, conform proce-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si factorilor de evaluare, inregistrat sub nr.
24/2773/22.06.2020.

In continutul acestuia au fost analizate documentele depuse
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, iar in ceea ce priveste
analiza Formularului nr. 4 - Propunerea tehnica, cap. VII. Personalul
disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului,
consemnandu-se faptul ca a fost solicitata si primita Declaratia de
disponibilitate a dlui ..., la rubrica ,Rezultatul evaludrii in urma
raspunsului primit”, comisia de evaluare a consemnat ,In urma analizei
comisiei de evaluare, s-a constatat ca cerintele minime din caietul de
sarcini sunt indeplinite, astfel rezultatul evaluarii este: Cerinta minima
indeplinita”, iar la rubrica ,Rezultatul evaluarii” de asemenea , Cerinta
indeplinita”.

Insa, in ceea ce priveste acordarea punctajului pentru factorii de
evaluare stabiliti conform criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate pret”, Consiliul constata ca pentru contractele care nu au fost
luate in considerare fiecare membru al comisiei de evaluare a justificat
detaliat care este motivul pentru care a luat decizia de depunctare.

Critica contestatoarei potrivit careia nu i-au fost comunicate
motivele care au stat la baza punctajului acordat si faptul ca nu a
argumentat care sunt rationamentele pentru care a inlaturat de la
punctaj contracte care in opinia sa, corespundeau cerintelor
documentatiei de atribuire, urmeaza a fi respinsa ca nefondata avand in
vedere ca procedura de atribuire nu a fost finalizata, prin urmare
autoritatea contractanta nu a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
care sa includa si motivele concrete de depunctare, in prezenta cauza
fiind contestat un proces verbal de evaluare si nu rezultatul procedurii de
atribuire. Consiliul constata ca ofertantul contestator si-a putut formula
apararile prin concluzii scrise, autoritatea contractanta comunicandu-i
acestuia prin punctul de vedere, in mod justificat si detaliat, care au fost
motivele depunctarii in cazul celor doi specialisti. Contestatoarea nu a
fost vatamata de necomunicarea motivelor din moment ce a depus
contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Consiliul constata intemeiate justificarile consemnate in grilele
individuale de punctaj de catre membrii comisiei de evaluare, luadnd in
considerare ca chiar autoritatea contractanta este beneficiara lucrarilor
indicate ca experienta profesionala pentru cei doi specialisti si cunoaste
care sunt tipurile de activitati derulate in contractele indicate ca
experienta profesionala a acestora, grile intocmite in conformitate cu

26



dispozitiile art. 131 din HG nr. 395/2016 care stabilesc la alin. (5) c& ,In
cazul _procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii _ofertei
castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se
reflectd _prin _punctajul _individual _acordat fiecarei solicitari de
participare/oferte in parte”.

In acest sens, analizdnd grilele de punctaj in ceea ce priveste
modul de punctare pentru Sef Echipa Proiectare, Consiliul constata ca au
fost detaliate punctual care sunt motivele pentru care au fost luate in
calcul doar 3 din contractele indicate ca experienta profesionala cat si
motivele pentru care si alte documente depuse in dovedirea experientei
profesionale nu au putut fi luate in considerare, membrii comisiei de
evaluare dand astfel dovada de rigurozitate in verificarea, respectiv
punctarea pentru cei doi specialisti expunerea celorlalte aspecte
referitoare la informatiile din recomandarile depuse fiind astfel motive
suplimentare care sa intareasca decizia de depunctare.

Consiliul constata ca prin contestatia depusa este invocat faptul ca
,prin cerinta Fisei de date Autoritatea Contractanta nu a stabilit care
sunt documentele care se accepta pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei, nelimitdnd in niciun fel modul de indeplinire a cerintei pentru
fiecare contract ce reprezintd experienta expertilor, Autoritatea
contractantd nu putea in mod legal sa aprecieze ca anumite contracte
similare in care expertii propusi au ocupat pozitii astfel cum au fost
enumerate in fisa de date, nu pot fi punctate ca experienta similara”,
critica care a fost respinsa.

In luarea deciziei Consiliul constatd cd autoritatea contractantd a
adus la cunostinta operatorilor economici care sunt documentele care pot
fi depuse in dovedirea experientei profesionale, prevederi care au fost
citate anterior, iar aceste tipuri de documente au fost prezentate de
catre ofertantul contestator, au fost analizate iar punctarea a fost
realizata in functie de infomatiile puse la dispozitiei de catre ofertant,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost
clarificata/lamurita dar si a informatiilor avute la dispozitie in calitatea sa
de beneficiar al serviciior prestate si al lucrarilor executate.

Se retine ca in luarea deciziei de depunctare au fost avute in
vedere in principal tipurile de activitati desfasurare de catre expertul Sef
Echipa proiectare, raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei, cap.
I1.2.5 Criterii de atribuire, Cerintele beneficiarului punctul 8 (pag.47-48)
clarificata prin raspunsul la intrebarea nr. 24 publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta la finalul caruia a stabilit ca , (...) va avea in
vedere determinarea obiectului contractului prin raportare la activitatile
desfasurate in cadrul acestuia, si nu doar prin titlul contractului sau
denumirea lucrarilor”.

Faptul ca fiecare membru al comisiei de evaluare a facut o
verificare si analiza a informatiilor referitoare la contractele indicate cat
si a informatiilor din documentele prezentate in sustinerea acestora,
rezulta din motivele concrete si punctuale indicate in grilele de punctaj,
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in continutul carora pentru Sef Echipa Proiectare - ... a comunicat
urmatoarele informatii:

- in coloana , Puncte slabe” a fost consemnat

»1. Modernizare, consolidare terasamente si versanti, reparatii
podet pe DN71 A km 45+900-km 58+000 - SF, PT, DL, DDE - intrucat
reprezinta consolidare de terasamente si versanti si reparatii podet ceea
ce inseamna reabilitare pe existent.

4. Largirea la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km
23+600) si A1 (km 55-520), Sector 1 km 23+600 - km 334000,
etapizarea executiei — Etapa I, reabilitarea centurii existente si realizarea
nodurilor rutiere — intrucat nu reprezinta modernizare/largire/constructie
noud ci etapa I inseamna doar reabilitare.

6. Modernizare DJ606A km 14+750-km 34+300 - elaborare SF, PT
intrucat reprezinta doar drum judetean.

7. Modernizarea DJ605A km 20+000 - km 36+757 - elaborare SF,
PT intrucat reprezinta doar drum judetean.

8. Modernizare DJ561 km 0+000 - km 224000 si km 36+000 km
68+950 - elaborare SF, PT intrucat reprezinta doar drum judetean.

9. Modernizare DJ552A km 29+939 - km 484041 - elaborare SF,
PT intrucat reprezinta doar drum judetean.

10. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 km 24+425 -
SF+PT+CS+DE+AT intrucat reprezinta consolidare versanti si reparatii
podet ceea ce inseamna reabilitare pe existent.

11. Consilidare drum DN65 km 344400 - SF+PT+CS+DE+AT
intrucat reprezinta consolidare de drum ceea ce inseamna reabilitare pe
existent.

12. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 km 26+600 -
SF+PT+CS+DE+AT intrucat reprezinta consolidare versanti si reparatii
podet ceea ce inseamna reabilitare pe existent.

13. Reabilitare DJ606C limita judet Dolj -Tantaru - Buicesti -
DN66, judetul Mehedinti, km 51+500 - km 59+150 judetul Meghedinti -
PT+CS+DE+AT intrucéat reprezinta doar drum judetean

14. Studiu de prefezabilitate Varianta de ocolire a Municipiul Resita
pe relatia DN58 - DN58B - intrucadt reprezinta un studiu de
prefezabilitate si nu studiu de fezabilitate sau proiect tehnic”.

- In coloana ,Puncte tari” a fost consemnat

»2. Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km
23+600) si A1 (km 55+520), Sector 1 km 23+600 - km 33+000 -
PT+CS+DE+AT

3. Modernizare DN65A, Costesti - Rosiori de Vede - Turnu
Magurele km 0+000 - km 130+003 - SF

5. Modernizarea centurii rutiere a Municipiului Bucuresti intre Al-
DN7 si DN2 - A2, Lot 2, Sector DN2 - A2 Tronson km 12+300 - km
16+800 - PT+CS+DE+AT”,;

- in coloana ,Justificarea comisiei de evaluare” a fost consemnat
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~Expertul prezintd experienta in 3 contracte, in care a detinut
pozitia de Sef de proiect sau Director de proiectare

Din recomandarile depuse, rezultd urmatoarele aspecte:

»1.Recomandarea emisa de ...SEL — nu toate proiectele mentionate
sunt de drum national/autostrada/drum expres in care sa fi realizat
modernizare/largire/constructie noud, ci majoritatea sunt de reabilitare
pe existent (consolidare terasamente, versanti, reparatii podete, etc) si
drumrui judetene.

2.Recomandarea emisa de GRAFIC TENDS - care nu a fost luata in
considerare deoarece majoritatea sunt de drum judetean, iar la cele 2-3
proiecte de drum national a detinut doar calitatea de Inginer CFDP si nu
cea solicitata prin factorul de evaluare.

3. Recomandarea emisa de Aquaform SRL - care nu a fost luata in
considerare intucidt proiectele mentionate sunt toate doar de drum
judetean, drum comunal sau local”.

Consiliul constata ca fata de justificarile prezentate de catre
autoritatea contractanta, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum a fost clarificata/lamurita prin publicarea in SEAP a
raspunsului la intrebarea nr. 24, comisia de evaluare a acordat in mod
corect 3 puncte pentru Sef Echipa Proiectare.

Consiliul constata si in cazul Inginerului Proiectant Lucrari
Consolidare - ..., fiecare membru al comisiei de evaluare, in grilele
individuale de punctaj au analizat si verificat contractele indicate in
dovedirea experientei profesionale si a stabilit ca doar 1 singur contract
poate fi luat in considerare insa punctajul, asa cum a fost stabilit, este 0
in cazul unui singur contract.

Din continutul grilelor individuale de punctaj rezulta ca membrii
comisie de evaluare au stabilit justificat si detaliat care sunt motivele
pentru care urmatoarele 4 contracte nu au fost luate in considerare.

In acest sens, Consiliul constata ca motivele detaliate au fost
prezentate ca fiind urmatoarele:

- in coloana , Puncte slabe” a fost consemnat

»1. Consolidare drum DN65 Ila km 34+400 - elaborare
SF+PT+DDE+CS+DL+AT, documentatie pentru obtinere acorduri, avize,
autorizatii si obtinerea acestora, documentatie pentru intretinerea
obiectivului pe perioada de serviciu (05.2007-06.2007).

2. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 73 km 24+600 -
Servicii de proiectare SF+PT+DDE (06.2007-07.2007).

3. Consolidare terasamente si versanti, reparatii podet pe DN72A
km 45+900 - km 58+000 - Servicii de proiectare SF+PT+DL+DE
(07.2007-08.2007)

4. Consolidare versanti reparatii podet pe DN73 la km 24+425 -
Servicii de proiectare SF+PT+DDE (08.2007-09.2007)

5. Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 9km
23+6000 si A1 (km 55+520), Sector 1, km 23+600 - km 33+6000 (01-
05.2009)".
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- in coloana ,Justificarea comisiei de evaluare” a fost consemnat

Lexpertul prezinta experienta in 1 contract, in care a detinut pozitia
de Inginer Proiectant Consolidari.

1.Consolidare drum DN65 la km 344400 - elaborare
SF+PT+DDE+CS+AT, documentatie pentru obtinere acorduri, avize,
autorizatii si obtinerea acestora, documentatie pentru intretinerea
obiectivului pe perioada de serviciu (05.2007-06.2007);

intrucit acest proiect reprezinta o consolidare punctuala (doar la
pozitia km 34+400), Si care nu presupune
modernizare/largire/constructie noua, ci doar o reabilitare/refacere
punctuala a drumului in pozitia kilometrica indicata. Mai mult decat atat
din analiza CV-ului nu rezulta ca a realizat activitati de intocmire si
verificare parti desenate, sau breviare de calcul, sau alte asemenea
activitati pentru zona consolidata

2. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN 73 km 24+600 -
Servicii de proiectare SF+PT+DDE (06.2007 - 07.2007)

intrucit acest proiect reprezinta o consolidare versanti (doar la
pozitia km 24+600) - lucrari care sunt adiacente drumului national, si o
reparatie la un podet. Aceste activitdti nu presupune o
modernizare/largire/constructie noud, ci doar o consolidare de versanti
punctuala si o reparatie a unui podet in pozitia kilometrica indicata. Mai
mult decat atat din analiza CV-ului nu rezultd ca a realizat activitati de
intocmire si verificare parti desenate, sau breviare de calcul, sau alte
asemenea activitati pentru zona consolidata.

3. Consolidare terasamente si versanti, reparatii podet pe DN72A
km 45+900 - km 58+000 - Servicii de proiectare SF+PT+DL+DDE
(07.2007 - 08.2007)

intrucdt acest proiect reprezinta o consolidare de terasament si de
versant - lucrari care sunt adiacente drumului national, si o reparatii la
un podet. Aceste activitatii nu presupun 0
modernizare/largire/constructie noua, ci doar consolidare de terasament
si de versant punctuala si o reparatie a unui podet. Mai mult decéat atat
din analiza CV-ului nu rezulta ca a realizat activitati de intocmire si
verificare parti desenate, sau breviare de calcul.

4. Consolidare versanti si reparatii podet pe DN73 la km 24-425 -
Servicii de proiectare SF+PT+DDE (08.2007 - 09.2007)

intrucat acest proiect reprezinta o consolidare versanti (doar la
pozitia km 24+425) - lucrari care sunt adiacente drumului national, si o
reparatie la un podet. Aceste activitati nu presupun 0
modernizare/largire/constructie noud, ci doar o consolidare de versanti
punctualasi o reparatie a unui podet in pozitia kilometrica indicata. Mai
mult decét atat din analiza CV-ului nu rezultd ca a realizat activitati de
intocmire si verificare parti desenate, sau breviare de calcul, sau alte
asemenea acivitati pentru zona consolidata.

5. Largire la 4 benzi - Centura Bucuresti Sud intre A2 (km
23+600) si A1 (55+520), Sector 1, km 23+600 - km 33+000 (01-
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05.2009), acest proiect incadrdndu-se in cerinta minima obligatorie
stabilita prin Cerintele Beneficiarului la capitolul 9, si anume ,elaborate
si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate Studii de fezabilitate
si/sau proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare
si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres, in cadrul carora sa fi intocmit sau verificat minim pdartile
desenate si breviarele de calcul pentru lucrari de consolidare”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca membirii
comisiei de evaluare au facut, in mod corect, aplicarea dispozitiilor art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, stabilind punctajul in cazul factorului
de evaluare referitor la experienta specialistilor cu respectarea lit. ,g)
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;” si,l) aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul
de participare/simplificat/de concurs;”.

De asemenea, Consiliul constata ca desi contestatoarea detaliaza
prin concluzii scrise care au fost activitatile/lucrarile care au facut
obiectul contractelor indicate ca experienta profesionalda a celor doi
specialisti, comisia de evaluare a stabilit punctajul asa cu a fost prevazut
prin documentatia de atribuire si a avut in vedere in acesta procedura de
atribuire si precizarea de la finalul raspunsului la intrebarea nr. 24 prin
care a adus la cunontinta ofertantilor ca la acordarea punctajului ,va
avea in vedere determinarea obiectivului contractului prin raportare la
activitatile desfasurate In cadrul acestuia, si nu doar prin titlul
contractului sau denumirea lucrarilor”.

Consiliul nu va retine in solutionare exemplul dat cu privire la
modalitatea de punctare a factorilor de evaluare in cazul procedurii de
atribuire ,Drum Expres Craiova - Pitesti — Tronson 3”, intrucat sunt
proceduri de atribuire diferite cu obiect al celor doua contracte diferite si
documentatii de atribuire diferite.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta era obligata ,era imperios necesar” sa i solicite clarificari,
Consiliu o va respinge ca nefondata, avand in vedere ca beneficiarul
lucrarilor indicate ca experienta profesionala pentru cei doi specialisti
este chiar autoritatea contractanta, contractele si toate informatiile
legate de lucrarile executate fiind astfel la dispozitia sa, dupa cum chiar
prin concluzii scrise confirma prin afirmatii ca ,plansa (...) pe care
Autoritatea contractanta o detine”, prin urmare, o solicitare de clarificari
pentru a primi informatii sau documente pe care deja le detinea ar fi fost
un demers lipsit de eficienta prelungind nejustificat perioada de derulare
a procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca procedura de atribuire a fost
selectata de catre ANAP pentru verificarea legalitatii acesteia, iar in urma
verificarii modalitatii de evaluare si acordare a punctajului a fost emise
Avizul conform neconditionat nr. 668/5124/23.06.2020, pentru controlul
de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare privind
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conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
factorii de evaluare.

Concluzionand, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
au acordat in mod corect, detaliat si justificat punctajul pentru Sef
Echipa Proiectare si Inginer Proiectant Lucrari de Consolidare, motiv
pentru care in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu
cu ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu
...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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