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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia datata 21.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15391/22.03.2023, formulata de
catre SC ... ... ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... in
calitate de administrator si conventional de Societatea Civila de
Avocati ..., cu sediul in ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Cladire laboratoare de cercetare
inteligenta artificiala", s-a solicitat:

1. suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea cauzei;

2. remedierea documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date si
a caietului de sarcini, conform motivatiei din contestatie;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. ... din 28.03.2023, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, pe care I-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire
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elaborata de catre ..., prin care se solicita adoptarea masurilor precizate
mai sus, dupa cum urmeaza:

A. La nivelul criteriilor de calificare si selectie, eliminarea cerintelor
cu privire la experienta similara a expertilor cheie din cadrul criteriilor de
calificare si selectie, prevazute la:

- Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date

- Cap. III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind finscrierea in registrele profesionale sau
comerciale si Cap. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din
anuntul de participare nr. CN1052930 din 11.03.2023

- Cerinte minime de calificare, din caietul de sarcini de la pct. 7.2
Elaborarea ofertei tehnice, pg. 27-39,
intrucat incalca dispozitiile art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016, precum
si dispozitiile art. 11 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

B. La nivelul criteriului de atribuire:

In principal: Eliminarea factorului de evaluare privind experienta
profesionala a expertilor cheie - proiectare, intrucat incalca dispozitiile
art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si ale Instructiunii ANAP nr.
1/2017;

In subsidiar: Eliminarea criteriului valoric din factorul de evaluare
privind experienta profesionala a expertilor-cheie (Valoarea contractelor
luata in considerare pentru acordarea punctajului), prevazut in anuntul
de participare, fisa de date si caietul de sarcini, intrucat fincalca
prevederile art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Cu ocazia lecturarii fisei de date si a caietului de sarcini a reiesit ca
documentatia de atribuire publicata in SEAP nu este in concordanta cu
alte norme legislative, incalcand prevederi legale obligatorii.

Contestatoarea face precizarea ca prevederile legale incidente se
regasesc in Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP care stabileste clar modul
de formulare, in cadrul unei documentatii de atribuire, a criteriilor de
calificare si selectie legate de personalul de conducere al
ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor referitoare la personalul
propus in cadrul ofertei pentru realizarea obiectului contractului.

Aceasta subliniaza ca regulile de baza ce trebuie avute in vedere la
elaborarea documentatiei sunt:

- autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea
si/sau experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract [art. 32 alin. (4) din HG
nr. 395/2016];

- calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic nu pot constitui totodata criterii
minime factori de evaluare (art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- experienta specifica in obiectul contractului se va raporta la
»Servicii similare" (nu la contracte similare), in cadrul unor contracte de
servicii de proiectare (de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare
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SF/DALI/Mixt/PT si/sau DDE) sau in cadrul unor contracte de lucrari
(proiectare si executie pe baza proiectul tehnic elaborat de antreprenor).

Cu privire la nelegalitatea criteriilor de calificare si selectie,
prevazute atat in fisa de date cat si in caietul de sarcini, contestatoarea
invedereaza:

cl. Interdictia unei cerinte de calificare sub aceasta forma.

Din continutul fisei de date a achizitiei (sectiunile III.1.1.b si
I11.1.3.a), rezulta ca expertii fac obiectul cerintei de calificare privind
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" privind , Capacitatea
tehnica si/sau profesionald" cu incalcarea art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Concret, dupa ce i-a desemnat ca fiind experti cheie, autoritatea
contractanta a formulat cerinte de calificare si selectie care vizau
calificarea si/sau experienta profesionala a acestor experti.

In acest sens, considera ca documentatia de atribuire incalca
dispozitiile art. 32 alin. 4 din HG nr. 395 2016, precum si dispozitiile art.
11 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Astfel, arata ca prevederile din documentatia de atribuire stipuleaza:

> Fisa de date:

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Experienta similara
A. Pentru proiectare

a. Exp. profesionala specificad a arhitectului sef cu drept de semnatura: Valoarea
contractelor luatd in considerare pentru acordarea punctajului minim este de
5.000.000 lei pentru fiecare contract in parte;

Exp. profesionald specifica a managerului de proiect: Valoarea contractelor
luata in considerare pentru acordarea punctajului este de min. 80.000.000 lei pentru
fiecare contract in parte;

b. Experienta profesionald specificd a inginerului proiectant de structuri
pentru ...: Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea punctajului
este de minim 5.000.000 lei pentru fiecare contract in parte;

C. Exp. profesionala specifica a inginerului in elaborare de proiecte sau stabilire de
solutii si/sau executie in domeniul instalatiilor electrice, instalatii si sisteme de
ventilare si climatizare/HVAC, instalatii electrice curenti slabi, instalatii sanitare,
instalatii gaze naturale: min. un contract.

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat;

A. Pentru proiectare

Experienta profesionald specificd a arhitectului sef cu drept de semnatura:
Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea punctajului minim este de
5.000.000 lei pentru fiecare contract in parte;

Experienta profesionala specifica a managerului de proiect: Valoarea contractelor
luatad in considerare pentru acordarea punctajului este de minim 80.000.000 lei pentru
fiecare contract in parte;

Experienta profesionald specificd a inginerului proiectant de structuri pentru ...:
Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea punctajului este de minim
5.000.000 lei pentru fiecare contract in parte;

Experienta profesionald specifica a inginerului in elaborare de proiecte sau
stabilire de solutii si/sau executie in domeniul instalatiilor electrice, instalatii si
sisteme de ventilare si climatizare/HVAC, instalatii electrice curenti slabi, instalatii
sanitare, instalatii gaze naturale: minim un contract.
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> Contestatoarea mai arata ca aceleasi prevederi se regasesc si in
caietul de sarcini, la pag. 27-39, dupa cum urmeaza:
A c2. Dublarea cerintei de calificare la nivel de factor de evaluare.
Intrucat in caietul de sarcini (pag. 27-39), aceiasi experti sunt
mentionati si cu titlu de cerinta minima, pe langa cea din factorul de
evaluare, aceasta dubla prevedere incalca dispozitiile art. 32 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3) ca parte
a procesului de calificare selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract.

Intrucat autoritatea contractanta a utilizat experienta expertilor
cheie ca factori de evaluare, cerintele de mai sus cu privire la expertii
cheie nu pot fi criterii de calificare si selectie, aspect interzis prin HG nr.
394/2016 si Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Cu referire la dispozitiile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
cerintele referitoare la personalul cheie cuprinse in caietul de sarcini si
fisa de date nu pot constitui decat ,cerinte referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si/sau calificarea personalului, ca parte a
conditiilor de implementare a contractului/acordului-cadru ce urmeaza a
fi atribuit/incheiat, astfel cum sunt definite de Instructiunea ANAP nr.
1/2017, fiind incidente prevederile Capitolului III din aceasta
Instructiune - ,Indrumdri privind utilizarea aspectelor privind
organizarea, calificarea experienta si profesionala ale expertilor-cheie ca
factori de evaluare a ofertelor”, in ipoteza prevazuta la art. 10 alin (1),
lit. a) ,in cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii
intelectuale care presupun o complexitate ridicata”.

In concluzie, considera ca se impune, ca masura de remediere,
eliminarea acestor criterii de selectie.

d. Cu privire la nelegalitatea utilizarii expertilor cheie - proiectare
ca factor de evaluare in prezenta procedura, contestatoarea arata ca
factorii de evaluare trebuie s3 fie o extindere a cerintei/cerintelor
minime obligatorii din caietul de sarcini, iar aceasta extindere sa
reprezinte o cerinta in plus fata de cerinta minima, sa fie relevanti si sa
reflecte avantajele economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor
depuse, avantaje care sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul
indeplinirii contractului. Factorii de evaluare stabiliti trebuie sa fie corelati
cu complexitatea contractului, sa se refere in orice mod si in orice stadiu
al serviciului ce urmeaza a fi prestat sa aiba asociata o metodologie de
punctare obiectiva care sa urmareasca aceste elemente calitative
descrise in propunerea tehnica.

In speta, factorul de evaluare ce vizeaza personalul cheie in
proiectare este identic cu cerinta de calificare ce vizeaza acelasi
personal. Astfel, nu poate exista o identitate intre factorul de calificare si
cel de evaluare, anulandu-se astfel scopul evaluarii.

Separat, valoarea proiectarii (din ansamblul contractului) nu
justifica inserarea unui factor de evaluare privitor la o componenta
nesemnificativa (5,25 % din valoarea totala).
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Asadar, raportat la scopul factorilor de evaluare, este irelevanta
valoarea contractelor anterioare in care a fost implicat personalul cheie.
In acest sens, in Instructiunea nr. 1/2017 se mentioneaza: ,In cazul
anumitor servicii/activitati, este mai important, din punctul de vedere al
experientei unui expert-cheie, numdarul exercitiilor realizate de catre
acesta, relevante in raport cu respective activitate si/sau cu domeniul in
care se incadreaza obiectul contractului, decat experienta exprimat in
ani sau prin simpla corelare cu durata unui asemenea exercitiu.

Tot Instructiunea nr. 1/2017 prevede ca:

art. 3 alin. (6): ,in cazul contractelor ce includ o componentd semnificativa
de servicii avdnd ca obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat, situatie in care calitatea personalului prevazut la alin. (1) are un
impact semnificativ asupra calitatii si executarii respectivelor contracte, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare reprezinta caracteristici ale
ofertei, ce descriu, in fapt, nivelul tehnic sau functional al acesteia, fiind considerate
un avantaj calitativ ce poate fi punctat. In acest caz, calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a personalului-cheie se utilizeaza ca factori
de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret calitate/cost calitate. Exemplu de
experti-cheie:

a) expert dezvoltare solutie informatica; expert analist procese interne; expert
baze de date aferenti implementarii unui contract de servicii avand ca obiect
realizarea unui sistem informatic;

b) ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor ce au ca
obiect prestarea de servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de investitii";

art. 10: (1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se identificd doud
situatii in care calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a/ale
personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca factori de evaluare in cadrul criteriului
de atribuire pret-calitate/cost-calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii intelectuale
care presupun o complexitate ridicata, respectiv care includ activitdti cu caracter
intelectual ce au ca rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce
sta la baza implementarii respectivelor contracte. Exemple in aceste sens sunt:

- contractele de servicii ce au ca obiect consultantd/asistenta tehnica, elaborare
studii, proiectare, supervizare sau altele asemenea;

- contractele de lucrdri ce includ, deopotriva, proiectarea solutiei tehnice si
executia lucrarilor aferente implementarii acesteia;

- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme informatice
etc.

(2) In sensul prezentului ordin, prin activitdti de complexitate ridicatd se inteleg
servicii intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la specificul
obiectului contractului, autoritatii/entitatii contractante si/sau respectiv la
necesitatile - combinarea cunostintelor expertizei aferente mai multor domenii de
activitate si/sau - solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de
planificare/implementare a proiectului/contractului”.

In completare, contestatoarea citeaza prevederile art. 187 alin. 5
din Legea 98/2016.

Din prevederile documentatiei de atribuire se retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie in cauza este de 96.024.918,84 lei,
fara TVA, fiind compusa din: 1. Servicii de proiectare - faza proiect
tehnic, detalii de executie elaborarea documentatiilor necesare obtinerii
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitie —

4.641.087,26 lei, fara TVA; 2. Servicii de asistenta tehnica din partea
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proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor - 405.507,4 lei; 3.
Executie de lucrari — 90.978.324,18 lei, fara TVA.

4.2. Valoarea estimata a achizitiei

Conform devizului general al investitiei a bugetului proiectului,
valoarea totala estimata a investitiei este de 96.024.918,84 lei exclusiv
TVA, fiind compusa din servicii si lucrari.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ponderea semnificativa a
prezentei achizitii publice o reprezinta executia de lucrari (94,75% din
valoarea estimata a contractului), serviciile avand o pondere de 5,25%.

Raportat la Instructiunea nr. 1/2017 nu se poate institui un astfel
de factor care contravine prevederii art. 3 alin. (6) care se refera la
contracte ,ce includ o componenta semnificativa de servicii avand ca
obiect prestatii intelectuale care presupun activitati cu nivel de
complexitate ridicat”, ori in speta serviciile nu reprezinta o componenta
semnificativa a contractului.

In concluzie, prin utilizarea factorul de evaluare ,experienta
expertilor cheie proiectare", autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, introducand un factor
de evaluare care nu se justifica prin raportare la ,obiectul" contractului
de achizitie publica aferent prezentei proceduri de atribuire.

In acest context, prezenta acestui factor de evaluare nu-i aduce
vreun avantaj autoritatii contractante, ci doar distorsioneaza concurenta,
fiind disproportionat si conducand atat la ingradirea concurentei intre
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cat si la incalcarea principiilor tratamentului egal, a nediscriminarii si
proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Dat fiind ca punctarea acestor experti se face prin cerinte care, in
fapt, sunt cerinte minime si obligatorii, entitatea contractanta nu arata
care este avantajul adus de acesti experti prin prisma unor astfel de
cerinte. In consecinta, considera ca aceste cerinte incalca dispozitiile art.
32 alin. (8) lit. b) din HG nr. 394/2016 (atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care nu reflecta un avantaj pe care entitatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv).

Contestatoarea arata ca o alta critica cu privire la acest factor de
evaluare este cea cu privire la numarului de puncte ce a fost atribuit
acestui criteriu (20), intrucat considera ca este disproportionata masura
stabilirii unui punctaj maxim de 20 de puncte pentru expertii ce se vor
ocupa de faza de proiectare, deoarece lucrarile de proiectare au o
valoare mult inferioara fata de valoarea lucrarilor de executie de lucrari
si cu toate acestea se obtine in ambele acelasi punctaj maxim de 20 de
puncte.

Aceasta considera ca nu se poate gasi nicio explicatie tehnica
pentru care autoritatea contractanta sa considere ca trebuie sa acorde
20 de puncte pentru experienta personalului cheie care se va ocupa in
mod preponderent de executia lucrarilor de proiectare.

Mai mult, considera ca nici din punct de vedere al timpului in care
acestia sunt implicati in proiect nu se justifica acordarea unui punctaj
atat de mare. Asadar, expertii cheie vor fi implicati doar la inceputul
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executiei contractului de achizitie publica, respectiv in primele luni atunci
cand se va realiza proiectul de executie.

Astfel, arata ca exista o disproportie vadita intre valoarea
procentuala a activitatii de proiectare din totalul valorii estimate a
contractului valoarea procentuala din totalul punctajului ce poate fi
obtinut de catre ofertant.

In justificarea cerintei de eliminare din cadrul fisei de date si din
caietul de sarcini a cerintei privind echipa de experti - proiectare, din
factorul de evaluare, petenta invoca dispozitiile art. 187 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, precum si
cele ale art. 10 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017

e. Cu privire la eliminarea criteriului valoric (valoarea contractelor)
din factorul de evaluare privind experienta profesionala a expertilor-cheie
arata ca, in ceea ce priveste criteriul de atribuire utilizat in cadrul
procedurii, acesta contine factori ce fac referire la experienta similara a
expertilor - cheie care includ in acelasi timp ambele elemente de

cuantificare, cu incalcarea art. 13 din Instructiunea nr. 1/2017.

art. 13 (1) Factorii de evaluare privind calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare ale expertilor-cheie pot fi exprimati atat calitativ, cat si
cantitativ.

(2) Procesul de evaluare referitor la aplicarea factorilor calitativi urmareste
relevanta informatiilor prezentate de ofertanti, in legatura cu aspecte cum ar fi:
metodologiile, metodele si/sau instrumentele propuse pentru activitatile contractului;
resursele umane si materiale identificate; interactiunea intre membrii echipei si
responsabilitatile referitoare la managementul contractului.

(3) in situatia utilizarii unor factori de tipul celor exemplificati la alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a prezenta potentialilor ofertanti prin
intermediul formularului de propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire,
modul in care trebuie structurata informatia in cadrul ofertelor, astfel incat sa conduca
la posibilitatea compararii acestora, facilitand astfel si activitatea de evaluare de o
maniera care sa asigure analiza si acordarea punctajelor, in mod obiectiv, conform
metodologiei precizate in fisa de date a achizitiei;

(4) procesul de evaluare referitor la aplicarea factorilor cantitativi are la baza
elemente cuantificabile, ce pot include, fara a se limita la: numarul de proiecte
similare in care expertii au indeplinit acelasi tip de activitati cu cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca in viitorul contract; experienta similara in domeniul specific aferent
activitatilor din cadrul viitorului contract, cuantificata in ani; experienta generala in
ceea ce priveste domeniul studiilor, cuantificatd in ani, prevederile art. 6 - 9
aplicandu-se in mod corespunzator.

NOTA: Autoritatea contractanta nu poate formula factori de evaluare referitori
la experienta similard, care sa includa in acelasi timp ambele elemente de
cuantificare:

- numar de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip de activitati
cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract si

- experienta similara in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul
viitorului contract cuantificata in ani.

Contestatoarea este de parere ca, Iin speta, autoritatea
contractanta foloseste in factorii de evaluare ,Experienta profesionala
specifica pentru expertii cheie PROIECTARE” si "Experienta profesionala
specifica pentru expertii cheie in EXECUTIE”, 2 elemente de cuantificare
a experientei similare, mai exact:

Pagina 7 din 32



- numar de proiecte similare in care expertii au indeplinit tip de
activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract
Si

- Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea

punctajului.

Algoritm de calcul: 1. pentru punctul a):

- Pentru experienta constdand in implicarea in contracte/proiecte similare
finalizate mai mult de 5 proiecte - 7 puncte;

- Pentru experienta constdand in implicarea in contracte/proiecte similare
finalizate de 4, respectiv 5 proiecte — 5 puncte;

- Pentru experienta constdnd in implicarea in contracte/proiecte similare
finalizqte de 2, respectiv 3 proiecte - 3 puncte;

In situatia in care ofertantul va face dovada doar a unui contract/proiect similar
finalizat, punctajul oferit este O puncte.

NOTA: Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea punctajului
detaliat mai sus este de minim 5.000.000 lei pentru fiecare contract in parte.

2. pentru punctul b):

- Experienta cumulata mai mare de 5 contracte - 5 puncte;

- Experienta cumulata de 4, respectiv 5 contracte - 3 puncte;

- Experienta cumulata de 2, respectiv 3 contracte - 1 punct;

Ofertantul trebuie sa prezinte documente justificative din care sa reiasa
implicarea personalului nominalizat in contracte similare celui care face obiectul
achizitiei. Din aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, obiectul contractului si
valoarea contractului.

In situatia in care ofertantul va face dovada doar a unui contract/proiect similar
finalizat, punctajul oferit este 0 puncte.

NOTA: Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea punctajului
detaliat mai sus este de minim 80.000.000 lei pentru fiecare contract in parte.

3. pentru punctul c):

- Experienta cumulata mai mare de 5 contracte - 4 puncte;

- Experienta cumulata de 4, respectiv 5 contracte - 3 puncte;

- Experienta cumulata de 2, respectiv 3 contracte - 1 punct;

- In situatia in care ofertantul va face dovada doar a unui contract/proiect
similar finalizat, punctajul oferit este 0 puncte.

NOTA: Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea punctajului
detaliat mai sus este de minim 5.000.000 lei pentru fiecare contract in parte.

4. pentru punctul d):

- Experienta cumulata mai mare de 5 contracte - 4 puncte;

- Experienta cumulata de 4, respectiv 5 contracte - 3 puncte;

- Experienta cumulata de 2, respectiv 1 contracte - 2 puncte;

NOTA: Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea punctajului
detaliat mai sus este de minim 2.000.000 lei pentru fiecare contract in parte.

Experienta profesionald | a) Experienta profesionala | 20%
specifica pentru expertii | specifica a SEF DE | Punctaj maxim factor: 20
cheie in EXECUTIE SANTIER ... 10%

b) Experienta profesionala
specificd a SEF SANTIER
INGINER . INSTALATII
AFERENTE CLADIRILOR
(gaze naturale, electrice,
sanitare Si stingere
incendiu, HVAC etc.) 10%

Algoritm de calcul: 1. pentru punctul a):

- Pentru experienta constdnd in implicarea in contracte/proiecte similare
finalizate mai mult de 5 proiecte - 10 puncte;

- Pentru experienta constdnd in implicarea in contracte/proiecte similare
finalizate de 4, respectiv 5 proiecte — 8 puncte;
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- Pentru experienta constdand in implicarea in contracte/proiecte similare
finalizate de 2, respectiv 3 proiecte - 6 puncte;

In situatia in care ofertantul va face dovada doar a unui contract/proiect similar
finalizat, punctajul oferit este 0 puncte.

NOTA: Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea punctajului
detaliat mai sus este de minim 5.000.000 lei pentru fiecare contract in parte.

2. pentru punctul b):

- Pentru experienta constdnd in implicarea in contracte/proiecte similare
finalizate mai mult de 5 proiecte - 10 puncte;

- Pentru experienta constand in implicarea in contracte/proiecte similare
finalizate de 4, respectiv 5 proiecte — 8 puncte;

- Pentru experienta constdand in implicarea in contracte/proiecte similare
finalizate de 2, respectiv 3 proiecte - 6 puncte;

In situatia in care ofertantul va face dovada doar a unui contract/proiect similar
finalizat, punctajul oferit este 0 puncte.

NOTA: Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea punctajului
detaliat mai sus este de minim 2.000.000 lei pentru fiecare contract in parte.

Punctaj maxim total: 100

Contestatoarea arata ca, similar, aceleasi prevederi se regasesc si
in caietul de sarcini, pag. 52-55.

In conformitate cu Instructiunea ANAP nr. 1/2017 nu se poate
solicita si experienta similara constand in numar de contracte/proiecte
similare si experienta similara constand in valoarea contractelor in care
au fost implicati, fiind vorba de 2 factori cantitativi.

Utilizarea a 2 factori cantitativi in aceeasi cerinta are ca efect
restrangerea competitiei, prin ingradirea posibilitatii unor operatori
economici de a participa la procedura de achizitie, in contradictie cu art.
189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Suplimentar, pe langa expertii introdusi pentru factorii de evaluare,
au fost impuse pentru acestia si cerinte privind studiile, certificarea si
experienta, astfel ca in cauza sunt incidente prevederile art. 32 alin. (3)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, dupa cum
urmeaza:

Calificare educationala/profesionala | Arhitect cu studii universitare in Arhitectura
cu diploma de licenta sau echivalent, cu
drept de semnatura in ... (in conformitate
cu Legea nr. 184/2001 actualizatd) inscris in
Tabloul National al Arhitectilor.

Experienta profesionala specifica Experienta specifica detinuta in cadrul unei
pozitii/functii similare prin prisma careia a
avut responsabilitati Si sarcini de
coordonator echipa proiectare sau sef de
echipa proiectare in cadrul a minim unui
contract pentru construiri si/sau extinderi
reabilitari si/sau modernizari a unor ... civile
sau o constructie cu destinatie_ sportiva
(stadioane, complexuri  sportive, sali
polivalente, cladiri de cercetare similare) cel
putin din categoria de importanta C cu o
complexitate similara in ultimii 5 ani.
Valoarea totala a unui contract similar in
care a detinut aceasta pozitie sa fie de
minim 5.000.000 lei exclusiv TVA.
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(pg. 27 din caietul de sarcini)

Totusi, respectivele cerinte impuse, mai sus, pentru experti au rolul
de a demonstra capacitatea tehnica profesionala a operatorilor
economici, neputand fi folosite in acest caz pentru aplicarea factorilor de
evaluare stabiliti.

Distinct de aceasta cerinta din caietul de sarcini (unde valoarea
contractului se refera la un contract similar, adica de lucrari — proiectare
si executie), factorul de evaluare nu este clar, lasand a se intelege ca
valoarea impusa vizeaza doar proiectarea.

Separat de natura irelevanta a factorului cantitativ "valoarea
contractelor", aceasta valoare depaseste valoarea proiectarii din
prezentul contract, neavand fundament.

Totodata, nu este justificat ca experienta profesionala a
personalului sa depinda de valoarea contractelor, ca factor de evaluare,
deoarece natura contractelor poate include doar o specialitate (ex
arhitectura) sau poate include proiectare generala, diferenta valorica
fiind una foarte mare in acest caz.

Contestatoarea reitereaza ca, potrivit pozitiei ANAP, raportarea se
face la ,servicii similare", nu la contracte similare, pentru a fi relevanta
valoarea.

Aceasta considera ca un alt factor care este de luat in considerare
este faptul ca exista posibilitatea ca persoanele implicate in proiecte
(arhitecti/proiectati etc.), fiind angajati ai unor societati, sa nu aiba
acces la valoarea acestor contracte,

In sustinerea argumentelor de mai sus, petenta citeaza dispozitiile
art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 8873/27.03.2023, inregistrata la Consilu sub nr.
16465/27.03.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
a apreciat ca documentatia de atribuire incalca dispozitiile art. 32 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 si art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
insa potrivit prevederilor art. 173, 178 si 179 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 29 si 30 din HG nr. 395/2016 este dreptul autoritatii
contractante de a stabili cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, acestea trebuind prevazute in documentatia de atribuire
(anuntul de participare).

Citand dispozitiile art. 29 alin. (1) si art. 29 alin. (2) din HG nr.
395/2016, aceasta precizeaza ca prin documentatia de atribuire au fost
stabilite criteriile de selectie care sa asigure proportionalitatea pe doua
paliere, raportat la gradul de complexitate a obiectului achizitiei publice,
in ceea ce priveste avantajul conferit autoritatii contractante prin
atribuirea contractului catre un anumit ofertant si satisfacerea interesului
ofertantului declarat castigator, prin asigurarea unui cadru care sa faca
posibila executarea eficienta a contractului de achizitie publica si
incasarea beneficiilor economice care au motivat operatorul sa liciteze
pentru respectivul contract.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in acelasi sens sunt si
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/19.04.2014 emisa de
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ANAP, conform carora: ,Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste
cerintele minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu
principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte
au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit”,

Totodata, conform art. 3 alin. (4) din Instructiunea nr.
2/19.04.2014 emisa de ANAP rezulta ca nivelul impus cerintei privind
experienta similara poate depasi plafonul reprezentat de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, in
situatia in care demonstrarea capacitatii tehnice si organizatorice a
candidatului/ofertantului presupune realizarea de catre respectivul
operator economic candidat/ofertant a unui numar mai mare de exercitii
aferente indeplinirii unor activitati/actiuni similare, din punctul de vedere
a complexitatii, cu contractul in cauza.

In fisa de date s-a prevazut criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret, conform art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016, iar
in analiza acestuia se impune a se avea in vedere teza finala a art. 30
alin. (2) din HG nr. 395/2016, care prevede ca aceste criterii de selectie
Jtrebuie sa se raporteze la criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire”.

Intrucat aceste criterii de calificare pot aparea in orice procedura de
atribuire, criteriile de selectie trebuie sa se raporteze la cele de calificare.
Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca din cauza acestei
raportari, dar si a faptului ca, de multe ori, este foarte dificil in practica
sa aiba loc o delimitare clara a proceselor de calificare si selectie, cele
doua categorii de criterii sunt confundate.

Raportarea criteriilor de selectie la cele de calificare presupune, din
punct de vedere practic, faptul ca cerintele de calificare reprezinta criterii
minime pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici pentru a
putea ajunge sa depuna oferte, urmand ca apoi criteriile de selectie sa
fie cele pe baza carora autoritatea verifica ce candidati sunt cei mai
potriviti pentru executarea contractului prefigurat.

Aceasta este de parere ca, pentru a evita confuzia si a intelege
principala distinctie dintre criterii de calificare si criterii de selectie,
trebuie inteles scopul celor doua categorii de criterii, scop ce este stabilit
in mod expres de legiuitor, prin art. 29 alin. (1) respectiv alin. (2) din HG
nr. 395/2016. Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea de catre
operatorii economici a posibilitatii concrete de a finaliza contractul, in
timp ce criteriile de selectie au rolul de a face o triere dintre operatorii
economici calificati, in scopul de a-i selecta pe aceia care au cea mai
buna capacitate economica si financiara, tehnica si/sau profesionala.

O alta observatie pe care autoritatea contractanta o considera utila
pentru a intelege delimitarea dintre criterii de calificare si criterii de
selectie rezulta din analiza art. 30 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care
stabileste ca doar in cazul criteriilor de calificare poate fi avuta in vedere
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. In opinia sa, acest
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lucru este firesc, deoarece in procesul de calificare este necesar ca
autoritatea sa verifice daca operatorul economic detine toate
documentele relevante care sa 1ii permita exercitarea activitatii
profesionale sau anumite atestate, autorizatii speciale etc., pentru a
putea aprecia daca acel operator economic este capabil sa execute
contractul prefigurat. Odata finalizat procesul de calificare, ar fi tardiv ca
autoritatea sa verifice aceste elemente de fapt prin intermediul criteriilor
de selectie, deoarece scopul procesului de selectie nu este de a verifica
in abstract capacitatea ofertantilor, ci de a face o selectie in concret, din
randul candidatilor care deja au dovedit indeplinirea criteriilor de
calificare.

Conform art. 8 alin. (2) din HG 395/2016 exista 3 etape distincte
ce trebuie parcurse in derularea unei proceduri de achizitii publice:

1. a) etapa de planificare/pregatire;

2. b) etapa de organizare a procedurii si  atribuirea
contractului/acordului-cadru;
3. ) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea si
monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru”.

Autoritatea contractanta considera ca relevante pentru scopul
acestui articol sunt primele doua etape, deoarece in cadrul acestora
intervin categoriile de criterii vizate. Stabilirea criteriului de atribuire si a
criteriilor de calificare si selectie trebuie efectuata in conformitate cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica si trebuie
corelata cu cerintele din caietul de sarcini.

Asadar, criteriile de calificare raspund la intrebarea ,cine are
capacitatea de a executa contractul", criteriile de selectie vin in
completarea celor de calificare si stabilesc , dintre cei care au capacitatea
necesara, cine sunt cei care ar trebui sa depuna oferte in faza
urmatoare”, iar criteriile de atribuire raspund la intrebarea , oferta carui
operator economic va indeplini obiectivele achizitiei in modul cel mai
eficient”.

Astfel, in acord cu dispozitiile art. 30 alin. (4) si art. 20 alin. (2) din
HG nr.395/2016, criteriile de calificare sau selectie trebuie prevazute in
documentatia de atribuire de asa maniera incat sa permita ofertantilor sa
aiba o viziune foarte clara asupra nivelului de dificultate a proiectului si a
capacitatilor tehnice, profesionale, financiare pe care trebuie sa le
indeplineasca pentru a putea participa la procedura.

Totodata, potrivit art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate sa impuna ofertantilor existenta ,unui
nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut”. Asadar, legea permite utilizarea experientei similare
drept criteriu de calificare sau selectie (deoarece ofera posibilitatea de a
aprecia daca operatorii economici au mai indeplinit in trecut cu succes
sarcini asemanatoare), insa modul in care este cuantificata experienta de
catre autoritatea contractanta poate conduce la incalcari ale principiilor
ce guverneaza achizitiile publice (referite mai sus).

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 31 din HG nr. 395/2016, raportat
la care criteriile de calificare trebuie sa aiba relevanta si sa nu fie
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
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achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta
apreciaza ca respecta legislatia, in conditiile in care cladirea ce urmeaza
a se proiectata si executata are destinatie speciala, urmand a constitui
un centru cu laboratoare in inteligenta artificiala, care presupun
proiectarea unor instalatii ce vizeaza securitate informatica, pentru care
este nevoie de pregdtire complexa.

In acest sens, arata ca jurisprudenta constanta retine ca ,pentru a
da eficienta principiului proportionalitatii, cerintele minime de calificare si
selectie solicitate prin documentatia de atribuire, precum documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, dar luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia cum de
altfel s-a si procedat de catre autoritatea contractanta”.

Autoritate contractanta considera ca a respectat prevederile legale
in materie, acestea fiind in acord cu prevederile art. 3 alin. (5) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, respectiv: ,in sensul alin. (3), in situatia
in care existenta certificarii specifice nu este suficientda pentru a
demonstra ca respectivul expert are capacitatea de a indeplini activitatile
aferente din viitorul contract, datorita complexitatii ridicate si/sau
particularitatii acestora, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de
a impune in caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta
profesionala a expertului/specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite la
momentul evaluarii ofertei tehnice”.

Potrivit art. 8 alin. (1): ,,Ca expresie a detinerii unor competente ce
reflectd existenta unor calificari profesionale, autoritatea/entitatea
contractanta poate solicita pentru personalul mentionat la art. 2 alin. (1)
demonstrarea unei experiente generale si/sau a uneia specifice, acolo
unde autoritatea responsabila in domeniul specific nu a stabilit
descriptori de definire aferenti nivelurilor Cadrului national al calificarilor,
in conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului nr. 918/2013 privind
aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificarile ulterioare. (2)
Experienta generala solicitata de autoritatea/entitatea contractantd in
ceea ce priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupa caz, in
specializarea necesara poate fi de pdna la 5 ani, ca regula generala. (3)
Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea/entitatea
contractanta poate solicita mai mult de 5 ani vechime in specialitatea
studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea necesara, atunci cand
exista reglementari specifice si/sau atunci cand autoritatea/entitatea
contractanta justifica temeinic, la nivelul strategiei de contractare,
complexitatea deosebita a activitatilor ce urmeaza a fi derulate in cadrul
contractului prin prisma pozitiei/atributiilor respectivei persoane si
anvergura obiectului contractului”.

De asemenea, potrivit art. 9 (1) ,in situatia in care, prin raportare
la obiectul contractului, sunt relevante competentele personalului
mentionat la art. 2 alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta se poate
axa, in principal, pe solicitarea demonstrarii unei experiente specifice in
realizarea unor activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul
principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit, in corelatie cu domeniul

Pagina 13 din 32



in care se incadreaza acesta (in situatia in care specificul domeniului in
cauza presupune o particularizare a modului de coordonare a
implementarii contractului in cauza).

Exemplu: Se poate solicita ca persoana sa aiba o experienta
generala in domeniul studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea
solicitata, de cel putin 5 ani, indiferent de perioada in care a fost
realizata aceasta experienta.

Autoritatea contractanta mai arata ca legiuitorul a prevazut la art.
10 alin. (1) din Instructiunea nr. 1/2017 ANAP c&: ,In conformitate cu
dispozitiile art. 3 alin. (6) se identifica doua situatii in care calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare a/ale personalului-
cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca factori de evaluare in cadrul criteriului
de atribuire pret-calitate/cost-calitate:

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 38 alin. (6) din Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, respectiv
contractele de servicii de natura/tipul celor de consultantd/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare si altele asemenea
aferente unor proiecte/obiective de investitii de complexitate ridicata”.

Exemplu: realizarea proiectului tehnic aferent executiei lucrarilor
de constructie a unei autostrazi; consultanta in vederea remodelarii
proceselor interne si elaborarea unei noi arhitecturi organizationale in
scopul eficientizarii activitatii unei entitati cu activitate complexa (cum ar
fi, de exemplu, reglementare si monitorizare de piata intr-un domeniu
strategic; buget mare de investitii etc.).

(2) in sensul prezentului ordin, prin activitati de complexitate
ridicata se inteleg servicii intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la
specificul obiectului contractului, respectiv la necesitatile
autoritatii/entitatii contractante si/sau

- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor
domenii de activitate si/sau

- solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de
planificare/implementare a proiectului/contractului.

(3) in aplicarea alin. (1) lit. b), autoritatea/entitatea contractanta
va utiliza, in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate, factori de
evaluare care se refera la experienta profesionald a expertilor-cheie si la
modul de organizare a activitatilor de care sunt raspunzatori acestia in
procesul de implementare a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
ponderea alocata factorului pret fiind de cel mult 40%.

NOTA: Autoritatea contractantd nu poate formula factori de
evaluare referitori la experienta similara, care sa includa in acelasi timp
ambele elemente de cuantificare:

- numar de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip
de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract;

- experienta similard in domeniul specific aferent activitatilor din
cadrul viitorului contract, cuantificata in ani.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca lucrarea ce se doreste a se
achizitiona este una de complexitate ridicata avand in vedere obiectul
principal al contractului, dorindu-se a se verifica ,modalitatea de
demonstrare prin intermediul propunerii tehnice a indeplinirii cerintei in
cauza prin prezentarea informatiilor in legatura cu modul de asigurare a
executiei  tuturor operatiunilor necesare in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile si imprejurarea ca dispun de o echipa de
profesionisti cu expertiza similare” luand in considerare ca cerinta in
cauza nu poate fi aplicata unor activitati secundare, respective conexe,
in raport de obiectului principal al contactului.

Aceasta sustine ca sub nicio forma nu s-a limitat accesul la
procedura a achizitie, deoarece nu s-a solicitat ofertantilor sa
demonstreze experienta in exact acelasi tip de contracte care ar fi fost o
conditionare excesiv de restrictiva ce ar incalcat in mod flagrant
principiul proportionalitatii, ci s-a avut in vederea complexitatea
proiectului ce are la baza apoi executia constructiei.

Totodata, cu privire la experienta managerului de proiect care a
participat in aceasta calitate la mai mult de un contract similar in valoare
de minim 80.000.000 lei, arata ca urmeaza a fi punctata in cadrul
aplicarii algoritmului de selectie nu ca o conditie de calificare prin
raportare la numarul de contracte efective, care atesta experienta sa in
cadrul unor lucrari de asemenea complexitate, acesta fiind in realitate un
criteriu de selectie nu unul de atribuire care sa impuna restrictii
disproportionate, la fel fiind si in cazul celorlalti experti cheie.

Ca urmare, pentru a se obtine punctajul maxim pentru subfactorul
de evaluare constand in experienta profesionala specifica a managerului
de proiect, este necesara participarea acestuia in calitatea mentionata in
cadrul a 5 sau mai multe contracte similare cu o valoare de minim
80.000.000 lei fiecare, asa cum s-a mentionat si in documentatia de
atribuire.

Modalitatea de formulare a cerintei privind experienta similara in
cadrul procedurii de achizitie publica pentru atribuirea unui contract de
proiectare si executie lucrari si modalitatea prin care operatorii
economici, potential participanti la procedura, pot dovedi indeplinirea
cerintei a fost analizata punctual, inclusiv in raspunsul la clarificari,
retindndu-se ca modul in care trebuie demonstrata experienta similara in
cadrul procedurilor de atribuire a unor contracte de lucrari se face prin
raportare la cerinta concreta si explicatia aferenta experientei similare,
astfel cum au fost acestea formulate in cadrul documentatiei de atribuire
de autoritatea contractanta.

Proiectarea cladirii contine indeplinirea unor conditii specifice avand
in vedere ca este vorba de o cladire care va servi ca laboratoare in
inteligenta artificiala, care are la baza sisteme speciale informatice, astfel
ca specificitatea este binevenita, atat timp cat este motivata de
garantarea desfasurarii contractului prefigurat in conditii cat mai
eficiente si la cele mai bune standarde de calitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca este justificata
solicitarea de a se asigura ca ofertantul ce ar urma sa execute contractul
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are experienta necesara pentru a face acest lucru, cum nici nu trebuie
sa favorizeze vechi colaboratori ai autoritatii.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

In replica, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere,
transmis cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17119/29.03.2023,
prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata.

Cu privire la criteriile de calificare si selectie, solicita retinerea ca
autoritatea contractanta a recunoscut nerespectarea legislatiei in
materie, respectiv ca este de acord cu criticile din contestatie cu privire
la acest punct sens, in care arata ca mentiunile din fisa de date privind
criteriile de selectie si calificare au fost remediate prin publicarea unei
erate la documentatia de atribuire referitor la punctele III.1.1.b si
I1I.1.3.a.

Astfel, autoritatea contractanta solicita la petitul 4, respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect ca urmare a masurilor de remediere
luate de aceasta, insa, contrar afirmatiilor autoritatii contractante,
conform documentatiei de pe SEAP nu exista nicio erata publicata prin
care sa se remedieze aceste cerinte, astfel ca acestea raman in vigoare
si aplicabile.

Raportat la dispozitiile art. 3 lit. d) si art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea arata ca la acest moment autoritatea
contractanta nu mai poate publica masuri de remediere, astfel ca se
impune a se retine ca autoritatea a fost de acord ca este necesara
remedierea documentatiei de atribuire in sensul aratat in contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta nu formuleaza nicio aparare
cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016
precum si art. 11 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Contestatoarea reitereaza ca, in legislatie, se prevede expres ca:

- Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea, calificarea si
experienta personalului .desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3) ca parte .a procesului de
calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a respectivului
contract.

- Autoritatea/entitatea contractanta nu poate utiliza drept criteriu
de calificare si selectie in cadrul unei proceduri de atribuire, calificarea
si/sau experienta profesionala a/ale expertilor-cheie mentionati la art. 3.

Cu toate acestea, in cuprinsul punctului de vedere nu se regaseste
nicio pozitie cu privire la aplicabilitatea, in speta, a acestor prevederi
legale.

Totodata, cu privire la criteriile se calificare si selectie,
contestatoarea invoca si urmatoarele prevederi relevante din
Instructiunea nr. 1/2017:

Art. 3 (1) Sintagma ,personalul ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare
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influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de ,personal-cheie”" mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectata direct fie: (i) intr-o proportie majoritara a
rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract, atunci cand
exista o relatie direct proportionala intre volumul muncii prestate si
nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o
pondere ridicata in rezultatul final al contractului; (ii) intr-o proportie
minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului de munca, dar
cu un impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati
si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia in care rezultatul
muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul contractului,
celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a clarifica/detalia
aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de implementare a
sa).

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractantad nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Indrumari privind criteriile de calificare si selectie referitoare la
personalul cu rol de reprezentare a organizatiei ce are calitatea de
candidat/ofertant

Art. 4 Atunci cédnd stabileste criteriile de calificare si selectie
referitoare la  personalul ~mentionat la art. 2 alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta poate formula cerinte referitoare la:
a) calificarile educationale si profesionale ale personalului de conducere
al ofertantului/candidatului;

NOTA: A se vedea exemplul directorului tehnic/de productie aferent
art. 2 alin. (1) lit. a). b) calificarile educationale si profesionale ale
personalului cu rol de coordonare relevant pentru indeplinirea
contractului respectiv.

NOTA: A se vedea exemplele aferente art. 2 alin. (1) lit. b).

(5) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei generale vor fi
calculati prin luarea in considerare a perioadei/perioadelor in care
persoana respectiva a ocupat posturi/pozitii de tipul celor mentionate la
art. 2, prin prisma carora a acumulat experienta solicitata.
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In ceea ce priveste prevederile Instructiunii nr. 2/2017, nu ale
Instructiunii  2/2014 (cum invoca autoritatea  contractanta),
contestatoarea arata urmatoarele:

Similar, HG nr. 395/2016, la art. 32 prevede ci: (5) In cazul in
care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la (...), precum si
criteriile de calificare in conditiile alin. (3) art. 179 lit. g) din Lege, aceste
criterii se pot referi doar la calificarea si experienta profesionala a
personalului permanent, in special de conducere, al operatorului
economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la alte
persoane decat cele desemnate pentru a efectua activitatile contractului
in cauza.

Aceasta arata ca din interpretarea acestor prevederi rezulta
urmatoarele:

- nu se pot prevedea criterii de calificare si selectie privind expertii
cheie;

- criteriile de calificare si selectie privind personal permanent, in
special de conducere, al operatorului economic pot privi calificarile
educationale profesionale si nu valoarea si numarul contractelor in care
acestia au fost implicati (conform prevederilor din speta).

Totodata, contestatoarea invoca si prevederile art. 3 alin (5) din
Instructiunea nr. 2/2017: (5) Autoritatea/Entitatea contractanta nu
poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, in
Situatia in care prin aceste niveluri se urmareste acelasi lucru, respectiv
descrierea, dintr-o singura perspectiva, a complexitatii respectivelor
cerinte, raportat la obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

Cu toate acestea, arata ca, in speta:

- Nu s-a solicitat dovedirea experientei similare prin implicarea
ofertantului in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte
sau unor activitati similare, ci prin implicarea expertilor cheie ai
ofertantului (prevedere nelegala conform celor de mai sus);

- S-a solicitat si numar de contracte (criteriu cantitativ), cat si nivel
valoric (valoarea minima a contractelor luate in considerare).

Cu privire la factorul de evaluare arata ca, similar, nici cu privire la
criticile de la acest punct autoritatea contractanta nu formuleaza aparari
cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016
si ale Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Mai mult, nu exista nicio pozitie cu privire la criticile din contestatie
de la acest punct.

Astfel, arata ca tipul contractului este unul de lucrari si nu unul de
servicii, cum sustine autoritatea contractanta, astfel ca prevederile art.
10 alin. (1) din Instructiunea 1/2017 nu sunt aplicabile.

Citand prevederile art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea precizeaza ca ponderea semnificativa a prezentei achizitii
publice o reprezinta executia de lucrari (94,75% din valoarea estimata a
contractului), serviciile avand o pondere de 5,25%.
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De asemenea, reitereaza ca autoritatea contractanta foloseste 2
elemente de cuantificare a experientei similare, in cuprinsul factorului de
evaluare, respectiv:

- numar de proiecte similare in care expertii au indeplinit tip de
activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract
Si

- valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea
punctajului.

Asadar, utilizarea a 2 factori cantitativi in aceeasi cerinta are ca
efect restrangerea competitiei, prin ingradirea posibilitatii unor operatori
economici de a participa la procedura de achizitie, petenta apreciind ca
fiind evident ca se doreste atribuirea contractului catre un anume
operator economic.

SC ... ... ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata,
indeplinind procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si depunand Recipisa de consemnare nr. 1 din 24.03.2023, in
valoare de ... lei, constituita la ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Cladire laboratoare de cercetare inteligenta
artificiala", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1052930/11.03.2022, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 96.024.918,84 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere 50%, garantia suplimentara
acordata lucrarilor - pondere 10%, Experienta profesionala specifica
pentru expertii cheie proiectare - pondere 20%, Experienta profesionala
specifjcé pentru expertii cheie executie - pondere 20%.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... ... ... SRL a formulat
prezenta contestatie, depunand cautiunea aferenta, motiv pentru care
exceptia inadmisibilitatii va fi respinsa.

Prima critica din aceasta contestatie vizeaza faptul ca au fost
prevazuti factori de evaluare si criterii de calificare referitoare la
calificarea si experienta a expertilor-cheie, incalcand prevederile art. 32
alin. (4) din HG nr. 395/2016 si art. 11 din Instructiunea ANAP nr.
1/2017.

Astfel, in conformitate cu anuntul de participare, algoritmul de
punctare pentru factorii Experienta profesionala specifica pentru expertii
cheie proiectare - pondere 20% si Experienta profesionala specifica
pentru expertii cheie executie - pondere 20% este urmatorul:

,Experienta  profesionala specifica pentru expertii cheie
PROIECTARE
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a) Experienta profesionala specifica a arhitectului sef cu drept de
semnatura - 7%

b) Experienta profesionala specifica a managerului de proiect
constand in initiere, planificare, monitorizare, controlul si finalizarea
proiectelor conform cerintelor beneficiarilor (responsabil pentru
managementul proiectului si organizational si conceptual) - 5 %

c) Experienta profesionala specifica a inginerului proiectant de
structuri pentru ... in elaborare de proiecte sau stabilire de solutii si/sau
executie de structura - 4%

d) Experienta profesionala specifica a inginerului in elaborare de
proiecte sau stabilire de solutii si/sau executie in domeniul instalatiilor
electrice, instalatii si sisteme de ventilare si climatizare/HVAC, instalatii
electrice curenti slabi, instalatii sanitare, instalatii gaze naturale - 4%

Punctaj maxim total 20

Algoritm de calcul:

1. pentru punctul a):

- Pentru experienta constdnd in implicarea in contracte/proiecte
similare finalizate mai mult de 5 proiecte - 7 puncte;

- Pentru experienta constdnd in implicarea in contracte/proiecte
similare finalizate de 4, respectiv 5 proiecte - 5 puncte;

- Pentru experienta constand in implicarea in contracte/proiecte
similare finalizate de 2, respectiv 3 proiecte - 3 puncte;

In situatia in care ofertantul va face dovada doar a unui
contract/proiect similar finalizat, punctajul oferit este 0 puncte.

NOTA : Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea
punctajului detaliat mai sus este de minim 5.000.000 lei pentru fiecare
contract in parte.

2. pentru punctul b):

- Experientd cumulatd mai mare de 5 contracte - 5 puncte;

- Experienta cumulata de 4, respectiv 5 contracte - 3 puncte;

- Experientd cumulata de 2, respectiv 3 contracte - 1 punct;

Ofertantul trebuie sa prezinte documente justificative din care sa
reiasa implicarea personalului nominalizat in contracte similare celui care
face obiectul achizitiei. Din aceste documente trebuie sa reiasa:
beneficiarul, obiectul contractului si valoarea contractului. In situatia in
care ofertantul va face dovada doar a unui contract/proiect similar
finalizat, punctajul oferit este 0 puncte.

NOTA : Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea
punctajului detaliat mai sus este de minim 80.000.000 lei pentru fiecare
contract in parte.

3. pentru punctul c):

- Experienta cumulatda mai mare de 5 contracte - 4 puncte;

- Experientd cumulata de 4, respectiv 5 contracte - 3 puncte;

- Experienta cumulata de 2, respectiv 3 contracte - 1 punct;

In situatia in care ofertantul va face dovada doar a unui
contract/proiect similar finalizat, punctajul oferit este 0 puncte.

NOTA : Valoarea contractelor luatd in considerare pentru acordarea
punctajului detaliat mai sus este de minim 5.000.000 lei pentru fiecare
contract in parte.
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4. pentru punctul d):

- Experienta cumulatd mai mare de 5 contracte - 4 puncte;

- Experienta cumulata de 4, respectiv 5 contracte - 3 puncte;

- Experienta cumulata de 2, respectiv 1 contract - 2 puncte;

NOTA : Valoarea contractelor luatd in considerare pentru acordarea
punctajului detaliat mai sus este de minim 2.000.000 lei pentru fiecare
contract in parte.

Experienta profesionala specifica pentru expertii cheie in EXECUTIE

a) Experienta profesionala specifica a sef de santier ... - 10%

b) Experienta profesionala specifica a sef santier inginer instalatii
aferente cladirilor (gaze naturale, electrice, sanitare si stingere incendiu,
HVAC etc.) 10%

Punctaj maxim total 20

Algoritm de calcul:

1. pentru punctul a):

- Pentru experienta constand in implicarea in contracte/proiecte
similare finalizate mai mult de 5 proiecte - 10 puncte;

- Pentru experienta constdnd in implicarea in contracte/proiecte
similare finalizate de 4, respectiv 5 proiecte - 8 puncte;

- Pentru experienta constdnd in implicarea in contracte/proiecte
similare finalizate de 2, respectiv 3 proiecte - 6 puncte;

In situatia in care ofertantul va face dovada doar a unui
contract/proiect similar finalizat, punctajul oferit este O puncte.

NOTA : Valoarea contractelor luatd in considerare pentru acordarea
punctajului detaliat mai sus este de minim 5.000.000 lei pentru fiecare
contract in parte.

2. pentru punctul b):

- Pentru experienta constand in implicarea in contracte/proiecte
similare finalizate mai mult de 5 proiecte - 10 puncte;

- Pentru experienta constdnd in implicarea in contracte/proiecte
similare finalizate de 4, respectiv 5 proiecte - 8 puncte;

- Pentru experienta constdnd in implicarea in contracte/proiecte
similare finalizate de 2, respectiv 3 proiecte - 6 puncte;

In situatia in care ofertantul va face dovada doar a unui
contract/proiect similar finalizat, punctajul oferit este 0 puncte.

NOTA : Valoarea contractelor luatd in considerare pentru acordarea
punctajului detaliat mai sus este de minim 2.000.000 lei pentru fiecare
contract in parte.”

Consiliul mai retine ca in anuntul de participare, in fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut o serie
de mentiuni considerate de contestatoare cerinte de calificare referitoare
la experienta similara a expertilor, astfel:

,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

1.) Pentru contractele de achizitie de lucradri: executarea de lucrari
de tipul specificat

A. Pentru proiectare

Experienta profesionala specifica a arhitectului sef cu drept de
semnatura: Valoarea contractelor luatd in considerare pentru acordarea
punctajului minim este de 5.000.000 lei pentru fiecare contract in parte;
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Experienta profesionala specifica a managerului de proiect:
Valoarea contractelor luatd in considerare pentru acordarea punctajului
este de minim 80.000.000 lei pentru fiecare contract in parte;

Experienta profesionala specifica a inginerului proiectant de
structuri pentru ...: Valoarea contractelor luata in considerare pentru
acordarea punctajului este de minim 5.000.000 lei pentru fiecare
contract in parte;

Experienta profesionala specifica a inginerului in elaborare de
proiecte sau stabilire de solutii si/sau executie in domeniul instalatiilor
electrice, instalatii si sisteme de ventilare si climatizare/HVAC, instalatii
electrice curenti slabi, instalatii sanitare, instalatii gaze naturale: minim
un contract.

B. Pentru executie

Se solicita dovada realizarii si finalizarii in ultimii cinci ani a
maxim 3 contracte de tipul celui care face obiectul achizitiei
( constructie noua cu destinatie de laboratoare de cercetare,
invataméant) cu o valoare cumulata de cel putin 80.000.000 lei -
Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, urmand ca
documentele justificative enumerate anterior sa fie prezentate doar la
solicitarea A.C de catre ofertantul clasat pe primul loc, in clasamentul
intermediar, dupa finalizarea evaluarii ofertelor

2.) Pentru contractele de achizitie de Iucrari: tehnicieni sau
organisme tehnice pentru executarea lucrarilor

A. Pentru proiectare

a. Experienta profesionala specifica a arhitectului sef cu drept de
semnatura: Valoarea contractelor Iluata in considerare pentru
acordarea punctajului minim este de 5.000.000 lei pentru fiecare
contract in parte;

b. Experienta profesionala specifica a managerului de
proiect: Valoarea contractelor Iuata in considerare pentru
acordarea punctajului este de minim 80.000.000 lei pentru
fiecare contract in parte;

c. Experienta profesionala specifica a inginerului proiectant
de structuri pentru ...: Valoarea contractelor luata in considerare
pentru acordarea punctajului este de minim 5.000.000 lei pentru
fiecare contract in parte;

d. Experienta profesionala specifica a inginerului in
elaborare de proiecte sau stabilire de solutii si/sau executie in
domeniul instalatiilor electrice, instalatii si sisteme de ventilare
si climatizare/HVAC, instalatii electrice curenti slabi, instalatii
sanitare, instalatii gaze naturale: minim un contract.

Cu privire la aceasta mentiune, autoritatea contractanta a publicat
doua erate, cu urmatorul continut

Numarul sectiunii: III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale Locul textului ce urmeaza sa fie modificat:
La punctul I11.1.1), Cerinta nr. 2, lit. A. Pentru proiectare

In loc de
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"a. Exp. profesionala specifica a arhitectului sef cu drept de
semnatura: Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea
punctajului minim este de 5.000.000 lei pentru fiecare contract in parte;
b. Exp. profesionala specifica a managerului de proiect: Valoarea
contractelor luata in considerare pentru acordarea punctajului este de
min. 80.000.000 lei pentru fiecare contract in parte; c. Experienta
profesionala specifica a inginerului proiectant de structuri pentru
Valoarea contractelor luata in considerare pentru acordarea punctajului
este de minim 5.000.000 lei pentru fiecare contract in parte";

A se citi:

"a. Exp. profesionala specifica a arhitectului sef cu drept de
semnatura care face dovada ca a participat la prestarea unor servicii
similare de proiectare in cadrul unui contract de proiectare si
executie/executie/proiectare cu o valoare de minim 5.000.000 lei-
exclusiv TVA. b.Experienta profesionala specifica a managerului de
proiect care face dovada ca a participat la prestarea serviciilor de
manager de proiect in cadrul a minim un contract avand ca obiect lucrari
similare de proiectare si executie/executie/proiectare cu o valoare
minima de 80.000.000 Ilei /contract-exclusiv TVA.; c. Experienta
profesionala specifica a inginerului proiectant de structuri care face
dovada ca a participat in calitate de proiectant de structuri pentru ... in
cadrul a minim un contract de proiectare si executie/executie/proiectare
cu o valoare de minim 5.000.000 lei / contract;"

Astfel, din coroborarea prevederilor documentatiei de atribuire,
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat drept criteriu de atribuire
experienta specifica a expertilor cheie de minimum un contract, iar ca
factori de evaluare, aceasi experienta a expertilor cheie punctata de la 2
contracte in sus, pentru un contract neprimind punctaj, fiind, insa,
admisibili.

Consiliul retine ca, daca initial, in forma publicata in SEAP a
documentatiei de atribuire, putea plana un dubiu daca experienta
expertilor este sau nu criteriu de calificare, din moment ce se facea
trimitere la punctaj, ulterior, prin erata publicata, acest dubiu a disparut,
fiind clar ca existenta a minimum un contract pentru fiecare expert
reprezinta factori de evaluare.

Consiliul nu poate lua in considerare vreo eventuala ramanere fara
obiect a contestatiei ca urma

re a masurilor de remediere, atat pentru ca erata publicata in SEAP
nu face decat sa sublinieze faptul ca experienta expertilor cheie cu
minimum un contract este cerinta de calificare, deci exact in sensul
criticilor contestatoarei, dar si pentru ca nimic din sustinerile autoritatii
contractante nu raspunde sustinerilor din contestatie, apararile neavand
legatura cu problemele invocate in contestatie, ci reprezinta o serie de
consideratii teoretice referitoare la procedurile intr-o etapa, cum este si
cea de fata (licitatie deschisa) si procedurile organizate in etape, in care
anumite criterii de selectie sunt folosite pentru restrangerea numarului
de participanti (licitatie restrédnsa), aspect nerelevant in cauza, din
moment ce in prezenta procedura nu exista criterii de selectie in sensul
art. 29 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
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395/2016, ci doar criterii de calificare, astfel cum sunt mentionate la
alin. (1) al aceluiasi articol.

Ceea ce invoca societatea contestatoare este faptul ca nu pot fi
folosite ca si cerinte de calificare experienta expertilor cheie, in conditiile
in care aceeasi experienta este folosita si ca factor de evaluare, ca
dispozitiile art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si art. 11 din
Instructiunea ANAP interzic acest lucru, ori cu privire la acest aspect,
autoritatea contractanta nu a raspuns.

Consiliul are in vedere ca niciuna dintre parti nu tagaduieste faptul
ca cerintele de calificare demonstreaza potentialul organizatoric al
operatorilor economici, nu aceasta fiind problema in analiza sa, ci daca
modalitatea in care au fost stabilite criteriile de calificare si factorii de
evaluare raspund cerintelor legale.

Ori, sub acest sunt relevante dispozitiile legale in interpretarea lor
unitara. Sub acest aspect, Consiliul considera relevante urmatoarele
dispozitii legale:

-din Legea nr. 98/2016:

Art. 179 - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de

evaluare;
-din HG nr. 395/A2016:
Art. 32. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel

mai bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel
cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in
care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat
pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la
alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract.
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(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta stabileste factori de evaluare de natura
celor prevazuti la alin. (3), precum si criteriile de calificare in
conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste criterii se pot referi doar
la calificarea si experienta profesionala a personalului
permanent, in special de conducere, al operatorului economic
candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la alte
persoane decat cele desemnate pentru a efectua activitatile
contractuluijn cauza.

(6) In aplicarea art. 187 alin. (8) si (9) din Lege, in cazul
contractelor de servicii avand ca obiect prestatii intelectuale, cum ar
fi cele de consultanta/asistenta tehnica, elaborare studii,
proiectare sau supervizare, aferente unor proiecte de
complexitate ridicata, criteriul de atribuire prevazut la alin. (1)
se aplica in mod obligatoriu, iar ponderea alocata factorului pret
nu poate fi mai mare de 40%.

(7) Prin ordin al presedintelui ANAP se stabilesc categoriile de
servicii intelectuale, in sensul alin. (6).

-din Instructiunea nr. 1/2017:

ART. 11

(1) In sensul art. 32 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 38
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, autoritatea/entitatea
contractanta nu poate utiliza, drept criteriu de calificare si selectie in
cadrul unei proceduri de atribuire, calificarea si/sau experienta
profesionala a/ale expertilor-cheie mentionati la art. 3.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in situatia in care calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare ale expertilor-cheie
nu constituie factori de evaluare in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract.

ART. 12

Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie,
autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de
sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare
ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala
prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de
evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca
propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului,
fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului corespunzatoare
obiectului respectivului contract.

Nota: (...)

(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionala fin
implementarea unor activitati similare, in cadrul unor proiecte
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comparabile, poate influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se pot stabili
factori de evaluare care sa urmareasca avantajele competitive
aduse de o oferta ce prezinta experti-cheie superiori, din punctul
de vedere al experientei specifice, in raport cu celelalte oferte.

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de
evaluare se recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie
acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval (peste nivelul
minim) Tn care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul
factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la
care a participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4
proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -
10 puncte).

(v) Nu vor fi utilizati factori de evaluare cu titlu general, cum ar fi
"facilitati suplimentare oferite", sau care nu aduc valoare adaugata
deoarece nu influenteaza calitatea livrabilelor, cum ar fi: "numarul de
experti-cheie suplimentari oferiti fata de cel indicat prin caietul de
sarcini", deoarece activitatile ce stau la baza elaborarii respectivelor
livrabile sunt in responsabilitatea unui numar limitat de experti-cheie, de
regula 5 - 7, ramanand la latitudinea acestora modul in care realizeaza
acest lucru;

d) exista argumente care sa arate ca ponderile stabilite pentru
factorii de evaluare nu conduc la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii si reflecta importanta caracteristicii calitative/ tehnice/
functionale, considerate a reprezenta un avantaj competitiv, aspecte
descrise prin strategia de contractare”.

Din interpretarea coordonata a dispozitiilor legale citate, rezulta ca
interdictia de a folosi experienta personalului cheie atat ca factor de
evaluare, cat si cerinta de calificare este doar relativa, avand in vedere
utilizarea acelorasi criterii, referindu-se la faptul ca o oferta inacceptabila
(care nu indeplineste cerintele de calificare) nu poate primi punctaj,
acesta aplicandu-se doar ofertelor admisibile.

Astfel cum se mentioneaza in cadrul cerintei de calificare in
varianta modificata prin erata, existenta unui contract pentru expertii
cheie reprezinta o cerinta de calificare, in lipsa acestor contracte oferta
fiind inacceptabild, punctaj acordandu-se de la doua contracte in sus,
speta fiind o aplicare intocmai a exemplelor din cadrul notelor citate la
iii-v de la art. 12 din Instructiune si a prevederilor art. 32 alin. (3)-(5)
din normele metodologice.

Prin urmare, critica referitoare la cuprinderea experientei expertilor
cheie atdt ca factor de evaluare cat si ca cerinta de calificare va fi
respinsa, prevederile documentatiei de atribuire fiind in concordanta cu
dispozitiile legale, sub acest aspect.

Cu privire la nelegalitatea utilizarii expertilor cheie in proiectare ca
factori de evaluare, Consiliul retine ca, dimpotriva, prevederile art. 32
alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
stabilesc posibilitatea folosirii experientei acestor experti in cadrul
factorului de evaluare.
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Totodata, art. 10 din Instructiune stabileste reguli clare, pe care
contractul a carui atribuire se urmareste le indeplinste cu prisosinta:

,,(1) In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (6) se identifica doua
situatii in care calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare a/ale personalului-cheie, dupa caz, vor fi utilizate ca factori
de evaluare in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate:

a) In cazul contractelor ce au ca obiect realizarea unor prestatii
intelectuale care presupun o complexitate ridicata, respectiv care
includ activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea,
elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza
implementarii respectivelor contracte.

Exemple in aceste sens sunt:

- contractele de servicii ce au ca obiect consultanta/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare, supervizare sau altele asemenea;

- contractele de lucrari ce includ, deopotriva, proiectarea
solutiei tehnice si executia lucrarilor aferente implementarii
acesteia;

- contractele de servicii ce au ca obiect dezvoltarea unor sisteme
informatice etc.

b) Situatia contractelor prevazute de art. 32 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
38 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016, respectiv contractele
de servicii de natura/tipul celor de consultantd/asistenta tehnica,
elaborare studii, proiectare, supervizare si altele asemenea aferente
unor proiecte/obiective de investitii de complexitate ridicata.

Exemple in aceste sens: realizarea proiectului tehnic aferent
executiei lucrarilor de constructie a unei autostrazi; consultanta in
vederea remodelarii proceselor interne si elaborarea unei noi arhitecturi
organizationale in scopul eficientizarii activitatii unei entitati cu activitate
complexa (cum ar fi, de exemplu, reglementare si monitorizare de piata
intr-un domeniu strategic; buget mare de investitii etc.).

(2) In sensul prezentului ordin, prin activitati de complexitate
ridicata se inteleg servicii intelectuale care presupun:

- un grad ridicat de particularizare si adaptare a activitatilor la
specificul obiectului contractului, respectiv la necesitatile
autoritatii/entitatii contractante si/sau

- combinarea cunostintelor si expertizei aferente mai multor
domenii de activitate si/sau

- solutionarea unei/unor probleme dificile aferente procesului de
planificare/implementare a proiectului/contractului.

(3) In aplicarea alin. (1) lit. b), autoritatea/entitatea contractanta
va utiliza, in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate, factori de
evaluare care se refera la experienta profesionala a expertilor-
cheie si la modul de organizare a activitatilor de care sunt
raspunzatori acestia in procesul de implementare a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, ponderea alocata factorului pret fiind de
cel mult 40%.

(4) Ponderea alocata factorului de evaluare care urmareste o
planificare cat mai adecvata a activitatilor si a resurselor alocate
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implementarii contractului ce urmeaza a fi atribuit se va stabili in
corelatie cu cea alocata factorului de evaluare aferent experientei
profesionale a expertilor-cheie, in asa fel incat prin aplicarea criteriului
de atribuire sa nu se ajunga la distorsionarea rezultatului procedurii de
atribuire, luandu-se in considerare faptul ca probabilitatea de a obtine un
rezultat de calitate, respectiv valoare adaugata in urma finalizarii
contractului, depinde intr-o proportie importanta de modul de
interactiune dintre expertii in cauza si de felul in care se reflecta prin
propunerea tehnica o planificare si gestionare adecvata a activitatilor de
care sunt responsabili”.

Consiliul nu poate retine ca relevant nici argumentul invocat de
contestatoare referitor la ponderea scazuta a valorii proiectarii, deoarece
importanta proiectari este esentiala pentru succesul proiectului de
investitie. Asa cum s-a aratat, contratele de proiectare si executie sunt
mentionate expres in Instructiune in sensul corectitudinii utilizarii
factorilor de evaluare care sa ia in considerare prestatiile intelectuale,
critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Ceea ce ar fi de remarcat, dar nu s-a criticat, este faptul ca in
cadrul valorii contractului este cuprinsa si valoarea verificarii tehnice a
proiectului, in conditiile in care dispozitiile legale impun angajarea
verificatorului de catre investitor. Consiliul nu poate dispune
corectarea acestei prevederi, din moment ce nu a fost sesizat cu
acest aspect, dar va sesiza ANAP in legatura cu aceasta
inadvertentd a documentatiei de atribuire, in temeiul art. 26 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016. In acest sens, sunt relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- Legea 10/1995 privind calitatea in ...:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 ,Verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori
de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect
atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”.

- art. 22 lit. c) ,Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care
finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la ...le existente in
sensul legii si au urmadatoarele obligatii principale referitoare la
calitatea ...lor: (...) c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti
verificatori de proiecte atestati”.

- art. 23 lit. c) ,Proiectantii de ... raspund de indeplinirea urmdatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea ...lor: (...) c) prezentarea
proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte
atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;”

- Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a ...lor, aprobat prin
HG nr. 925/1995 astfel cum a fost modificat prin Hotararea nr.
742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru
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aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a ...lor:

- oart. 1 alin. (1) ,Prezentul regulament privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a ...lor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate,
denumit in continuare regulament, stabileste si detaliaza activitatile,
atributiile si modul de exercitare a dreptului de practica al specialistilor
cu activitate in ..., in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in ..., republicata, cu completarile ulterioare”.

- art. 6 ,(1) Verificarea tehnicd a proiectelor se efectueazd de catre
specialist/specialisti cu  activitate in ... atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de ... Si
specialitati pentru instalatiile aferente ...lor.

- (2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin grija si responsabilitatea investitorului/ proprietarului/
administratorului, dupa caz, pe domenii/subdomenii de ... si
specialitati pentru instalatiile aferente ...lor, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in
proiect.

- (3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificdri numai
pentru domeniile/subdomeniile de ... si specialitatile pentru instalatiile
aferente ...lor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

- HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice
pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor

de investitii finantate din fonduri publice:

- art. 4 ,Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2,
se aplica cu respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare incidente,
inclusiv in domeniul disciplinei si calitatii in ..., care sunt
prioritare”.

Chiar daca in materie exista o interpretarea diferita a practicii,
pornind de la existenta, in continuare, in cadrul modelului de contract
stabilit in anexa nr. 2 a HG nr. 1/2018 a clauzei 19.2, , Prevederile definite
in continuare in prezenta subclauza se aplica pentru orice faza sau element de
proiectare elaborat de catre Antreprenor. Antreprenorul va transmite Supervizorului
documentatia aferenta proiectului, verificata de catre un verificator autorizat
angajat de catre Antreprenor, impreuna cu o declaratie privind conformitatea
proiectului elaborat de el cu ..."”", in conditiile In care Regulamentul a fost
modificat din 2018, clauza respectiva a fost modificata implicit, prin HG
nr. 742/2018, aceasta interpretare rezultand expres din art. 4 din HG nr.
1/2018. Cu privire la acest aspect, a fost stabilita o conduita unitara in
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cadrul sesiunii de unificare a practicii administrativ-jurisdictionale si
judecatoresti din 21-23 aprilie 2023, in sensul ca autoritatea publica
investitoare este singura care poate angaja verificatorul de proiect.

Cu privire la eliminarea criteriului valoric din factorul de evaluare
referitor la expertii cheie, Consiliul retine ca societatea contestatoare a
argumentat temeinic aceasta critica a documentatiei de atribuire.

De reguld, in cadrul documentatiilor de atribuire doar experienta
similara a operatorului economic se raporteaza la un anumit cuantum
valoric, comparabil cu valoarea estimata a contractului. In cazul de fata,
autoritatea contractanta a stabilit o valoare comparabila cu valoarea
estimata a contractului (atat pentru partea de proiectare, cat sii pentru
partea de executie) pentru expertii cheie: 5.000.000 lei pentru fiecare
contract prezentat ca experienta specifica de arhitectul sef si proiectantul
de structuri si 80.000.000 lei pentru fiecare contract prezentat de
managerul de proiect.

Asa cum arata contestatoarea, Instructiunea ANAP stabileste factori
de evaluare cantitativi si calitativi, mentionand urmatoarele:

ART. 13

(1) Factorii de evaluare privind calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare ale expertilor-cheie pot fi exprimati atat
calitativ, cat si cantitativ.

(2) Procesul de evaluare referitor la aplicarea factorilor calitativi
urmareste relevanta informatiilor prezentate de ofertanti, in legatura cu
aspecte cum ar fi: metodologiile, metodele si/sau instrumentele propuse
pentru activitatile contractului; resursele umane si materiale identificate;
interactiunea intre membrii echipei si responsabilitatile referitoare la
managementul contractului.

(3) In situatia utilizarii unor factori de tipul celor exemplificati la
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a prezenta
potentialilor ofertanti prin intermediul formularului de propunere tehnica,
parte a documentatiei de atribuire, modul in care trebuie structurata
informatia in cadrul ofertelor, astfel incat sa conduca la posibilitatea
compararii acestora, facilitand astfel si activitatea de evaluare de o
maniera care sa asigure analiza si acordarea punctajelor, in mod
obiectiv, conform metodologiei precizate in fisa de date a achizitiei.

(4) Procesul de evaluare referitor la aplicarea factorilor cantitativi
are la baza elemente cuantificabile, ce pot include, fara a se limita la:
numarul de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip de
activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract;
experienta similara in domeniul specific aferent activitatilor din cadrul
viitorului contract, cuantificata in ani; experienta generalda in ceea ce
priveste domeniul studiilor, cuantificata in ani, prevederile art. 6 - 9
aplicAndu-se in mod corespunzator.

NOTA:

Autoritatea contractanta nu poate formula factori de evaluare
referitori la experienta similara, care sa includa in acelasi timp ambele
elemente de cuantificare:
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- numar de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip
de activitati cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in Vviitorul
contract si

- experienta similara in domeniul specific aferent activitatilor din
cadrul viitorului contract, cuantificata in ani.

Anii solicitati in vederea dovedirii experientei vor fi calculati prin
prisma duratei proiectului la nivelul caruia a acumulat experienta
persoana respectiva, prin corelare cu functia/activitatile/atributiile pe
care a avut-o/le-a desfasurat aceasta, pe baza de documente-suport
relevante care sa ateste experienta generald, si nu prin raportare efectiv
la timpul alocat activitatii respective”.

In cazul de spetd, autoritatea contractanta solicita si o valoare,
care nu se regaseste nicadieri in cadrul articolului respectiv, valoarea
referindu-se la experienta similara a operatorului, si nu la experienta
specifica a expertilor, critica urmand a fi admisa.

Consiliul retine ca este necesara eliminarea cuantumului valoric din
experienta expertilor cheie din continutul fintregii documentatii de
atribuire, fiind necesara corelarea acesteia.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de SC ... ... ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune modificarea documentatiei de atribuire
prin eliminarea cuantumului valoric al contractelor prezentate ca
experientd specifica de expertii cheie.

In temeiul alin. (6) al aceleiasi legi, respinge ca nefondate restul
criticilor formulate.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,, Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 453 din Codul de Procedura
Civila: , (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, |la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata.”

Cheltuielile reclamate reprezinta servicii de asistare si reprezentare
contestatie, in cuantum de 7614,18 lei facturate cu factura seria BBR nr.
2971 si achitate cu ordinul de plata din data de 28.03.2023, emis de
Banca Transilvania.

Avand in vedere ca aceasta contestatie a fost admisa, in parte,
complexitatea scazuta a cauzei, precum si faptul ca autoritatea
contractanta este unitate de invatamant, in mod notoriu subfinantate,
Consiliul va admite, in parte, si petitul privind obligarea autoritatii
contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor de judecats,
acestea fiind reduse la 1000 lei, in temeiul art. 451 alin. (2) si art. 453 din
Codul de Procedura Civila.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ... ... ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si dispune modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cuantumului valoric al contractelor prezentate
ca experienta specifica de expertii cheie,

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1000 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata, in raport de numarul criticilor admise si
complexitatea scazuta a cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizeci si doud) pagini.
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	întrucât încalcă dispozițiile art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016, precum și dispozițiile art. 11 din Instrucțiunea ANAP nr. 1/2017.
	III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activității profesionale
	III.1.3.a) Capacitatea tehnică și/sau profesională
	4.2. Valoarea estimată a achiziției
	Conform devizului general al investiției a bugetului proiectului, valoarea totală estimată a investiției este de 96.024.918,84 lei exclusiv TVA, fiind compusă din servicii și lucrări.
	Având în vedere cele mai sus menționate, ponderea semnificativă a prezentei achiziții publice o reprezintă execuția de lucrări (94,75% din valoarea estimată a contractului), serviciile având o pondere de 5,25%.


