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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , 1naintata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , Str. ..., Nr. veeeees , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 10177/03.05.......... , emis de ........ ......... , cu sediul
(12 TP , b-dul ........ 0] , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii unui contract de servicii avand ca obiect ,,......... " cod
CPV 79800000-2, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care s-a declarat castigatoare oferta depusa

- obllgarea autoritatii contractante sa reevalueze capacitatea
tehnica a societatii ............ si sa constate ca aceasta societate nu
corespunde din punct de vedere tehnic pentru a realiza serviciile ce fac
obiectul contractului de achizitie;

Prin adresa o] [eiiinnn. inregistrata la CNSC cu
o] S [eiinnnn. , SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeeenns
judetul ......... , inregistrata in Registrul Comerl;ulw sub nr. ......... avand
C.U.I. ......... , formuleaza cerere de interventie in cadrul procesulw de
solutionare a contestatiei depuse SC ......... SA, solicitand:

- Incuviintarea de principiu a cererii de interventie principala, avand
in vedere ca exista un interes propriu pe care il apara si il sustine in
solutionarea prezentei cauze, conform art. ......... alin. (2) din Codul de
Procedura Civila si, pe cale de consecinta, introducerea in cauza a
societatii sale si, pe fond, admiterea cererii de interventie si respingerea
ca neintemeiata a contestatiei ce face obiectul prezentului dosar;
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- in subsidiar, in situatia in care se considera ca nu este admisibila
cererea de interventie principala, admiterea prezentei cereri ca cerere de
interventie accesorie, in sprijinul si interesul autoritatii contractante
Institutia Prefectului Judetul ......... , conform art. ......... alin. (3) din
Codul de Procedura Civila;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei

formulata de .......... si, pe cale de consecinta, respingerea cererii
contestatorului referitoare la obligarea autoritatii contractante de
reevaluare a capacitatii tehnice a SC ......... SRL si de atribuire a

contractului catre contestator.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
catre SC ......... SA in contradictoriu cu ...... ......... si dispune anularea
raportului procedurii nr. 10173/03.05.......... precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea
ofertelor potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei, in termen de 10
zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu
dispozitiile art. ......... si urm. din Codul de procedura civila, respinge
cererea de interventie formulata de catre SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
SC ......... SA a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 10177/03.05.......... , emis de .........

......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii unui contract de servicii avand ca
obiect ,,......... ", cod CPV 79800000-2, solicitand:

- anularea deciziei prin care s-a declarat castigatoare oferta depusa

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze capacitatea
tehnica a societatii ............ si sa constate ca aceasta societate nu
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corespunde din punct de vedere tehnic pentru a realiza serviciile ce fac
obiectul contractului de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante sa atribuie societatii sale
contractul de achizitie publica, intrucat oferta ......... SA a fost singura
eligibila, documentatia de calificare depusa fiind completa si corecta, iar
propunerea tehnica indeplinind cerintele caietului de sarcini.

In fapt, contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini, s-a impus ca
cerinta obligatorie, ca prestatorul sa dispuna de resurse tehnice si umane
pentru a putea duce la indeplinire in bune conditii contractul de achizitie.

Avand in vedere aceasta cerinta, raportat la executia unui volum
mare, de 2.081.541 buletine de vot, cu numar de pagini cuprinse intre 4
si 10 pe model, contestatorul considera ca firma declarata
castigatoare, .......... , hu are potentialul de executie necesar, pentru
urmatoarele motive:

(A) Dotarea tehnica necesara solicitata pentru imprimarea,
capsarea si taierea la dimensiuni a buletinelor, conform pct. 5.1.1 din
caietul de sarcini si Formularului nr. 9, prevede ca prestatorul sa faca
dovada ca "dispune de tehnici de imprimare si tiparire tip bobina si plana
(rezerva min. 1 masina rotativa si 3 masini plane tip offset)" pentru

hartie tip bobina: 84 cm/48.8 g/mp si hartie plana ......... X 86 cm/48.8
g/mp.

Potrivit contestatorului, pe langa utilajele necesare tiparirii
buletinelor de vot necesare alegerilor locale ......... pentru ......... , prin

aceasta cerinta se intelege ca ofertantul trebuie sa mai dispuna de o
rezerva minima de 1 masina rotativa si 3 masini plane tip offset.

(B) Resursele umane ale societatii, solicitate pentru a fi calificate
in domeniul tiparirii si activitatii de servicii conexe tiparirii conform pct.
5.1.2 din caietul de sarcini trebuie sa poata acoperi procesul de executie
a volumului de buletine de vot de mai sus pana la termenul limita de
26.05.......... , in conditiile in care volumul de manopera necesar
depageste cuantumul de 12.000 ore.

In acest context, contestatorul precizeaza ca societatea declarata
castigatoare are un numar de noua salariati, iar, in conformitate cu
cerintele impuse de autoritatea contractanta, este interzisa
subcontractarea serviciilor de tiparire.

(C) Conform pct. 5.1.1 din caietul de sarcini "Spatiul necesar
depozitarii hartiei si buletinelor de vot tiparite pe care prestatorul trebuie
sa Il detind este de minimum 800 mp, la sediul unde desfdsoara
prestatia, tindnd cont ca 1 bobina de hartie de 84 cm va avea greutatea
cuprinsa intre 450-500 kg" in cantitate totala estimata de 50 tone;
acesta trebuie asigurat cu camere de luat vederi, supraveghere video,
serviciu paza, monitorizare, interventie, iluminat, stingatoare, impotriva
efractiei si intemperiilor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta ........... fara a verifica daca aceasta societate are
capacitatea tehnica de a realiza serviciile ce fac obiectul contractului de
achizitie.



In final, contestatorul fisi justificd interesul sdu in promovarea
contestatiei prin prisma dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, considerandu-se persoana
vatamata de decizia luata de autoritatea contractanta prin care s-a
declarat castigatoare oferta depusa de ........... si s-a respins oferta
societatii sale, deoarece, in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul
cel mai scazut", a fost clasata pe locul 2 in ierarhie, fara sa se tina cont,
in acceptiunea sa, ca ofertantul declarat castigator nu corespunde din
punct de vedere tehnic.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 107286/......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 14120/......... [, eeeene eeneeeaes , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata
pentru urmatoarele motive:

Privitor la modul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, in cauza, au fost respectate intru-totul dispozitiile
legislatiei incidente achizitiilor publice, respectiv comisia de evaluare, in
indeplinirea atributiilor prevazute la art.72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
dupa verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
fiecare ofertant in parte, a analizat si a verificat fiecare oferta, potrivit
art. 34 din acelasi act normativ, atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica acestea, procesul de evaluare fiind consemnat in
procesele verbale nr. 9427/......... , nr. 9863/......... , nr.
10166/03.05.......... si in Raportul procedurii nr. 10173/03.05...........

In continuare, autoritatea contractantd aratd cd membrii comisiei
de evaluare, in analiza propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii,
au avut in vedere, pe de o parte cerintele din caietului de sarcini si, pe de
alta parte, precizarile din sectiunea 1V.4.1) - privitor la modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta invoca cele specificate in cadrul
Sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din Fisa de
date a achizitiei, conform carora, propunerea tehnica trebuia sa contina:

- Formularul de oferta tehnica - Formular nr. 11, completat la toate
cele 8 puncte

- operatorii economici sa indice faptul ca la elaborarea ofertei au
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
mMuncii.

Potrivit autoritatii contractante, in cadrul procedurii de evaluare a
propunerii tehnice, comisia a constatat ca oferta depusa de SC ........... a
respectat cerinta referitoare la dovedirea dotarilor tehnice necesare
indeplinirii obiectivelor contractului de achizitie publica de prestari
servicii, prin completarea Formularului nr. 11, care era necesara si
suficienta.

Cu privire la punctul A) din contestatie, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca s-a solicitat prezentarea, pentru indeplinirea cerintei
minime de calificare nr. 3, din Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, a unei declaratii referitoare la echipamentele tehnice



de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului - Formularul nr. 9.

De asemenea, arata ca exemplificarea utilajelor, din caietul de
sarcini al achizitiei, pe care operatorii economici ar fi trebuit sa le detina,
a fost doar o propunere de prezentare si nu un atribut exclusiv pe care
trebuiau sa-| dovedeasca prin prezentarea utilajelor tehnice.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat
operatorilor economici sa faca dovada detinerii utilajelor si a
echipamentelor necesare indeplinirii contractului, prin prezentarea
modalitatii de detinere a acestora.

In ceea ce priveste punctul B) din contestatie, autoritatea
contractanta considera ca argumentele contestatorului sunt nefondate,
intrucat prin documentatia de atribuire nu a fost solicitat, ca si cerinta
minima de calificare, detinerea unui anumit numar de angajati in cadrul
societatii.

Cu toate acestea, autoritatea mentioneaza ca ofertantul castigator
prezinta, in cadrul Formularului nr. 8 - Declaratie privind efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere, un numar de
16 angajati de specialitate, din care 2 de conducere si nicidecum 9
salariati, asa cum sustine contestatorul.

Referitor la punctul C) din contestatie, cu privire la detinerea, de
catre operatorii economici ofertanti, a unui spatiu supravegheat, necesar
depozitarii hartiei si buletinelor de vot tiparite, de minim 800 m.p.,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a dorit sa se asigure ca
operatorii economici au un spatiu corespunzator pentru depozitarea
cantitatii de hartie brute si prelucrate (buletine de vot), prin completarea
pe propria raspundere a pct. 2 din Formularul nr. 11 - Formular de oferta
tehnica, fapt care a fost asumat de catre ofertantul castigator SC .........

In cazul de fata, autoritatea contractanta apreciaza ca precizarile
din propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul 1 - .......... SRL,
Formularul nr. 11 - Formularul de oferta tehnica, erau foarte clare si nu
necesitau intrebari de clarificare sau confirmare.

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat ca toti operatorii
economici participanti la procedura au respectat cerinta referitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice, iar departajarea s-a realizat
prin aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", care a stat la
baza achizitiei publice.

Fata de cele de mai sus, in opinia autoritatii apare ca evident faptul
ca argumentele folosite de contestator, in criticarea modului de evaluare,
sunt lipsite de temei legal, fiind invocate numai cu scopul de a
obstructiona atribuirea contractului de achizitie publica, drept pentru care
se solicita respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica, in baza
art. 278 alin. (5) coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, tindnd cont de programul calendaristic pentru
realizarea actiunilor privind pregatirea si organizarea 1in conditii
corespunzatoare a alegerilor pentru autoritatile administratiei publice
locale din anul ......... si avand in vedere proximitatea termenului de
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realizare a buletinelor de vot, stabilit in baza art. 60 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 115/2015, corespunzator nivelului judetului si populatiei cu
drept de vot, autoritatea contractanta solicita solutionarea contestatiei cu
celeritate.

Prin adresa nr.140/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14302/......... , SC .innns SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator
al procedurii in cauza, formuleaza un Punct de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA, respectiv a capetelor
de cerere 2 si 3 din cuprinsul acesteia referitoare la obligarea autoritatii
contractante de reevaluare a capacitatii tehnice a ......... SRL si de
atribuire a contractului catre contestator.

In privinta motivelor invocate de contestator, SC ......... SRL
intelege sa raspunda punctual acestora, dupa cum urmeaza:

(A) Oferta tehnica a SC ......... SRL a corespuns intocmai cerintelor

autoritatii contractante, iar la deschiderea ofertelor, contestatorul nu a
formulat nici un fel de obiectiuni.

SC......... SRL sustine ca dotarea sa tehnica a corespuns cerintelor
impuse, mijloacele tehnice de care dispune fiind suficiente pentru
derularea in bune conditii a mai multor contracte similare anterioare.
Astfel, arata ca dotarea sa tehnica prezentata in cadrul ofertei a fost cea
impusa prin caietul de sarcini, fiind aceeasi cu cea depusa la toate
licitatiile anterioare (formular oferta tehnica) si cea cu care a realizat
contractele precedente.

Potrivit SC ......... SRL, aprecierea subiectiva a contestatorului in
sensul ca ,se intelege" cerinta ca: ,ofertantul sa mai dispuna de o
rezerva minima de 1 masina rotativa si 3 masini plane tip offset" excede
caietului de sarcini, dar si procesului tehnologic impus de obiectul
contractului, autoritatea contractanta fiind singura in masura sa impuna
conditiile tehnice pe care trebuie sa le intruneasca firma castigatoare.

Astfel, in opinia sa, aprecierile contestatorului nu sunt in masura sa
constituie un motiv suficient, legal si fundamentat pentru obtinerea
contractului de achizitie publica.

(B) In privinta resurselor umane de care dispune societatea sa
pentru realizarea obiectului contractului, SC ......... SRL considera ca
irelevanta sustinerea contestatorului, dat fiind ca prin caietul de sarcini
nu s-a impus o cerinta minimala cu privire la acest aspect, iar legislatia
permite angajarea pe durata determinatda a unui numar nelimitat de
salariati pentru perioade in care volumul de activitate al unei societati
este in crestere. In acest context, subliniind faptul ca sustinerea
contestatorului cum ca societatea sa ar avea doar 9 angajati este
eronata, SC ......... SRL precizeaza ca acest aspect are nici un impact
asupra capacitatii si resurselor umane pe care urmeaza sa le aloce, in
functie de volumul de munca impus pentru realizarea obiectului
contractului.

C) Referitor la criticile de la acest punct de contestatie, SC .........
SRL arata ca societatea sa a indeplinit conditiile impuse de autoritatea
contractanta pentru depozitarea hartiei si buletinelor de vot, astfel cum
rezulta din extrasul de carte funciara depus la dosarul de achizitie
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publica, cu precizarea ca societatea sa detine in proprietate spatii
suficiente chiar si pentru derularea in acelasi timp a mai multor
contracte.

SC......... SRL a formulat cerere de interventie in cadrul procesului
de solutionare a contestatiei depuse SC ......... SA, solicitand:

- Incuviintarea de principiu a cererii de interventie principala, avand
in vedere ca exista un interes propriu pe care il apara si il sustine in
solutionarea prezentei cauze, conform art. ......... alin. (2) din Codul de
Procedura Civila si, pe cale de consecinta, introducerea in cauza a
societatii sale si, pe fond, admiterea cererii de interventie si respingerea
ca neintemeiata a contestatiei ce face obiectul prezentului dosar;

- in subsidiar, in situatia in care se considera ca nu este admisibila
cererea de interventie principala, admiterea prezentei cereri ca cerere de
interventie accesorie, in sprijinul Si interesul autoritatii
contractante .......... ......... , conform art. ......... alin. (3) din Codul de
Procedura Civila;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei

formulata de ........... si, pe cale de consecinta, respingerea cererii
contestatorului referitoare la obligarea autoritatii contractante de
reevaluare a capacitatii tehnice a SC ......... SRL si de atribuire a

contractului catre contestator.

In preambul, intervenientul isi justificd interesul prin statutul de
societate desemnata castigatoare in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, cu dreptul de a semna si derula contractul atribuit
societatii sale. Mai arata ca prin contestatia formulata, contestatorul
apreciaza in mod subiectiv si fara nici un suport probator ca SC .........
SRL nu detine mijloacele tehnice pentru realizarea obiectului contractului,
ca oferta tehnica nu corespunde cu cerintele caietului de sarcini si ca nu
exista potentialul necesar realizarii obiectului contractului, fapt care
justifica pe deplin interesul SC ......... SRL propriu in prezenta cauza.

In subsidiar, SC ......... SRL solicita admiterea prezentei cereri ca
cerere de interventie in interesul si sprijinul autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile din cuprinsul contestatiei,
intervenientul apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

(A) Oferta tehnica a SC ......... SRL a corespuns intocmai cerintelor
autoritatii contractante si a facut pe deplin dovada posibilitatilor de
indeplinire a obiectului contractului de achizitie publica, asa cum rezulta
si din completare Formularului F11, conditie necesara si suficienta.

Potrivit intervenientului, dotarea sa tehnica a corespuns cerintelor
impuse, iar societatea sa, cu mijloacele tehnice de care dispune, a
asigurat cu succes materialele necesare pentru alegerile locale organizate
pentru 5 legislaturi: 1996, 2000, 2004, 2008, 2012, a tiparit buletine de
vot pentru judetul ......... , iar, la alegerile parlamentare, a tiparit si cate
doua judete in acelasi timp.

Prin urmare, intervenientul arata ca dotarea tehnica, prezentata si
declarata de societatea sa, a fost cea impusa prin caietul de sarcini,
aceeasi pe care a depus-o la toate licitatiile (formular oferta tehnica) si
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cea cu care a realizat contractele precedente, corespunzatoare indeplinirii
obiectului contractului atribuit de Institutia Prefectului Judetul ..........

Intervenientul face precizarea ca, pentru indeplinirea cerintelor
minime de calificare tehnica si profesionala, autoritatea contractanta a
solicitat fiecarui participant o declaratie privind , Echipamentele si dotarile
tehnice de care dispune pentru indeplinirea obiectului contractului” -
Formularul F9.

Astfel, in opinia sa, au fost respectate intocmai dispozitiile legale in
materie de achizitii publice, iar Comisia de evaluare a analizat, verificat si
evaluat in mod corect, temeinic si legal toate ofertele depuse, atat in
privinta propunerilor tehnice, cat si in ceea ce priveste oferta financiara a
fiecarui participant.

In concluzie, intervenientul sustine c& membrii comisiei de evaluare
au constatat ca oferta sa a respectat cerinta dovedirii dotarii si
mijloacelor tehnice de realizare a obiectului contractului.

B) In privinta resurselor umane de care societatea sa dispune
pentru realizarea obiectului contractului, intervenientul apreciaza ca
irelevanta si tendentionasa sustinerea contestatorului, din cel putin 2
motive:

- in caietul de sarcini nu s-a impus o cerinta minimala cu privire la
acest aspect;

- pentru perioade in care volumul de activitate al unei societati este
in crestere, legislatia permite angajarea pe durata determinata a unui
numar nelimitat de salariati, asa incat faptul ca la data ofertarii
societatea sa dispune de un numar de 14 salariati (si nu 9 cat a indicat
contestatorul) nu are nici o relevanta si nici un impact asupra capacitatii
si resurselor umane care urmeaza sa fie alocate, in functie de volumul de
munca pentru realizarea obiectului contractului, cu atat mai mult cu cat
s-a dovedit maxima seriozitate in indeplinirea obligatiilor asumate prin
contracte similare, obtinute pentru organizarea alegerilor locale in anii
anteriori.

In acest context si numai in spiritul argumentelor strict subiective
invocate de contestator, intervenientul considera ca pierderile de
1.887.172 lei inregistrate de contestator la nivelul anului 2014, conform
datelor furnizate de Ministerul Finantelor, nu 1l recomanda ca
performanta si capacitate, desi situatia financiara a societatii nu a facut
obiectul unor cerinte minimale.

C) Referitor la criticile de la acest punct de contestatie,
intervenientul arata ca societatea sa a indeplinit conditiile impuse de
autoritatea contractanta pentru depozitarea hartiei si buletinelor de vot,
astfel cum rezulta din extrasul de carte funciara depus la dosarul de
achizitie publica, cu precizarea ca societatea sa detine in proprietate
spatii suficiente chiar si pentru derularea in acelasi timp a mai multor
contracte.

Mai mult, intervenientul invedereaza faptul ca o delegatie a
Prefecturii ......... s-a deplasat la sediul sau pentru a verifica inclusiv locul
de depozitare a buletinelor de vot, constatand cu aceasta ocazie ca sunt
indeplinite cerintele mentionate in caietul de sarcini.
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Fata de cele de mai sus si in baza documentatiilor depuse la dosarul
de achizitie, intervenientul solicita admiterea cererii sale astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 10953/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14394/......... , autoritatea contractanta formuleaza Precizari cu privire la
contestatia depusa, in completare la punctul de vedere transmis anterior,
reiterand faptul ca au fost respectate intru-totul dispozitiile legislatiei
incidente achizitiilor publice, respectiv comisia de evaluare, in indeplinirea
atributiilor prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, a analizat
documentele prezentate de catre ofertantul declarat castigator, respectiv
SC......... SRL.

In cauza, autoritatea contractanta arata ca datele solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, reprezinta
conditie sine qua non in vederea calificarii ofertelor.

In acest context, precizeaza urmatoarele:

- Cerinta nr. 3, din Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, prezentarea unei declaratii
referitoare la echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului - Formularul nr. 9, se
considera findeplinita in baza declaratiei pe propria raspundere a
ofertantului.

- Conform documentatiei de atribuire nu au fost solicitate inscrisuri
doveditoare situatiilor la care se face referite in contestatie, completarea
Formularului nr.9 - Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice, fiind suficienta.

- Criteriul avut in vedere pentru determinarea ofertei castigatoare si
atribuirea contractului de achizitii a reprezentat potrivit fisei de date a
achizitiei "pretul cel mai scazut", criteriu care este suficient pentru
calificarea ofertei in baza careia se va incheia contractul, independent de
alte inscrisuri doveditoare, in speta cele privitoare la modul de indeplinire
al Cerintei nr.3 - Declaratie referitoare la echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului - Formularul nr. 9 si respectiv modul de prezentare al
propunerii tehnice - Formular de oferta tehnica nr. 11.

In ce priveste oferta propriu-zisa aplicabila criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut" asa cum s-a constat prin Raportul procedurii nr.
10173/03.05.......... , aceasta a apartinut ......... , Cu o valoare de 0,0180
lei/pag.A4, fara TVA, comisia apreciind ca fiind indeplinite si celelalte
cerinte de calificare potrivit fisei de date a achizitiei puse la dispozitie.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si netemeinica.

Prin adresa nr. 643/......... inregistrata la CNSC sub nr.
14447/......... , contestatorul formuleaza Note scrise, precizand
urmatoarele:

1. Dupa cum reiese din Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr.9171 din ......... , pretul cel mai scazut nu a fost oferit
de ......... SRL, astfel cum sustine aceasta, ci de Tipografia Prod Com
SRL. Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca, declarata
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castigatoare a fost oferta depusa de ......... SRL, fara a indica, insa,
motivul pentru care a fost respinsa oferta societatii ...... ...... , aspect
care, alaturi de restul motivelor dezvoltate in contestatia, |-a determinat
sa conteste rezultatul procedurii.

De altfel, contestatorul subliniaza faptul ca nici macar prin Punctul
de vedere depus in dosar, autoritatea contractanta nu aminteste de acest
al treilea participant si care a fost motivul pentru care i-a fost respinsa
oferta.

2. In cuprinsul contestatiei a fost invocat criteriul tehnic deficitar,
sub aspectul rezervei de minim 1 masina rotativa si 3 masini plane tip
offset, astfel cum se prevede in caietul de sarcini. Neavand acces la
dosarele celorlalti participanti la licitatie, contestatorul arata ca nu are
cunostinta despre dotarile tehnice declarate de acestia, insa societatea sa
nu si-a exprimat dubiile cu privire la dotarea necesara, ci strict la rezerva
solicitata de caietul de sarcini.

Potrivit contestatorului, argumentul prezentat de autoritatea
contractanta in Punctul sau de vedere, conform caruia ,exemplificarea
utilajelor... a fost doar o propunere de prezentare" nu poate fi primit,
deoarece cerinta din caietul de sarcini a fost cat se poate de clara:
prestatorul sa faca dovada ca ,dispune de tehnici de imprimare si tiparire
tip bobina si plana (rezerva min. 1 masina rotativa si 3 masini plane tip
offset)". Astfel, in opinia sa, simplul fapt ca s-a folosit termenul ,minim"
arata ca era o cerinta minimala, de la care nu se putea deroga, si
nicidecum o propunere de prezentare, cum sustine autoritatea
contractanta.

In continuare, contestatorul face trimitere la afirmatia autoritatii
conform careia cerinta referitoare la dovada dotarilor tehnice era
considerata respectata prin completarea declaratiei referitoare Ia
echipamentele tehnice detinute, fara a fi necesara, insa, in opinia
acesteia, si a dovezii detinerii utilajelor respective.

3. Referitor la sustinerea atat a ......... SRL, cat si a autoritatii
contractante, conform careia detinerea unui numar de angajati nu a
constituit o cerinta de calificare, contestatorul precizeaza ca numarul de
angajati este, insa, determinant pentru acoperirea procesului de executie
a volumului de buletine de vot pana la termenul limita de 26.05...........

In acest context, contestatorul invedereaza faptul ca potrivit datelor
furnizate de Ministerul Finantelor, ......... SRL figureaza cu un numar de 9
angajati, insa, chiar si in conditiile in care aceasta are 14 angajati, astfel
cum afirma, acest numar este total insuficient, raportat la volumul de
munca.

Din experienta anterioara a societatii sale, si, astfel cum a aratat si
autoritatii contractante prin adresa societatii sale inregistrata sub nr.9828
din ......... , contestatorul subliniaza faptul ca volumul de manopera
necesar depaseste cuantumul de 12.000 ore, societatea sa participand cu
intrequl efectiv de 70 de angajati la alegerile locale din 2012. Astfel,
faptul ca societatea ......... SRL sustine ca, folosind acelasi numar de 14
angajati, a tiparit buletine de vot pentru alegerile locale anterioare in
judetul ......... , Nu are o relevanta deosebita, in opinia sa, intrucat judetul
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......... are aproximativ 300.000 de locuitori, in timp ce judetul ......... are
aproximativ 630.000 locuitori.

Mai mult, desi autoritatea contractanta afirma ca numarul de
angajati nu este relevant, contestatorul arata ca, prin adresa nr.9516 din
......... , comisia de evaluare i-a solicitat informatii cu privire Ia
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
serviciile prestate, inclusiv documentele privind nivelul de salarizare a
fortei de munca. In aceste conditii, considera ca autoritatea contractanta,
probabil, a solicitat aceeasi justificare si celorlalti participanti si astfel,
forta de munca prezinta relevanta, sub aspectul fundamentarii economice
a pretului. In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca fiind evident
faptul ca un pret care inglobeaza costurile unei forte de munca
subdimensionate nu are o fundamentare economica reala.

In finalul sustinerilor sale, contestatorul invedereaza faptul ca
scopul contestatiei sale nu este acela de a obstructiona atribuirea
contractului de achizitie publica, ci de a se asigura ca aceasta atribuire se
face intr-un mod absolut transparent si legal, cu respectarea legislatiei in
domeniu.

In raport cu cele de mai sus, precum si cu motivele dezvoltate in
contestatia sa, contestatorul solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost
formulata.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,,......... ,
cod CPV 79800000-2, ..covvvvevvr vvvneenns (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... , la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.

In data de ......... a fost intocmit procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 9171, in care s-a consemnat depunerea a 3 oferte, precum
si documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. 10173/03.05.......... comisia de evaluare a
consemnat modul de evaluare a ofertelor, respingerea unei oferte,
motivele care au stat la baza acestei decizii, admisibilitatea celorlalte,
precum si desemnarea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind
castigatoare a procedurii, cu o valoare ofertata de 0,0180 lei fara
TVA/pAag. A4.

Impotriva acestei decizii, SC ......... SA a formulat contestatia care
face qbiectul dosarului nr. ......... [

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine faptul ca autoarea sprijina apdrdrile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii. In
consecinta, cererea de interventie inaintata de ofertantul declarat
castigator imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate
la art. ......... alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale
unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
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Consiliul califica cererea de interventie primita in interventie accesorie, pe
care o considera, totodata, admisibila in principiu.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SA, Consiliul
retine:

Prin principala critica a contestatorului SC ......... SA referitoare la
oferta depusa de catre SC ......... SRL se invoca neindeplinirea cerintei de

la pct. 5.1.1 din caietul de sarcini unde se solicita: ,prestatorul trebuie sa
faca dovada ca dispune de tehnici de imprimare si tiparire tip bobina si
plana (rezerva min. 1 masina rotativa si 3 masini plane tip offset)".

Analizand Declaratia referitoare la echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului - Formularul nr. 9 depusa de ofertantul SC ......... SRL,
Consiliul a constatat ca din lista echipamentelor tehnice nu rezulta
indeplinirea solicitarii din caietul de sarcini, ultimul paragraf de la punctul
5.1.1.

Consiliul nu poate accepta argumentul confuz al autoritatii
contractante potrivit caruia ,exemplificarea utilajelor, din caietul de
sarcini al achizitiei, pe care operatorii economici ar fi trebuit sa le detina,
a fost doar o propunere de prezentare si nu un atribut exclusiv pe care
trebuiau sa-l dovedeasca prin prezentarea utilajelor tehnice”. Solicitarea
din caietul de sarcini pct. 5.1.1 este redactata ca o cerinta explicita si
imperativa nu ca o ,propunere de prezentare”.

Nici din argumentatia intervenientului SC ......... SRL nu rezulta
indeplinirea cerintei, deoarece nu a sustinut ca in anexa la Formularul
nr. 9 sunt incluse ,tehnici de imprimare si tiparire tip bobina si plana
(rezerva min. 1 masina rotativa si 3 masini plane tip offset)".

Argumentele de tipul ,a asigurat cu succes materialele necesare
pentru alegerile locale organizate pentru 5 legislaturi: 1996, 2000, 2004,
2008, 2012, a tiparit buletine de vot pentru judetul ......... , iar, la
alegerile parlamentare, a tiparit si cate doua judete in acelasi timp” nu au
relevanta in speta.

Nici sustinerea faptului ca autoritatea contractanta s-a limitat in a
solicita fiecarui participant o declaratie privind ,,Echipamentele si dotarile
tehnice de care dispune pentru indeplinirea obiectului contractului” -
Formularul F9 nu este corecta, deoarece omite existenta cerintei din
caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Potrivit prevederilor art. 36 alin (2) lit a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul concluzioneaza asupra
faptului ca oferta depusa de catre SC ......... SRL nu a indeplinit cerinta
de la pct. 5.1.1 din caietul de sarcini unde se solicita: ,prestatorul trebuie
sa faca dovada ca dispune de tehnici de imprimare si tiparire tip bobina
si plana (rezerva min. 1 masina rotativa si 3 masini plane tip offset)".
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2. In ceea ce priveste critica privind resursele umane, aceasta nu
poate fi considerata intemeiata de catre Consiliu deoarece detinerea unui
anumit numar de angajati nu a constituit o cerinta de calificare.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind faptul ca nu
a fost verificata indeplinirea, de catre SC ......... SRL, a cerintei de la pct.
5.1.1 din caietul de sarcini ,Spatiul necesar depozitarii hartiei si
buletinelor de vot tiparite pe care prestatorul trebuie sa il detina este de
minimum 800 mp”, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a dorit sa se asigure ca
operatorii economici au un spatiu corespunzator pentru depozitarea
cantitatii de hartie brute si prelucrate (buletine de vot), prin completarea
pe propria raspundere a pct. 2 din Formularul nr. 11 - Formular de oferta
tehnica, fapt care a fost asumat de catre ofertantul castigator SC .........
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este in masura sa se
asigure acceptand o simpla declaratie pe propria raspundere, ci ar trebui
sa se asigure solicitand documente relevante.

Intervenientul sustine ca a depus la dosarul de achizitie publica
extrasul de carte funciara care dovedeste ca societatea sa a indeplinit
conditiile impuse de autoritatea contractanta pentru depozitarea hartiei si
buletinelor de vot, dar acest document nu a fost gasit in dosarul achizitiei
publice transmis CNSC.

In concluzie, Consiliul nu poate retine ca intemeiata pozitia
autoritatii contractante (,,autoritatea contractanta apreciaza ca precizarile
din propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul 1 - ......... SRL,
Formularul nr. 11 - Formularul de oferta tehnica, erau foarte clare si nu
necesitau intrebari de clarificare sau confirmare”) care s-a bazat in mod
exclusiv pe declaratiile neprobate din Formularul nr. 11 - Formularul de
oferta tehnica.

In final Consiliul precizeaza urmatoarele:

Chiar daca cerintele privind dotarea tehnica sau privind spatiul
necesar depozitarii au o natura mai apropiata de cerintele de calificare
(care trebuie precizate in fisa de date a achizitiei) decat de specificatiile
tehnice (care trebuie precizate in caietul de sarcini), acestea au fost
cuprinse in documentatie ca cerinte imperative, nu au fost contestate si
nu poate fi invocata (asa cum incearca autoritatea contractanta)
relativitatea sau neobligativitatea indeplinirii acestor cerinte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SA in contradictoriu CU .....cvvvvvs vvnennnnn si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 10173/03.05.......... precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor, potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu dispozitiile art. ......... si urm.
din Codul de procedura civila, respinge cererea de interventie formulata
de de catre SC ......... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET .........  aeeeaes
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