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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulatda de catre ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 20788/31.03.2025, emis
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Echipamente si resurse tehnologice digitale”, se solicita:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 20770/ 31.03.2025, a
Comunicarii nr. 20788/31.03.2025 si a comunicarilor catre ceilalti
ofertanti, pe motive de netemeinicie si nelegalitate, cu consecintele:

- anularii In parte a Raportului procedurii nr. 20770/ 31.03.2025, a
tuturor proceselor- verbale si actelor subsecvente emise de catre
Autoritatea Contractanta, inclusiv a comunicarilor prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare si castigatoare oferta depusa de catre
ofertantul ... S.R.L., precum si a tuturor actelor emise referitor la
evaluarea ofertelor si rezultatul procedurii;

-a obligarii autoritatii contractante la luarea masurilor care se
impun pentru restabilirea legalitatii procedurii respectiv. REVENIREA
PANA IN ETAPA DE EVALUARE TEHNICA a conformitatii ofertelor tehnice
depuse cu prevederile caietului de sarcini, unde, prin reevaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta sa constate conformitatea ofertei
tehnice si financiare a ... cu cerintele solicitate in documentatia de
atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile si conforme precum
si stabilirea clasamentului participantilor;

-obligarea autoritatii contractante la suportarea eventualelor
cheltuieli de judecata pe care le va efectua in prezenta cauza.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a depus cerere
de interventie accesorie in calitate de ofertanta castigatoare, ... SRL,
avand sediul social in ..., inmatriculata la ... sub nr. ... avand Codul Unic
de inregistare ..., reprezentata de administrator ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ..., persoana desemnata cu primirea
corespondentei ..., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica decizia autoritatii contractante de declarare
necastigatoare a ofertei sale si de declarare drept castigatoare a
ofertei ... S.R.L.

La data de 28.10.2024, a fost publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., cu o valoare estimata a achizitiei de 22.172.755,78 lei
fara TVA, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
~Echipamente si resurse tehnologice digitale".

Astfel cum rezulta din Raportul procedurii intocmit de autoritatea
contractanta, mai multi operatori economici, intre care si ... S.R.L., au
depus oferte in cadrul licitatiei. In urma evaluarii, prin Comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire cu nr.20788/31.03.2025,
precum si in Raportul procedurii nr. 20770/31.03.2025, transmise de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 01.04.2025, oferta sa a fost
considerata inacceptabila, fiind respinsa de autoritatea contractanta.

Motivul care a stat la baza acestei decizii il reprezinta, conform
precizarilor autoritatii contractante, nedepunerea de unei declaratii
separate (nu a unei declaratii a producatorului ori a altei persoane
implicate in procesul de fabricare a echipamentelor), prin care sa se
indice diagonala fizica a unui Display. Adica, desi diagonala unui display
este prevazuta in specificatiile tehnice si in alte documente tehnice
relevante, lipsa acestui document ,declaratie”, a condus la declararea
ofertei ca inacceptabila.

Fisa de date, punctul I1.2.5 Criterii de atribuire, specifica in sensul
ca "Neprezentarea declaratiei din partea ofertantului in cadrul propunerii
tehnice va conduce la respingerea ofertei'" pentru factorul de evaluare
Diagonala ofertata pentru Display interactiv DI2.

Apreciaza ca o asemenea cerinta reprezinta dovada unui formalism
excesiv si nu se poate decide inacceptabilitatea unei oferte numai pentru
ca o anumita informatie, regasita in cadrul documentelor depuse la
Licitatie, nu ar fi exprimata si pe un document separat, intitulat
.declaratie".

Asa cum este prevazut in articolul 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr- un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
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dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, precum si la articolul 134, alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care precizeaza ca in procesul de verificare si
evaluare, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, in data de 05.03.2025,
in etapa de evaluare calificare si tehnica a ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis in SEAP solicitarea de clarificari nr. 14540/
05.03.2025 privind factorii de evaluare, unde la punctul 3, in urma
analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca nu a
transmis Declaratia cu privire la diagonala ofertata pentru Display
Interactiv. . Newline TT-8623QA (LYRA PRO), solicitandu-i, dupa ce
precizeaza ca declaratia la care aceasta face referire nu a fost transmisa,
sa indice unde in cadrul ofertei depuse se resaseste Declaratia cu privire
la diagonala ofertata pentru Displav Interactiv Newline TT-8623QA (LYRA
PRO).

Prin modul in care a fost formulata aceasta solicitare, comisia de
evaluare nu pare sa intentioneze a obtine o anumita clarificare,
confirmare sau completare, pornind de la propria afirmatie ca "nu ati
transmis declaratia cu privire la diagonala ofertata pentru Display...".

In raspunsul la solicitare, a prezentat urmatoarele confirmari: "In
ceea ce priveste declararea diagonalei ofertata pentru Display Interactiv
Newline TT-8623QA (LYRA PRO), dorim sa va transmitem ca societatea
noastra a depus in oferta tehnica documentul Anexa 1 Cerinte tehnice in
format pdf semnat cu semnatura electronicd extinsa de reprezentantul
imputernicit al ..., in cadrul caruia pentru DISPLAY INTERACTIV DI2 am
declarat diagonala display-ului de 86". De asemenea, in cadrul Factorilor
de evaluare confirmati in SEAP in oferta depusa, am declarat pentru
Factorul de evaluare nr. 7. Diagonala ofertatd pentru Display interactiv
DI2: 86" Diagonala Display interactiv DI2. Pentru clarificare si
reconfirmarea diagonalei declarate pentru DISPLAY INTERACTIV DI2, va
anexam prezentului raspuns si o declaratie pe proprie raspundere cu
privire la diagonala ofertata de societatea noastra pentru Display
Interactiv Newline TT-8623QA (LYRA PRO)".

Astfel, prin raspunsul transmis, societatea indica unde in cadrul
ofertei depuse se regaseste declarata diagonala ofertata pentru Display
Interactiv Newline TT-8623QA (LYRA PRO). Mai mult, pentru a elimina
orice neclaritate, avand in vedere modul de formulare a solicitarii de
clarificare de catre autoritatea contractanta, care poate avea si intelesul
de a prezenta o declaratie de tipul declaratiei pe propria raspundere,
prezinta in cadrul raspunsului formulat si o declaratie pe propria
raspundere in care reconfirmam diagonala specificata si declarata in
oferta depusa.

In Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 20788/
31.03.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- ,,faptul ca Diagonala ofertata pentru Display interactiv DI2 este
factor de evaluare, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca prin
acceptarea Declaratiei cu privire la diagonala ofertata Display Interactiv

Pagina 3 din 12



Newline TT-8623QA (LYRA PRO), prezentata ulterior, vi s-ar crea un
avantaj care ar duce la incdlcarea prevederilor art.2 alin. 2 lit. b din
Legea nr. 98/2016, astfel, raspunsul dvs. este neconcludent”.

Avand in vedere ca in raspunsul formulat a clarificat in mod concret
unde se regasesc elementele neidentificate de autoritatea contractanta in
oferta sa, prezentand inclusiv o declaratie pe propria raspundere in acest
sens, considerarea raspunsului formulat ca fiind neconcludent nu poate fi
justificat prin cele prezentate de autoritatea contractanta.

Asa cum chiar autoritatea contractanta mentioneaza, factorul de
evaluare este unul tehnic, fiind vorba de Diagonala ofertata pentru
Display interactiv DI2 pentru care a declarat si prezentat in mod clar si
fara echivoc informatii si documente privind diagonala modelului oferit, si
nu este vorba despre un factor care sa se refere la existenta sau nu a
unui document intitulat "Declaratie" in cadrul ofertei, in care ofertantii sa
declare in mod special diagonala. Algoritmul de calcul este, de
asemenea, foarte clar prezentat, astfel incat pentru diagonala declarata
in oferta de societatea noastra: "86" Diagonala Display interactiv DI2",
se poate determina si calcula extrem de clar punctajul si acorda cele 10
puncte alocate factorului: "Algoritm de calcul: Se acorda punctaj maxim
de 10 de puncte pentru display cu diagonala ofertata de 85 " sau mai
mult,...".

In plus, avand in vedere faptul ci declaratia pe propria rdspundere
prezentata in raspunsul formulat nu aduce nici un fel de informatie sau
caracteristica pe care sa nu fi transmis-o si inclus-o deja in mod clar prin
oferta depusa si, cu atat mai mult, nu modifica in nici un fel oferta
depusd, nu se poate spune ca se incalca prevederile art. 2 alin. (2) litera
b) din Legea nr. 98/2016, neexistand nici un avantaj pe care sa il aduca
ofertei acceptarea acestei declaratii. Desigur ca alaturi de principiul
tratamentului egal mentionat de autoritatea contractanta in motivare, ne
punem intrebarea cum s-a urmarit prin decizia luata de autoritatea
contractanta respectarea principiului proportionalitatii de la litera e) a
aceluiasi articol si alineat, si chiar a aceluiasi principiu privind
tratamentul egal in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, prin prisma unei
abordari "selective" in identificarea si acceptarea informatiilor privind
diagonala display-ului din ofertele depuse doar de pe un anumit
document denumit "declaratie".

Nu se poate sustine ca ar fi intemeiata afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia nu ar fi avea dreptul sa mai accepte
declaratia depusa ulterior, deoarece, este vorba doar de un singur
document al carui continut s-ar regasi si in alte acte, cu forta probanta
mai solida, iar, pe de alta parte, autoritatea, obtinandu-l, nu se poate
considera ca ar atrage incidenta prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat", asa cum sustine autoritatea
contractanta.

Mai mult, declaratia solicitata are rolul de a confirma specificatiile
tehnice pe care le-a mentionat si in alte acte din continutul propunerii
tehnice, astfel ca nu poate fi considerat un act care, prin depunerea lui,
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ar conduce la completarea/modificarea propunerii tehnice in sensul
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Prin urmare, in cazul
de fata, eroarea de transmitere a declaratiei pentru care oferta noastra a
fost declarata inacceptabila, poate fi incadrata ca un viciu de forma,
legiuitorul stabilind foarte clar, prin dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, urmatoarele: (3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire", astfel ca ... nu poate fi
sanctionata prin respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma pe
acest aspect.

Avand in vedere ca, in baza acestei interpretari a prevederilor
introduse de autoritatea contractanta in Fisa de date, pct.2.5 Criterii de
atribuire, factorul de evaluare Diagonala ofertata pentru Display
interactiv DI2 - "prezentarea unei declaratii", comisia de evaluare a
respins ofertele depuse de 3 din cei 5 ofertanti pentru motivul
nejustificat al nedepunerii unei declaratii anume care nu ar confirma
nimic in plus fata de cele incluse in oferte, procedand conform Raportului
procedurii nr. 20770/31.03.2025 si la respingerea celui de-al 4-lea
ofertant pentru neconformitatea ofertei, nu se remarca interesul
autoritatii contractante de a stimula libera concurenta si a evalua
ofertele cu atentie si responsabilitate, astfel incat toate ofertele conforme
sa fie declarate admisibile, iar autoritatea contractanta sa obtina cea mai
avantajoasa oferta in conditiile stabilite in documentatia de atribuire.
intelegem pe deplin ca autoritatea contractanta nu trebuie sa accepte
ofertele care nu respecta cerintele formulate in documentatia de
atribuire publicata in cadrul procedurii, insa respingerea mai multor
oferte iIn mod abuziv si disproportionat, cu efect in eliminarea
competitiei, in baza unor cerinte interpretate exagerat de catre comisia
de evaluare, conduce la nerespectarea de catre aceasta a obiectivelor de
eficienta si eficacitate a utilizarii fondurilor publice in domeniul achizitiilor
publice de bunuri, lucrari si servicii.

Arata ca societatea sa si ceilalti operatori economici care au depus
oferta (si in special cei a caror oferta a fost respinsa, considerata
inacceptabila din acelasi motiv), conform articolului 160 alin. (1) din
Legea 98/2016 care precizeaza ca orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, ... puteau solicita clarificari pentru ca
autoritatea contractanta sa precizeze in mod clar si fara echivoc cum
intelege ca ar trebui indeplinita de ofertanti precizarea din Fisa de date"
Ofertantul depune o declaratie in care indica diagonala ofertata pentru
Display interactiv (tabla interactiva) pentru D/2". Insa, in aceeasi
masura, autoritatea contractanta avea obligatia sa elaboreze
documentatia de atribuire cu prezentarea in mod clar a modului in care
ofertantii trebuie sa raspunda sau sa confirme anumite cerinte, fara
introducerea de cerinte ambigue si interpretabile, in acest caz notiunea
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de declaratie nefiind definita ca o declaratie expresa, suplimentara
ofertei tehnice si factorilor de evaluare din SEAP, tinand seama si de
faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie in sectiunea de
formulare un model de declaratie pentru confirmarea acestei cerinte de
ofertanti si nu a adus mai multe detalii in sensul dorit de aceasta nici in
documentul postat in SEAP: FACTORI DE EVALUARE .

De altfel, si pentru ceilalti factori de evaluare tehnici, in Fisa de
date la II. 2.5 Criterii de atribuire sunt facute precizari la finalul
criteriului in zona de "Important" privind prezentarea de informatii
(declaratie si link), alaturi de precizarea ca ofertantul sa indice in oferta
tehnica parametrul tehnic introdus ca factor de evaluare, astfel incat se
poate intelege ca autoritatea contractanta doreste declararea in mod clar
de ofertanti a caracteristicilor tehnice folosite ca factori de evaluare in
cadrul ofertelor tehnice, pentru acordarea punctajului si evaluarea
corecta si facila a propunerilor tehnice ale acestora. Ori societatea sa a
indeplinit in mod evident in cadrul ofertei tehnice depuse aceste cerinte,
prezentand toate informatiile necesare si declarand toate caracteristicile
tehnice solicitate si folosite ca factori de evaluare tehnici.

Impunerea de catre autoritatea contractanta, asa cum intelege din
motivarea prezentata in Comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire cu nr.20788/ 31.03.2025, precum si in Raportul procedurii nr.
20770/31.03.2025, a prezentarii unei declaratii suplimentare (intelege ca
s-ar fi dorit o declaratie speciala, pe propria raspundere) peste
informatiile prezentate si declarate de ofertanti sub semnatura, nu poate
fi inteleasa decat ca o interpretare abuziva a cerintei, o pretentie
excesiva si disproportionata in raport cu ce s-ar putea obtine sau
confirma printr-o declaratie suplimentara (aceasta declaratie nu ar
confirma nimic in plus fata de cele declarate sub semnatura de ofertanti
in cadrul ofertelor tehnice si in SEAP in spatiul alocat declararii Factorilor
de evaluare).

In sprijinul contestatiei, este si practica judiciara in spete similare
Relevanta, in acest sens, este Decizia civila nr. 386/01.07.2019, a Curtii
de Apel Bucuresti (citata in cadrul unei hotarari similare) in continutul
careia se precizeaza: «(...) Curtea retine ca sunt relevante urmatoarele
prevederi normative: Art. 209 din Legea nr. 98/2016: (...) Art. 134 alin.
(1), (6) si (7) din HG nr. 395/2016: (...) Art. 135 din HG nr. 395/2016
(...).

Rezulta din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in notiunea
de vicii de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum
sustine iIn mod eronat petenta, ci si lipsa unor documente din oferta
tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine ca prevederea cuprinsa in art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care lipsesc
anumite documente", iar prevederea cuprinsa in art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016foloseste atat notiunea de corectare, cat si cea de
completare, din aceasta Pagina 10 din 12 din urma deducandu-se
implicit ca pot fi incadrate in notiunea de vicii de forma si lipsa unor
documente. Curtea mai retine si ca formularul de oferta tehnica
completat de catre intimata continea toate detaliile tehnice ale
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produselor ofertate si care prezentau relevanta din perspectiva evaluarii
conformitatii acestora cu cerintele tehnice din documentatia de atribuire,
astfel ca acordarea posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale
produselor ofertate are doar un rol de confirmare a ofertei, fara ca
intimata sa poata modifica caracteristicile tehnice ale produselor ofertate
sau sa propuna alte produse decat cele ofertate (...).

Prin adresa, inregistrata la CNSC cu nr. 24985/16.04.2025,
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru
urmadtoarele motive:

In cadrul documentatiei de atribuire publicat pe SEAP, respectiv in
Fisa de date la cap.II.2.5 Criterii de atribuire si in cadrul documentului cu
denumirea "Factori de evaluare" incarcat in SEAP, pentru factorul
Diagonala ofertata pentru Display interactivn DI2 se specifica
urmatoarele:"(...) Ofertantul depune o declaratie in care indica diagonala
ofertata pentru Display interactiv (tabla interactiva) pentru DI2. (...)
Important: Neprezentarea declaratiei din partea ofertantului in
cadrul propunerii tehnice va conduce la respingerea ofertei. Daca
declaratia nu cuprinde Diagonala ofertata pentru Display
interactiv DI2, oferta va fi respinsa. "

Contestatorul in cadrul ofertei incarcate in SEAP pentru Display
Interactiv Newline TT-8623QA (LYRA PRO) nu a prezentat declaratia cu
privire la diagonala produsului ofertat. In urma analizarii propunerii
tehnice comisia de evaluare a constatat ca contestatorul nu a depus in
cadrul ofertei Declaratia cu privire la diagonala ofertata pentru Display
Interactiv Newline TT-8623QA (LYRA PRO).

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tindand cont de
prevederile Fisei de date pct. I1.2.5 Criterii de atribuire cu documentul
"Factori de evaluare" incarcat in SEAP, comisia de evaluare a decis in
unanimitate potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile
publice si potrivit art. 134. alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa solicite
contestatorului sa indice unde in cadrul ofertei depuse se regaseste
Declaratia cu privire la diagonala ofertata pentru Display Interactiv
Newline TT-8623QA (LYRA PRO).

In acest sens, comisia de evaluare in data de 05.03.2025 a trimis o
solicitare de clarificari cu nr. 14540/05.03.2025 cu termenul limita de
raspuns 06.03.2025 in SICAP.

Contestatorul a raspuns in termenul stabilit prin adresa inregistrata
la sediul autoritatii contractante cu nr. 15204/07.03.2025, la solicitarea
de clarificari cu nr. 14540/05.03.2025 raspunsul mentionat in
contestatie.

Avand in vedere prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare: "Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire."

- potrivit prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul avea are dreptul de
a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
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documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs,
drept de care nu a uzat;

- continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului de achizitie publica, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca prin acceptarea Declaratiei cu privire la diagonala
ofertata Display Interactiv Newline TT-8623QA (LYRA PRO), prezentat
ulterior, s-ar fi creat un avantaj contestatorului, care ar fi dus la
incdlcarea prevederilor art.2 alin.2 lit.b din Legea nr.98/2016,cu
modificarile si completarile ulterioare.

Tinand cont de cele mai sus mentionate si de prevederile Fisei de
date pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, unde se specifica urmatoarele: «
Neprezentarea declaratiei din partea ofertantului in cadrul propunerii
tehnice va conduce la respingerea ofertei. », comisia de evaluare a decis
in unanimitate in conformitate cu prevederile art. 134 alin.(5) din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca oferta depusa de
catre contestator este inacceptabila.

Potrivit art.137 alin.(1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a respins oferta depusa de
catre contestator.

In concluzie, considera ca afirmatiile formulate de S.C. ... SRL in
contestatie sunt neintemeiate, iar aplicarea factorului de evaluare s-a
realizat cu respectarea principiilor de transparenta, tratament egal si
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de ansamblul considerentelor expuse mai sus si de prevederile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului respingerea
ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre ofertantul ... SRL.

Prin adresa cu numarul de inregistrare ..., inregistrata la CNSC cu
nr. ..., ... SRL, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului
procedurii, invocand, in genere, aceleasi argumente ca autoritatea
contractanta.

SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de
Raiffeisen Bank la data de 14.04.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 423.456 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului de fata, in cuantumul si in termenul prevazut
la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
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obiect ,Echipamente si resurse tehnologice digitale”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata este de 21.172.755,78 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca in cadrul
procedurii au fost depuse 5 oferte, iar in urma evaluarii lor, o singura
oferta a fost declarata admisibild, respectiv oferta castigatoare depusa
de ..., toate celelalte fiind respinse ca inacceptabile/ neconforme. In
urma acestui rezultat, a formulat contestatia in analiza ... SRL, solicitand
cele mentionate in partea introductiva, criticand respingerea ofertei
sale.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie ...,
solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata. Avand a se pronunta
asupra admisibilitatii cererii de interventie, Consiliul retine ca aceasta
ofertanta, in calitate de castigatoare a procedurii, are interes sa stea in
cauza. Prin urmare, in temeiul art. 63 din Codul de procedura civila,
Condiliul o va admite in principiu.

Consiliul retine ca motivul de respingere a ofertei contestatoarei
vizeaza nedepunerea declaratiei pe propria raspundere privind Diagonala
ofertata pentru Display interactiv DI2.

Consiliul are in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv in Fisa de date la cap.Il.2.5 Criterii de atribuire si in cadrul
documentului cu denumirea "Factori de evaluare" incarcat in SEAP,
pentru factorul Diagonala ofertata pentru Display interactiv DI2 se
specifica urmatoarele:"(...) Ofertantul depune o declaratie in care
indica diagonala ofertata pentru Display interactiv (tabla
interactiva) pentru DI2. (...) Important: Neprezentarea
declaratiei din partea ofertantului in cadrul propunerii tehnice va
conduce la respingerea ofertei. Daca declaratia nu cuprinde
Diagonala ofertata pentru Display interactiv DI2, oferta va fi
respinsa. "

Astfel, indiferent daca informatia referitoare la diagonala display-
ului se regasea sau nu in alte parti ale documentatiei de atribuire,
sanctiunea, in opinia autoritatii contractante, este respingerii ofertei.
Autoritatea contractanta argumenteaza ca, fiind un factor de evaluare
pentru care se primesc 10 puncte, a formulat aceasta cerinta de
prezentare a unei declaratii pe propria raspundere, cerinta ce nu a fost
contestata de operatorii economici si nu a fost clarificata, astfel ca
aceasta trebuia respectata.

In cadrul criteriului de atribuire, pentru factorul de evaluare
,,Diagonala ofertata pentru Display interactiv DI2 10 %", documentatia
de atribuire stabileste urmatoarele: ,,Ofertantul depune o declaratie
in care indica diagonala ofertata pentru Display interactiv (tabla
interactiva) pentru DI2. Invers proportional

Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: Se acorda punctaj maxim de 10 de puncte
pentru display cu diagonala ofertata de 85” sau mai mult, conform
caietului de sarcini diagonala minima solicitata pentru display este de
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65”7, iar pentru o diagonald mai mica de 65”, oferta este declarata
neconforma. Pentru ofertele care prezinta pentru display o digonala de
65”7, conform cerintei minime din caietul de sarcini, punctajul acordat va
fi 0 puncte (nu vor fi punctate). Pentru displayuri cu diagonala cuprinsa
intre 66" de luni si 85”, punctajul intermediar se acorda proportional: PD
(n) = ( Dn/Dmax ) x 10 puncte. unde: PD(n): punctajul diagonala
ofertata pentru produsul ofertat de ofertant; Dn - diagonala ofertata
pentru produsul ofertat de ofertant; Dmax - diagonala maxima ofertat in
cadrul procedurii. Punctajul maxim pentru acest factor de evaluare este
de 10 puncte din 100. Important: Neprezentarea declaratiei din
partea ofertantului in cadrul propunerii tehnice va conduce Ia
respingerea ofertei. Daca declaratia nu cuprinde Diagonala
ofertata pentru Display interactiv DI2, oferta va fi respinsa’’.

Consiliul retine ca aceasta maniera de interpretare este una
formalista, avand aplicabilitate doar in masura in care oferta nu cuprinde
informatia referitoare la diagonala display-ului in alte documente din
propunerea tehnica.

In conditiile in care in propunerea tehnica, anexa la contractul de
achizitie, asumata de ofertant, se precizeaza ca diagonala display-ului
este 86”7, existand in sprijinul celor mentionate in propunerea tehnica de
catre ofertant si documente din partea producatorului, care sprijina
aceasta informatie, a respinge oferta pentru ca nu mai exista inca o
declaratie, reprezinta o incdlcare a principiului proportionalitatii. De
altfel, din moment ce diagonala a fost declarata, iar ea conduce la
acordarea punctajului maxim, nu se poate aprecia ca oferta este
inacceptabilda pentru a putea fi respinsa. Nerespectarea conditiilor de
forma care sa atraga inacceptabilitatea nu ar putea fi retinuta in aceasta
situatie, deoarece chiar oferta in sine reprezinta o declaratie pe propria
raspundere a ofertantului.

Exista distinctie clara intre neindeplinirea conditiilor de forma
referitoare la oferta si acoperirea unor vicii de forma.

Astfel, prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
stabilesc, in mod clar, ca ,,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia”.

De asemenea, prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ
stabilesc ca ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Totodata, art. 137 din Normele metodologice stabileste
urmatoarele: ,,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta;

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini
alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de
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participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor
oferte alternative;

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;

i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare;

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat;

k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege”.

Astfel, conditiile de forma la care face referire articolul 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 se refera la refuzul de a prelungi durata de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, lipsa semnaturii
electronice, lipsa uneia dintre componentele ofertei. A

Totodata, potrivit art. 135 din Normele metodologice, ,,(1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Ori in cazul de fata, informatiile referitoare la diagonala display-ului
de 86” se regasesc in propunerea tehnica, lipsa declaratiei aratate
incadrandu-se, astfel, in categoria viciilor de forma. Doar in masura in
care nu existau informatii referitoare la acest aspect, ar fi fost o
completare nepermisa a ofertei.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ... SRL si va
dispune reevaluarea acestei oferte, astfel cum rezulta din motivarea
prezentei.
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Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte,
astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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