Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 2057/C5/2162
Data: 30.09.2022

Prin contestatia nr. 1566/01.09.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43722/02.09.2022 si, respectiv, sub nr. 43807/02.09.2022, ....SRL, cu
sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

.., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin dl. ...., in calitate de
Administrator si conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati
»....", cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Societatea
Civila Profesionala de Avocati ,....” din municipiul ...., a contestat adresa
nr. 9493/25.08.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
Raportul procedurii nr. 30516/25.08.2022, documente intocmite in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Acord-cadru servicii de
dezinsectie - 24 luni”, cod CPV 90921000-9 (Rev.2), initiata de ...., in
calitate de autoritate contractanta si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 9493/25.08.2022, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acesteia precum si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 30516/25.08.2022, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei privind
anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (6) din
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Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca,
la data de 11.07.2022, autoritatea contractanta a intocmit Procesul verbal
de evaluare tehnica final nr. 24849, din cuprinsul caruia rezulta ca oferta
sa a fost stabilita ca fiind conforma, fapt pentru care, prin adresa nr.
8039/21.07.2022, i s-au solicitat documentele justificative, actualizate,
care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Se arata ca, prin procesul
verbal nr. 27842/ 27.07.2022, au fost analizate documentele sale suport,
mentionandu-se ca oferta sa este conforma, admisibila si castigatoare, cu
o valoare de 505.088,25 lei, insa, ulterior, la data de 18.08.2022, a fost
intocmit procesul verbal tehnic de evaluare finalda, nr. 29744/18.08.2022,
prin care au fost stabilite, ca nheconforme, toate ofertele.

Contestatoarea aduce la cunostinta motivul respingerii ofertei sale,
respectiv faptul ca «insecticidul Cymina Ultra nu respecta cerinta din
caietul de sarcini privind calitatea unui insecticid folosit in prezenta
oamenilor. Astfel, in propunerea tehnica, la pagina 2, ,Specificatii generale
dezinsectie chimica” ofertantul confirma faptul ca ,toate insecticidele
folosite permit cat mai repede punerea in functiune a spatiilor tratate”,
ceea ce nu echivaleaza cu solicitarea din caietul de sarcini privind cerinta
ca ,pentru spatiile interioare se vor utiliza substante nepericuloase pentru
oameni si sa poata fi aplicat in orice moment al zilei, indiferent daca in
incapere exista oameni sau nu, iar efectuarea serviciului de dezinsectie nu
va afecta activitatea normala, obisnuitd in cadrul locatiei”. Insecticidul
Cymina Ultra nu respecta cerinta din caietul de sarcini privind actiunea
nenociva pentru oameni. Astfel, in Fisa tehnica de securitate este indicat la
capitolul ,Indicatii de pericol” ca produsul poate provoca cancer. Pentru
insecticidul Cymina Ultra, in Fisa tehnica de securitate, cat si in avizul
eliberat de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide
se precizeaza ca pentru personalul care lucreaza cu acest insecticid este
necesar sa poarte echipament de protectie: manusi, imbracaminte de
protectie, (...), echipament de protectie a ochilor si fetei, fapt care arata ca
aceasta substanta poate fi periculoasa pentru om (...) ».

Avand in vedere cele mai sus aratate, ....SRL opineaza ca verificarea
ofertei sale nu s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 127 alin. (1)
lit. f) si k) din HG nr. 395/2016. Sub acest aspect, se face trimitere la
jurisprudenta instantei de judecata.
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Contestatoarea sintetizeaza motivele de neconformitate ale ofertei
sale, retinute de autoritatea contractanta, respectiv:

- Insecticidul Cymina Ultra nu respecta cerinta din caietul de sarcini
privind calitatea unui insecticid folosit in prezenta oamenilor, in sensul ca
acesta nu poate fi aplicat in orice moment al zilei, indiferent daca in
incapere sunt oameni sau nu;

- Insecticidul Cymina Ultra nu respecta cerinta din caietul de sarcini
privind actiunea nenociva pentru oameni, cu motivarea ca in Fisa tehnica
de securitate este indicat, la capitolul ,Indicatii de pericol”, ca produsul
~Poate provoca cancer”.

In ceea ce priveste primul motiv, contestatoarea exemplifica cerintele
caietului de sarcini a caror nerespectare o invoca autoritatea contractanta
si subliniaza ca biocidul insecticid in discutie este avizat pentru utilizare de
catre Ministerul Sanatatii - CNPB Bucuresti, cu avizul initial nr. 4296
BIO/18/12.24 din 06.11.2017 si extindere de aviz din 28.04.2020, la
punctul VIII din Aviz fiind mentionate urmatoarele: ,A. Domeniul de
utilizare: Insecticide, acaricide si produse pentru combaterea altor
artropode; B. Aria de aplicare: Profilaxie sanitar-umana. Combaterea
artropodelor [Combaterea insectelor zburdtoare si taratoare (muste,
géndaci, furnici, tantari, plosnite, paduchi, viespi, pdianjeni, pureci, molii,
capuse, scorpioni etc.), prin alte mijloace decat prin alungare sau
atragere]".

In ceea ce priveste mentiunea din fisa tehnica, potrivit careia
produsul ,poate provoca cancer”, contestatoarea invedereaza ca in
cuprinsul Avizului nu exista nicio interdictie de efectuare a dezinsectiei in
prezenta oamenilor, fapt ce reiese cu claritate din prevederile cap. X-
LIndicatii de utilizare”, in cadrul caruia au fost detaliate modalitatile de
lucru si dozele/ratele de aplicare.

Concluzia contestatoarei este aceea ca, in cuprinsul Fisei tehnice sunt
trecute, in mod obligatoriu, avertizarile periculoase, insa, acestea se refera
la substanta activa din componenta biocidului, iar nu pentru produsul
biocid fabricat Cymina Ultra. In fapt, astfel cum rezultda si din Aviz,
dezinsectia se realizeaza prin pulverizarea solutiei de lucru rezultata din
amestecul apa + insecticid, in doza omologata. Cu alte cuvinte, daca
produsul Cymina Ultra este folosit in conditii normale de utilizare, nu exista
riscuri. In sustinere, contestatoarea indica un extras din aceeasi Fisa
tehnica de securitate pe care o invoca autoritatea contractanta, potrivit
caruia ,Nu exista riscuri de reactie cu alte substante in conditii normale de
utilizare”, respectiv, ca ,Produsul este stabil in conditii normale de utilizare
si depozitare”.

In continuare, ....SRL face trimitere la propunerea sa tehnica, din
care rezulta ca solutia pe care o foloseste nu prezinta pericol pentru
oameni, prin urmare, produsul Cymina Ultra nu are interdictie de aplicare
in prezenta oamenilor, aspect confirmat de avizul sanitar aferent biocidului
in discutie.
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Contestatoarea anexeaza contestatiei, spre comparatie, si un extras
dintr-un aviz aferent unui insecticid care nu are ca arie de aplicare
profilaxia sanitar-umana, indicandu-se, in mod expres, ca acesta poate fi
utilizat in spitale, insa nu si in saloane ocupate.

Se mai arata ca si in cuprinsul Ordinului nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei exista mentiuni cu privire la purtarea
echipamentului de protectie, prin urmare, mentiunea din propunerea sa
tehnica, potrivit careia , Toate insecticidele folosite permit c4t mai repede
punerea in functiune a spatiilor tratate” nu contravine cu solicitarea din
caietul de sarcini privind cerinta ca ,pentru spatiile interioare se vor utiliza
substante nepericuloase pentru oameni si sa poata fi aplicat in orice
moment al zilei, indiferent daca in incapere existd oameni sau nu, iar
efectuarea serviciului de dezinsectie nu va afecta activitatea normala,
obisnuita in cadrul locatiei”.

In final, contestatoarea evidentiaza ca autoritatea contractanta nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni
minore sau adaosuri nesemnificative, acesta fiind si rationamentul pentru
care legiuitorul a instituit norma de la art. 135 din HG nr. 395/2016,
aceasta practica fiind constata la nivelul Consiliului.

....SRL a solicitat si accesul la dosarul cauzei.

In dovedire, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 44078/2162/C5/05.09.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii, in cuantum de 10.101,83 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 44266/06.09.2022 si,
respectiv, sub nr. 44469/07.09.2022, ....SRL a depus in copie si, ulterior,
in original, Recipisa de consemnare nr. 208370892/1 din 05.09.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Constanta, in suma de 10.101,83 lei.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
adresa nr. 10281/12.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 45237/
12.09.2022, reprezentand punctul de vedere referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca a declarat conforma oferta depusa
de ....SRL, insa managerul institutiei, prin adresa nr. 27495/28.07.2022, a
returnat raportul procedurii in vederea reevaluarii integrale a ofertelor,
motivatia fiind necesitatea reverificarii ofertelor si clarificarii tuturor
aspectelor privind incadrarea propunerilor tehnice in specificatiile tehnice
solicitate, fiind enumerate exemplificativ cateva aspecte din oferta ....SRL,
care, potrivit raportului procedurii, nu au facut obiectul unor solicitari de
clarificare, respectiv:

- respectarea formei de conditionare a insecticidului folosit. Aceasta
mentiune vine in contextul in care, la specificatii identice ale caietului de
sarcini, in cadrul procedurii de atribuire anterioare, insecticidul Cymina Plus
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a fost propus de un alt ofertant iar decizia comisiei a facut obiectul unei
decizii a CNSC;

- confirmarea faptului ca insecticidul nu este daunator pentru oameni
si poate fi folosit in prezenta acestora fara eliberarea spatiului;

- confirmarea faptului ca serviciul va fi prestat cu 4 operatori;

- corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara in ceea ce
priveste gramajul folosit la dezinsectia ecologica.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca, aceasta
solicitare vine in contextul in care, anterior acestei proceduri de atribuire, a
fost nevoita sa rezilieze acordul-cadru valabil la momentul respectiv
deoarece produsele insecticide folosite nu erau indicate pentru utilizarea in
saloane ocupate cu pacienti. Utilizarea acelui insecticid, nerecomandat
pentru saloane de spital, a generat reactii adverse la pacienti si la cadrele
medicale, solicitarea sefilor de sectie fiind inlocuirea acestuia in procesul de
dezinsectie, cu un biocid care sa poata fi utilizat in prezenta oamenilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este un spital pavilionar, cu
sectii cu regim special astfel incat relocarea lunara a pacientilor pentru
efectuarea dezinsectiei este imposibila, nedispunand de resurse umane,
logistice si locative pentru a putea elibera si reloca saloane in vederea
realizarii dezinsectiei. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, avand in vedere patologia specifica spitalului (tendinte de suicid,
agresivitate, imprevizibilitate, etc.), este necesar ca pentru orice activitate
desfasurata in saloane in prezenta pacientilor (inclusiv dezinsectia), sa fie
garantata siguranta prestatiei de catre cei care o realizeaza, in niciun
document inclus in oferta, ....SRL, in calitate de prestator, nu garanteaza
siguranta, ci doar se rezuma doar la a cita din avizul bio sau fisa tehnica.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, ulterior adresei nr.
27495/28.07.2022, a fost numita o noua comisie de evaluare care si-a
finalizat activitatea prin emiterea raportului procedurii nr. 30516/
25.08.2022, raport aprobat de managerul institutiei, prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, avand in vedere faptul ca nu
respecta integral cerintele din caietul de sarcini.

. Invedereaza ca prin ,procesul verbal DUAE”, oferta ....SRL nu a
fost declarata castigatoare a procedurii, acesta doar confirmand ca au fost
indeplinite conditiile de calificare.

Autoritatea contractanta observa ca, desi contestatoarea ia act de
motivele concrete de respingere a propunerii sale tehnice, prin nicio
afirmatie din cuprinsul contestatiei, motivul privind utilizarea in prezenta
oamenilor nu este contrazis in mod direct de aceasta, folosind doar
deductii per a contrario si afirmand ca insecticidul nu are interdictie de a fi
utilizat in prezenta oamenilor, insa fara a afirma direct ca ,insecticidul
poate fi folosit in prezenta oamenilor”. Absenta mentionarii vreunei
interdictii de utilizare nu echivaleaza cu posibilitatea utilizarii in prezenta
oamenilor.

Totodata, autoritatea contractanta observa ca, in cadrul evaluarii
propunerilor tehnice, la solicitarea comisiei de evaluare (adresa nr.
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7040/28.06.2022) privind prezentarea etichetei sau a oricarui alt
document care dovedeste ca produsul nu este periculos pentru oameni si
ca poate fi folosit in prezenta oamenilor, contestatoarea a raspuns astfel:
»~Asa cum rezulta din avizul depus si extinderea acestuia, biocidul are ca
arie de aplicare profilaxia sanitar-umana si nu se specifica interdictii de
aplicare in prezenta oamenilor”. Autoritatea contractanta sustine ca,
ipotetic, in situatia nefericita in care, ceva se va intampla, contestatoarea
este absolvita pentru ca si-a asumat doar ce este mentionat in avizul bio.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, respectiv
caracterul nociv pentru sanatate, autoritatea contractanta constata ca
autoarea contestatiei incearca sa induca doua idei eronate:

- doar substanta activa din compozitia biocidului este nociva iar nu
biocidul;

- avertizarile de pericol sunt numai pentru utilizarea improprie,
utilizarea corecta fiind lipsita de pericole.

Autoritatea contractanta arata ca documente prezentate de ....SRL in
propunerea tehnica (eticheta, fisa tehnica de securitate, extindere aviz)
confirma faptul ca, insecticidul propus nu respecta cele doua cerinte din
caietul de sarcini, respectiv: ,nepericulos pentru oameni, in special pentru
copii, véarstnici, persoane cu dizabilitdti ce prezintd un sistem imunitar
foarte vulnerabil, nu provoaca alergii sau disconfort, sa poata fi aplicat in
orice moment al zilei, indiferent daca in incapere exista oameni sau nu, iar
efectuarea serviciului de dezinsectie nu va afecta activitatea normal,
obisnuita in cadrul locatiei”.

Eticheta produsului contine fraza de pericol H - H351 (poate provoca
cancer) si frazele de pericol P308+P315 (in caz de expunere sau de
posibiAIé expunere, contactati medicul).

In ceea ce priveste avertizarea privind riscul de cancer, autoritatea
contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei afirma insistent ca
avertizarile de pericol se refera la substanta activa din componenta
biocidului iar nu la biocid, considerand ca incercarea de a aplica aceasta
teorie la fraza de pericol ,,P303+P315” si la oricare alta avertizare de pe
eticheta, devine un demers absolut absurd, exemplificand in acest sens
P303 (,cum sa eviti expunerea periculoasa la substanta activa, fara sa eviti
expunerea la insecticidul nepericulos?”).

Se arata ca, in mod corect, toate avertizarile de pe eticheta sunt
pentru produsul finit, insecticidul Cymina Ultra. Avizul de extindere include
aceleasi fraze de pericol completate cu fraza P280 referitoare la purtarea
echipamentului de protectie, a manusilor si a protejarii ochilor. In acelasi
sens, in fisa tehnica de securitate, la protectia respiratorie a utilizatorilor se
recomanda utilizarea mastilor de filtru de tip A si, pentru ca ,protectia
oferita de masti este totusi limitata”, se recomanda purtarea unui aparat
de respiratie cu aer comprimat cu circuit deschis sau a unui aparat
respirator conectat aer exterior.
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Se face trimitere si la Fisa tehnica de securitate, pag. 9, unde se
regasesc urmatoarele mentiuni: ,pericole asupra consumatorilor”; , pericole
asupra operatorilor”.

In ceea ce priveste pericolele asupra consumatorilor, sunt identificate
pericole pentru expunerea orald, inhalare si expunere dermica. Pericolul
prezentat de insecticid pentru sanatatea pacientilor din saloane este
sustinut, indirect, chiar de contestatoare prin propunerea tehnica depusa,
in sensul ca nu include nicio mentiune privind posibilitatea utilizarii
insecticidului in prezenta oamenilor, dar, precizeaza ca insecticidele folosite
permit cat mai repede punerea in functiune a spatiilor tratate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca utilizarea de
catre ....SRL numai a insecticidelor avizate de Ministerul Sanatatii ca
produse biocide, precum si includerea acestora in grupa 3, tip 18 din
Registrul National al Produselor Biocide nu este nici pe departe un
argument privind utilizarea Cymina Ultra in prezenta oamenilor deoarece:

- conform legislatiei nationale, indiferent de operator, dezinsectia se
face numai cu biocide avizate de Ministerul Sanatatii;

- dezinsectia se poate face numai cu biocide din grupa 3 (pesticide
non-agricole), tip 18 (Insecticide, acaricide si produse pentru combaterea
altor artropode).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca nefondata.

Dosarul achizitiei publice, impreuna cu punctul de vedere nr.
10281/12.09.2022, in original, au fost depuse de catre autoritatea
contractanta, ...., la data de 12.09.2022, fiind inregistrate la Consiliu sub
nr. 45201/12.09.2022.

Prin adresa nr. 46192/2162/C5/16.09.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 20.09.2022, in vederea studierii dosarului
cauzei.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatoarea a transmis, prin
adresa nr. 1729/22.09.2022, Iinregistrata Ila Consiliu sub nr.
46985/22.09.2022, Factura nr. A-007473/02.09.2022, in valoare de 4.165
lei, reprezentand cheltuieli de judecata, formuland sustineri cu privire la
capatul de cerere privind plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu maxim 3 operatori economici avand ca obiect ,Servicii
de dezinsectie — 24 luni”, cod CPV 90921000-9 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
07.06.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata fara TVA, cuprinsa intre 1 si 610.801,60 lei, valoarea
celui mai mare contract subsecvent, fara TVA, fiind de 252.545,80 lei.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si ....SRL, aspect consemnat in procesul verbal nr.
22476/23.06.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 30516/25.08.2022, potrivit
caruia oferta depusa de ....SRL a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 9493/
25.08.2022, ofertantul ....SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii inregistratda sub nr.
208370892/1 din 05.09.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Constanta, in suma de 10.102,00 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia de
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, contestatoarea
sustinand ca produsului ofertat pentru dezinsectia interioara indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, neavand interdictie de aplicare in
prezenta oamenilor, aspect conformat de avizul sanitar aferent biocidului in
discutie.

Procedand la analiza contestatiei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini se regasesc urmatoarele cerinte/
specificatii tehnice relevante spetei:

,Orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile caietului de
sarcini va fi luata in considerare numai in mdasura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din caietul de sarcini. Ofertarea de servicii cu caracteristici
tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini, sau care nu satisfac
cerintele caietului de sarcini este considerata neconforma.

(...)

Conformitatea substantelor,  solutiilor, materialelor  si/sau
produselor utilizate de prestator este data de faptul ca acestea
sunt mentionate intr-o fisa tehnica emisa de producator in care sa
fie specificate toate caracteristicile tehnice functionale, instructiuni de
utilizare si eliminare, de depozitare, efecte nocive asupra populatiei
sau mediului inconjurator precum si alte informatii pe care producatorul le
considera utile.

(..-)

In functie de spatiul si zona unde vor fi aplicate (interior/exterior) se
pot folosi substante diferite cu actiune specifica pentru:

Pagina 8 din 18



- spatiile interioare - sectii pacienti, spatii administrative,
blocul alimentar, oficii alimentare, magazii alimente/consumabile
si mijloace fixe;

(...)

Substantele folosite vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice
(inclusiv etichetele ambalajelor) cu mentiunea ca, pentru
substantele ce vor fi folosite la interior se vor utiliza substante
care pot fi aplicate in prezenta oameanilor si se vor respecta dozajele si
metodele de aplicare conform recomandarilor producatorului, si vor fi
respectate nomele de precautie SSM ce trebuie avute in vedere la
aplicarea produselor.

Cerinte privind produsele utilizate:

(...)

2. Pentru dezinsectia in spatiile interioare se vor utiliza
substante avizate de Ministerul Sanatatii conform Registrului National al
Produselor Biocide permise spre utilizare in Roméania, nepericuloase
pentru oameni, in special pentru copii, varstnici, persoane cu dizabilitati
ce prezinta un sistem imunitar foarte vulnerabil, nu provoaca alergii
sau disconfort, sa poata fi aplicat in orice moment al zilei, indiferent
daca in incapere exista oameni sau nu, iar efectuarea serviciului de
dezinsectie nu va afecta activitatea normala, obisnuita in cadrul
locatiei.

(...)

9. Prestatorul serviciului va trebui sa prezinte pentru fiecare
insecticid utilizat:

J Declaratia de conformitate a produsului;

. Fisa tehnica de securitate;

. Aviz pentru plasarea pe piata a produsului biocid, aprobat in
cadrul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide din structura Ministerului
Sanatatii.

(...)

In functie de prezenta vectorilor se vor solicita operatiuni de
dezinsectie interior/exterior, la solicitare, in zone specificate

I. Dezinsectie interioara (sectii/spatii administrative, etc.):
Dezinsectia interioara se efectueaza cu precadere in: sectii pacienti, cladiri
tehnico-administrative, Blocul alimentar, oficii alimentare, magazii
alimente/ consumabile/mijloace fixe, subsoluri tehnice, subsoluri
administrative, depozite/magazii, centrald termica, inclusiv spatiul central
de deseuri medicale.

a. Pentru dezinsectia interioara se vor utiliza substante avizate
de Ministerul Sanatatii pentru profilaxia sanitar - umana conform
Registrului National al Produselor Biocide permise spre utilizare in
Roménia, nepericuloase pentru oameni, care nu provoaca alergii sau
disconfort, sa poata fi aplicat in orice moment al zilei, indiferent
daca in incapere exista oameni sau nu, iar efectuarea serviciului de
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dezinsectie nu va afecta activitatea normala, obisnuita in cadrul
locatiei.

(...)

Substantele utilizate pentru dezinsectie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(...)

d) sa nu fie toxice pentru om si flora, sa fie biodegradabile, sd nu
degradeze, imediat sau in timp instalatiile, mobilierul sau alte suprafete
care intra in contact direct cu substantele utilizate, sa prezinte remanenta;

(...)

f) substantele sau materialele prin actiunea lor imediata sau in
timp, sa nu puna in pericol sanatatea personalului, implicit a
persoanelor din spatiile de cazare care intra si/sau isi desfasoara
activitatea in mediul in care s-a efectuat procesul de dezinsectie,

(...)

Procedura de lucru

(...)

Executarea lucrarii

Obiectivele operatorului de dezinsectie sunt:

(...)

J Stabilirea substantelor si concentratiilor utilizate pentru
combaterea vectorilor, astfel incat tratamentele aplicate sa nu aiba
efecte nocive asupra oamenilor, solului si apei, si sa nu persiste ca
elemente poluante.”

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-
au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate
cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a \verifica acceptabilitatea/
conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 [,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”], precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [,ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”].

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare rezulta ca
aceasta a prevazut pentru dezinsectia interioara, folosirea produsului
CYMINA ULTRA, in legatura cu care a precizat, printre altele, ca ,Nu are
interdictie de aplicare in prezenta oamenilor, conform avizului sanitar” si a
depus urmatoarea documentatie tehnica:
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- Avizul nr. 4296BI0/18/12.24 din 06.11.2017, din continutul caruia
rezulta ca producatorul produsului este COLKIM - Italia, iar solicitantul
avizului este DDD TOP AL BUSINESS SRL;

- Avizul emis la data de 28.04.2020, de extindere a Avizului nr.
4296BI10/18/12.24 din 06.11.2017;

- proiect eticheta a produsului CYMINA ULTRA, prezentata in limba
romana;

- Declaratie de conformitate aferenta produsului CYMINA ULTRA,
emisa de producatorul COLKIM - Italia;

- fisa tehnica de securitate aferenta produsului CYMINA ULTRA, emisa
de DDD TOP AL BUSINESS SRL.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, membrii comisiei de
evaluare au transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 7040/
28.06.2022, in cadrul careia au formulat, printre altele, urmatoarea
solicitare de clarificari:

.Solicitarea 2. In caietul de sarcini, pentru dezinsectia in spatiile
interioare se vor utiliza substante avizate de Ministerul Sanatatii conform
Registrului National al Produselor Biocide permise spre utilizare in
Romdania, nepericuloase pentru oameni, in special pentru copii, varstnici,
persoane cu dizabilitati ce prezinta un sistem imunitar foarte vulnerabil, nu
provoaca alergii sau disconfort, sa poata fi aplicat in orice moment al zilei,
indiferent daca in incapere exista oameni sau nu, iar efectuarea serviciului
de dezinsectie nu va afecta activitatea normala, obisnuita in cadrul locatiei.

Comisia de evaluare solicita eticheta pentru produsul CYMINA ULTRA
sau_alt document care dovedeste ca produsul nu este periculos pentru
oameni si ca poate fi folosit in conditiile de mai sus”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 23240/
29.06.2022, precizand urmatoarele:

»Raspuns 2

In arhiva propunere tehnica incarcata in SEAP, in folderul Cymina
Ultra am incarcat urmatoarele documente:

- Aviz Cymina;

- Proiect eticheta;

- Declaratie conformitate;

- Extindere aviz;

- FDS.

In plus de cele deja depuse in cadrul procedurii, va atasam eticheta
produsului Cymina Ultra, scanatd asa cum este pe ambalajul biocidului
(bidon 5 litri).

Asa cum rezulta din avizul depus si extinderea acestuia, biocidul are
ca arie de aplicare profilaxia sanitar-umana si nu se specifica interdictii de
aplicare in prezenta oamenilor”.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare, in
cadrul procesului verbal nr. 24849/11.07.2022, retinand ca oferta este
admisibila.
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Ulterior, dupa evaluarea propunerilor financiare, stabilirea
clasamentului si verificarea documentelor justificative DUAE, comisia de
evaluare a elaborat raportul procedurii inregistrat sub nr. 27313/
27.07.2022, in cadrul caruia s-a consemnat ca oferta depusa de ....SRL
este desemnata oferta castigatoare.

Conducatorul autoritatii contractante, Dr. Andrian Tibirna, in calitate
de manager, a refuzat semnarea acestui raport al procedurii, returnandu-I
Sefului Serviciului de Achizitii Publice, motivat de urmatoarele
considerente:

«(...) returnez raportul procedurii de atribuire mai sus mentionate
neaprobat in vederea emiterii de propuneri pentru numirea unei noi comisii
de evaluare care va realiza o reevaluare integrala a ofertelor. Raportul a
ajuns la aprobare in data de 28.07.2022.

Motivatie:

Analizdnd dosarul procedurii am constatat faptul ca, in analizarea
propunerii tehnice si financiare depuse de ....SRL, decizia comisiei de
evaluare nu a tinut cont de toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini
si nu a clarificat toate neconcordantele. Ma refer, exemplificativ la:

- respectarea formei de conditionare a insecticidului folosit. Aceasta
mentiune vine in contextul in care, la specificatii identice ale caietului de
sarcini, in cadrul procedurii de atribuire anterioare, insecticidul Cymina
Plus a fost propus de un alt ofertant iar decizia comisiei a facut obiectul
Deciziei CNSC nr. 2402/C10/2487,2510;

- confirmarea faptului ca insecticidul nu este daunator pentru
oameni si poate fi folosit in prezenta acestora fara eliberarea
spatiului;

- confirmarea faptului ca serviciul va fi prestat cu 4 operatori;

- corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara in ceea ce
priveste gramajul folosit la dezinsectia ecologica.

Totodata, consider ca evaluarea/clarificarea caracteristicilor fizice ale
insecticidelor propuse (miros, efect daunator pentru om, etc.) trebuie
facuta in mod echitabil pentru toti ofertantii.»

Ca urmare a refuzului semnarii raportului procedurii de catre
managerul ...., la nivelul autoritatii contractante a fost constituita o noua
comisie de evaluare (Decizia nr. 660/04.08.2022) in vederea evaluarii
ofertelor depuse in prezenta procedura de atribuire.

Potrivit informatiilor consemnate in procesul verbal nr. 29744/
18.08.2022, membrii noii comisii de evaluare, au reanalizat oferta depusa
de ....SRL, si au constatat ca aceasta este neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, retinand ca raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nr. 2 din adresa nr. 7040/28.06.2022 este
neconcludent, respectiv:

«In propunerea tehnica, la pagina 2, la ,Specificatii generale
dezinsectie chimica” se specifica: ,Toate insecticidele folosite permit cat
mai repede punerea in functiune a spatiilor tratate” fapt care arata ca este
necesara evacuarea spatiilor. In Fisa tehnica de securitate a insecticidului
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Cymina Ultra este indicat la capitolul ,Indicatii de pericol” cd produsul
,Poate provoca cancer”. Pentru insecticidul Cymina Ultra, in Fisa tehnica de
securitate cat si in avizul eliberat de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide se precizeaza ca pentru personalul care
lucreaza cu acest insecticid este necesar sa poarte echipament de
protectie: manusi, imbracaminte de protectie, echipament de protectie a
ochilor si fetei, fapt care aratd ca aceasta substanta poate fi periculoasa
pentru om si nu indeplineste conditia: ,,Ca poate fi aplicat in orice moment
al zilei, indiferent daca in incapere exista oameni sau nu, ca nu sunt
periculoase pentru copii, varstnici, persoane cu dizabilitati ce prezinta un
sistem imunitar foarte vulnerabil si ca nu provoaca alergii sau disconfort.”»

Aceasta concluzie este reiterata si in cadrul raportului procedurii de
atribuire nr. 30516/5.08.2022, aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, manager Andrian Tibirna.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta, a respins oferta sa in
conditiile in care la data de 27.07.2022 a constatat caracterul conform si
admisibil al ofertei sale si a declarat-o castigatoare, iar la data de
18.08.2022, a reluat procesul de evaluare si a stabilit ca toate ofertele,
inclusiv oferta sa, sunt neconforme, Consiliul constatd ca aceasta
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevate urmatoarele
prevederi legale:

- art. 216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire
pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru
incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat”;

- art. 66 alin. (3) si (5) din HG nr. 395/2016:

»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii
de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante”;

(...)

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut
la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informdrii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege”;

- art. 126 alin. (2) si (3) din HG nr 395/2016:

.(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii,
conducatorul autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa
si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura datd, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie
de evaluare va fi numita”.
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Din interpretarea acestor dispozitii legale rezulta ca raportul
procedurii de atribuire elaborat de comisia de evaluare trebuie semnat de
conducatorul autoritatii contractante si produce efecte juridice aprobat
doar dupa aprobarea acestuia de persoana desemnata.

Ori, in speta, raportul procedurii nr. 27313/27.07.2022 (in cadrul
caruia s-a retinut caracterul conform si admisibil al ofertei contestatoarei,
aceasta fiind declarata castigatoare), elaborat de membrii comisiei de
evaluare la data de 27.07.2022, a fost returnat de managerul autoritatii
contractante, care a refuzat semnarea acestuia si a solicitat reevaluarea
integrala, printre altele, a ofertei depusa de contestatoare sub mai multe
aspecte, printre care se regaseste si cel referitor la , confirmarea faptului
ca insecticidul nu este daunator pentru oameni si poate fi folosit in
prezenta acestora fara eliberarea spatiului”, numind, totodata, si o noua
comisie de evaluare, context in care, Consiliul constata respectarea
?ntrutgtul a dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind legala reevaluarea ofertei
depusa de .... SRL, de catre membri noii comisii de evaluare, in speta fiind
incidente dispozitiile legale citate in paragrafele anterioare, neputandu-se
retine incalcarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) si k) din HG nr.
395/2016 [,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini; (...) k) stabilirea ofertelor admisibile”], asa cum sustine
contestatoarea.

Cu privire la critica autoarei contestatiei privind decizia membrilor noii
comisii de evaluare, despre care considera ca a fost emisa cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitilor publice, prin raportare Ila
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire si informatiile existente
in cadrul propunerii tehnice depusa de ....SRL in raspunsul nr. 2 din adresa
nr. 23240/29.06.2022, Consiliul apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, noua comisie de
evaluare a reanalizat propunerea tehnica a contestatoarei, inclusiv
raspunsul nr. 26240/29.06.2022 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si a constatat, in legatura posibilitatea utilizarii insecticidului
folosit in spatii interioare, neindeplinirea cerintei obligatorii potrivit careia
produsul trebuie sa fie nepericulos pentru oameni si sa poata fi aplicat in
orice moment al zilei, indiferent daca in incapere exista oameni sau nu, iar
efectuarea serviciului de dezinsectie nu va afecta activitatea normala,
obisnuita in cadrul locatiei.

In prezenta procedura de atribuire, necesitatea autoritatii
contractante, reflectata in cadrul caietului de sarcini, a fost clara, in sensul
ca, produsul utilizat pentru dezinsectia interioara trebuie sa nu fie periculos
pentru oameni (,in special pentru copii, varstnici, persoane cu dizabilitati
ce prezinta un sistem imunitar foarte vulnerabil”) si sa poata fi aplicat in
orice moment al zilei, indiferent daca in incapere exista oameni sau nu, iar
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efectuarea acestuia sa nu afecteze activitatea normala, obisnuita in cadrul
locatiei.

Ori, verificand continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare,
Consiliul constata ca, intr-adevar, aceasta contine informatii care conduc la
concluzia ca produsul prevazut a fi ofertat pentru dezinsectia interioara, nu
indeplineste cerintele anterior enumerate, speciale in raport de activitatea
autoritatii contractante, relevante in acest sens fiind urmatoarele informatii
din propunerea tehnica:

« sectiunea ,Specificatii generale dezinsectie chimica”:

,Toate insecticidele folosite (...) permit cat mai repede punerea in
functiune a spatiilor tratate”;

o Avizul nr. 4296BI0/18/12.24:

«XI Etichetarea produsului biocid (...)

Fraze de precautie (P) (...)

P280 Purtati manusi _de protectie/imbracaminte de protectie/
echipament de protectie a ochilor/echipament de protectie a fetei”;

o Avizul de extindere a Avizului nr. 4296BI10/18/12.24, emis la data

de 28.04.2022:

.XI Etichetarea produsului biocid (...)

Fraze de pericol (H)

H531 Susceptibil de a provoca cancer (...)

Fraze de precautie (P) (...)

P280 Purtati manusi de protectie/imbracaminte de protectie/
echipament de protectie a ochilor/echipament de protectie a fetei”;

« Proiectul de eticheta,

» Atentionari de prudenta - ,P280 Purtati haine, manusi de
protectie adecvate si protectie pentru ochi/fata”;

> Atentionari - ,Incdlzirea (Nota CNSC: corect este
incaperea) trebuie sa fie suficient ventilata inainte de
intoarcere”;

 Fisa tehnica de securitate:

.2.2 Elementele etichetei (...)

Indicatii de pericol

H531 Susceptibil de a provoca cancer (...)

Sfaturi de precautie: (...)

P280 Purtati manusi de protectie/imbracaminte de protectie/
echipament de protectie a ochilor/echipament de protectie a fetei”;

(...)

8.2 Controalele expunerii (...)

Protectia mainilor

Protejati-va mainile cu manusi de lucru din categoria III (...)

PROTECTIA PIELII Purtati salopete profesionale cu maneci lungi din
categoria II si incaltaminte de siguranta (...)

Va recomandam sa purtati ochelari de protectie ermetici”.

- eticheta produsului, depusa anexat raspunsului la clarificari -
,Inciperea trebuie s& fie suficient ventilatd inainte de intoarcere”.
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Analiza coroborata a acestor informatii conduce la concluzia ca, la
momentul efectuarii dezinsectiei interioare, spatiul tratat nu poate fi folosit
destinatiei sale (de exemplu, sectii pacienti, etc.) este in stare de
,functiune”, neindeplinindu-se cerintele obligatorii impuse de autoritatea
contractanta ca: produsul ,sa poata fi aplicat in orice moment al Zilei,
indiferent daca in incapere exista oameni sau nu, iar efectuarea
serviciului de dezinsectie nu va afecta activitatea normala, obisnuita in
cadrul locatiei”, ,pentru substantele ce vor fi folosite la interior se vor
utiliza substante care pot fi aplicate in prezenta oamenilor”, etc.

Ori, nevoia autoritatii contractante a fost clar explicata in
documentatia de atribuire, in speta, Consiliul retinand ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora
,aceasta solicitare vine in contextul in care, anterior acestei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta a fost nevoita sa rezilieze acordul-cadru
valabil la momentul respectiv deoarece produsele inseticide folosite nu
erau indicate pentru utilizarea in saloane ocupate cu pacienti. Utilizarea
acelui insecticid, nerecomandat pentru saloane de spital a generat reactii
adverse la pacienti si la cadrele medicale, solicitarea sefilor de sectie fiind
inlocuirea acestuia in procesul de dezinsectie, cu un biocid care sa poata fi
utilizat in prezenta oamenilor. (...) .... este spital pavilionar, cu sectii cu
regim special astfel incat relocarea lunara a pacientilor pentru efectuarea
dezinsectiei este imposibila. .... nu dispune de resurse umane, logistice si
locative pentru a putea elibera si reloca saloane in vederea realizarii
dezinsectiei. In plus, avand patologia specifica spitalului (tendinte de
suicid, agresivitate, imprevizibilitate, etc.), este necesar ca pentru orice
activitate desfasurata in saloane in prezenta pacientilor (inclusiv
dezinsectia), sa fie garantata siguranta prestatiei de catre cei care o
realizeaza.”

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, in prezenta cauzg,
autoritatea contractanta a stabilit, in mod special, ca substantele folosite
sa poata fi aplicate in orice moment al zilei, indiferent daca in incapere
exista oameni sau nu, iar efectuarea serviciului de dezinsectie sa nu
afecteze activitatea normald, obisnuita in cadrul locatiei, faptul ca
insectidul propus este avizat de Ministerul Sanatatii ca produs biocid si
inclus in grupa 3, tip 18 din Registrul National al Produselor Biocide, este
insuficient, produsul ofertat trebuind sa indeplineasca, cumulativ conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, din continutul informatiilor din propunerea tehnica,
redate anterior, rezulta ca produsul nu respecta cerinta caietului de sarcini
de a nu fi periculos pentru oameni, recomandarile de folosire, precum si
avertizarile privind frazele de pericol si de precautie fiind relevante in acest
sens.

Fata de cerintele obligatorii ale prezentei documentatii de atribuire,
faptul ca, in Avizul nr. 4296BI0/18/12.24, la sectiunea ,aria de aplicare”
este indicata profilaxia sanitar-umana nu este suficient pentru a stabili ca
produsul ofertat indeplineste cerintele caietului de sarcini, respectiv
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necesitatea aplicarii tratamentului indiferent daca in incapere exista
oameni sau nu. Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
a solicitat ca produsul sa nu afecteze starea de sanatate a populatiei, ci,
raportat la specificul acesteia, sa poata fi folosit si in prezenta oamenilor,
fara luarea unor masuri suplimentare de siguranta.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca relevanta nici sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul avertizarile periculoase regasite in
documentele aferente produsului in discutie se refera la substanta activa
din componenta biocidului, iar nu la produsul biocid fabricat Cymina Ultra,
in conditiile in care, din documentele depuse in legatura cu acest produs nu
rezulta ca avertizarile/atentionarile vizeaza substanta activa, sustinerea
contestatoarei fiind nedovedita, desi, conform dispozitiilor art. 249 din
Codul de procedura civila, ,,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
requla fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Consiliul apreciaza ca neconformitatile constatate nu pot fi
considerate omisiuni minore sau adaosuri nesemnificative, asa cum eronat
sustine contestatoarea, in conditiile in care acestea, de fapt, fac dovada ca
produsul ofertat nu indeplineste, in totalitate, cerintele caietului de sarcini.

Rezulta, astfel, din continutul documentelor depuse in legatura cu
produsul CYMINA ULTRA, ca produsul nu respecta toate cerintele caietului
de sarcini, respectiv cerinta ca produsul folosit pentru dezinsectia
interioara sa nu fie periculos pentru oameni, in special pentru copii,
varstnici, persoane cu dizabilitati ce prezinta un sistem imunitar foarte
vulnerabil, respectiv sa nu provoace alergii sau disconfort si sa poata fi
aplicat in orice moment al zilei, indiferent daca in incapere exista oameni
sau nu, efectuarea serviciului de dezinsectie sa nu afecteze activitatea
normala, obisnuita in cadrul locatiei, concluzia autoritatii contractante
privind neconformitatea ofertei contestatoarei fiind corecta.

Desi, solicitarea de clarificari nr. 7040/28.06.2022, pe care
autoritatea contractanta a transmis-o societatii ....SRL, a avut un continut
clar si explicit, la raspunsul sau nr. 23240/29.06.2022, ofertantul a anexat
eticheta produsului din care rezulta, in mod clar, ca , Incaperea trebuie sa
fie ventilata inainte de intoarcere”, aceste informatii fiind edificatoare, in
sensul in care produsul nu poate fi utilizat in prezenta oamenilor, implicand
o ,ventilare suficienta” Tnainte de intoarcerea acestora in spatiile supuse
dezinsectiei.

Fata de cele retinute in considerentele prezentei decizii, capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii va fi respins, in speta
nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
civila._

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
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de ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., in calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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