In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 127/29.05.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
33681/30.05.2024, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., avand
adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentat de ... administrator,
impotriva raportului procedurii nr. 12752/24.05.2024, act emis de ... SA,
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,...”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../27.02.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 12752/24.05.2024, publicat in
SEAP la data de 27.05.2024, comunicarea privind rezultatul procedurii,
toate actele subsecvente si procesele-verbale in ceea ce priveste
evaluarea ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul stabilit de comisia de
evaluare, respectiv ... SRL;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
participantul clasat inaintea contestatoarei in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, a muncii, dar si a legislatiei incidente amintite in
contestatie;

- obligarea entitatii contractante Ila continuarea procedurii de
atribuire.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 127/29.05.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
33681/30.05.2024, ... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca in urma deciziei CNSC nr. 1172/C6/ 1067/ 30.04.2024, la data de
27.05.2024, entitatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii
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nr. 12752//24.05.2024, prin care o informeaza ca oferta clasata pe locul
1 este cea depusa de ... SRL avand o valoare de 60.287,52 lei, respectiv
20,59 lei/ora, iar oferta depusa de contestatoare a fost clasata pe locul
2.

Societatea ... SRL sustine ca participantul clasat pe locul 1, in urma
pronuntarii Deciziei nr. 1172/C6/1067/30.04.2024, si-a modificat oferta
depusa in prezenta procedura, afirmand ca:

- pana la data limita de depunere a ofertei, ... SRL a ofertat un tarif
de 20,59 lei/ora, respectiv o valoare totala de 60287,52 lei (20,59
lei/ora x 2928 ore);

- In urma solicitarii de justificare a tarifului ofertat dupa
pronuntarea Deciziei nr. 1172/C6/1067/30.04.2024, ... SRL a ofertat un
tarif de 23,66 lei/ora, respectiv o valoare totala de 69276,48 lei;

- tariful de 20,59 lei/ora, respectiv valoarea totala de 60287,52 lei,
nu a fost redus prin utilizarea convenitilor incheiate cu Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca;

- tariful de 23,66 lei/ora, respectiv 69276,48 lei sunt reduse in
baza a doua conventii incheiate cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea
Fortei de Munca;

De asemenea, arata ca, in cadrul raportului procedurii nr. 12752/
24.05.2024, entitatea contractanta a precizat: , Au fost prezentate doua
conventii pentru 2 agentii (... si ...) din Lista cu personalul ce trebuie sa
efectueze serviciul de aprox. 5 agenti (depusa in ofertd), respectiv 4,61
agenti”.

In opinia contestatoare, a permite unui ofertant sa-si modifice
tariful ofertat dupa data limita de depunere a ofertei de la un tarif de
20,59 lei/ora la un tarif de 23,66 lei/ora, ca urmare a solicitarii de
justificare a tarifului ofertat, conduce la incalcarea de catre entitatea
contractanta a principiului tratamentului egal si nediscriminarii stabilite
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 dar este in contradictie totala cu
aspectele stabilite de catre Consiliu prin Decizia nr. 1172/C6/1067/
30.04.2024, decizie prin care s-a stabilit obligatia entitatii contractante
de a solicita ofertantului in cauza sa justifice tariful de 20,59 lei/ora si nu
un tarif de 23,66 lei/ora, astfel: ,Consiliul constata ca intre tariful minim
stabilit de norma legata citata anterior (19,96 lei/ora) si cel propus de
catre societatea criticata (20,59 lei/ora) exista o diferenta de 0,63 lei.
De asemenea, Consiliul retine ca formularul de oferta al societatii ... SRL
nu este insotit de o detaliere a acestui tarif, din care sa rezulte modul de
formare al lui”.

Contestatoarea subliniaza ca societatea ... SRL nu a inclus in cadrul
tarifului ofertat un spor de 25 % pentru serviciile de paza prestate de
agenti in intervalul orar 22-06 in conformitate cu dispozitiile art. 126 lit.
b din Codul Muncii: Articolul 126: Salariatii de noapte beneficiaza: b) ,fie
de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
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timpul normal de lucru”. Mod de calcul: 8 ore noapte x 122 zile x 19,96
lei/ora x 25%=4870,24 lei.

In situatia in care ofertantul clasat pe locul 1 a optat pentru
aplicarea dispozitiilor art. 126 Ilit. a) din Codul Muncii, respectiv
acordarea unei ore libere platite in locul sporului de noapte, ... SRL
precizeaza ca ofertantul in cauza avea obligatia de a include in cadrul
tarifului ofertat costurile generate de acordarea unei ore libere platite in
locul sporului de noapte in procent de 25%. In opinia sa, modul corect
de calcul este urmatorul: 1 ora/zi x 122 zile x 19,96 lei/ora=2.435,12
lei:2928 ore=0,86 lei/ora.

Totodata, ... SRL precizeaza ca ofertantul ... SRL nu a inclus in
cadrul tarifului ofertat urmatoarele cheltuieli:

= indemnizatia privind concediul de odihna stabilita de art. 150 din
Codul Muncii, ca atare si contributia asiguratorie de munca este
redusa in mod artificial;

= costurile cu echipamentul si dotarea tehnica asa cum s-a solicitat in
cadrul caietului de sarcini;

= cheltuielile indirecte obligatorii, respectiv instruirea agentilor de
paza [art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012], medicina muncii,

examenele medicale periodice [H.G. nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2,

lit. c)] costurile privind sanatatea si securitatea in munca, cheltuieli

administrative, costuri tesa, transport;
= profitul.

Cu privire la reducerea tarifului ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Muncg,
contestatoarea sustine ca ofertantul ... SRL nu a depus in cadrul
procedurii, pana la data limita de depunere a ofertei, urmatoarele
documente:

- Conventia conform cu originalul;

- Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 care fac obiectul conventiei
invocate si pentru care s-a calculat diminuarea valorii ofertate conform
cu originalul si care urmeaza a presta activitate in cadrul viitorului
contract.

Totodata, societatea ... SRL subliniaza ca entitatea contractanta nu
a efectuat nicio verificare cu posibilitatea ca persoanele din conventiile
incheiate cu AJOFM sa presteze in cadrul viitorului contract si daca in
tariful ofertat sunt incluse costurile cu transportul si diurna, agentilor de
paza de la domiciliul acestora pana la postul de paza si retur.

Ori, pentru ca justificarea tarifului ofertat sa fie una legal3,
ofertantul clasat pe locul 1 avea obligatia ca persoanele pentru care sunt
incheiate conventii in baza Legii nr. 76/2002 din prezenta achizitie sa se
regaseasca In lista cu persoanele ce urmeaza a presta in cadrul
contractului inca de la data limita de depunere a ofertei si nu ulterior
acestei date ca urmare a solicitarilor de clarificari.
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Contestatoarea precizeaza ca in cadrul ofertei depuse pana la data
de depunere a ofertei, niciunde ... SRL nu a mentionat ca oferta sa are la
baza conventii incheiate cu AJOFM.

Fata de cele aratate, autoarea contestatiei sustine ca oferta clasata
pe locul 1 1in clasamentul stabilit de comisia de evaluare este
inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. d) si neconforma in baza art.
143 alin (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 394/2016 din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 34125/.../31.05.2024, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
1.434,72 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34648/04.06.2024, ... SRL a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210271910/1 din
30.05.2024, in valoare de 1.435,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala

Targu Jiu.
Prin adresa nr. 864/04.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
34864/04.06.2024, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,

entitatea contractanta ... SA a transmis punctul de vedere, prezentand
un scurt istoric al procedurii.

In opinia sa, comisia de evaluare a luat act de decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, a emis raportul intermediar al
procedurii nr. 11777/16.05.2024 dupa primirea Deciziei CNSC nr.
27294/ 1067/C6/ 07.05.2024 si in conformitate cu prevederile legislatiei
in domeniu [Legea nr. 99/2016 (art.2);] [Legea nr. 101/2016 art. 26
alin. (5) (cu modificarile si completarile ulterioare)] a continuat
procedura de atribuire, mentionand ca a transmis solicitari de clarificari
societatii ... SRL, in ceea ce priveste justificarea tarifului orar propus,
conform celor precizate in motivare - adresa inregistrata cu nr.
11778/16.05.2024 si a refacut procesul-verbal privind evaluarea
financiara si raportul procedurii, ofertantul ... SRL comunicand, in
termen, raspunsul la solicitarea de clarificari in ceea ce priveste
justificarea tarifului orar propus 1in oferta depusa la procedura
simplificata din data de 07.03.2024 anunt de participare
nr. .../27.02.2024.

... SA subliniaza ca ... SRL nu a transmis un nou tarif (asa cum
doreste contestatoarea sa induca o cale gresita a rationamentului pentru
a prelungi si tergiversa solutionarea procedurii de adjudecare a unui
contract de 4 luni (perioada 01.04.2024 - 31.07.2024 inscrisa in Anexa 1
a caietului de sarcini) din care la aceasta data, avand in vedere termenul
legal de solutionare a contestatiei de catre CNSC, a mai ramas doar o
singura luna), ci a justificat prin calculatie de pret modul cum a ajuns la
tariful ofertat de 20,59 lei/ora/agent, respectand prevederile HG nr.
900/28.08.2023, art. 126. din Codul Muncii lit. a), art. 137 alin. (3)
Codul Muncii, art. 142 Codul Muncii, art. 146 alin. (2) Codul Muncii, art.
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220 Codul Fiscal, art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 si a prezentat
doua conventii pentru 2 agenti (... si ...) din Lista cu personalul ce
trebuie sa efectueze serviciul de aprox. 5 agenti (depusa in oferta).
Urmare acestui calcul, cu aplicarea reducerii datorate subventiilor
acordate tariful obtinut a fost de 20,59 lei/ora/agent.

Ori, ... SRL total nejustificat si rau intentionat insinueaza ca
entitatea contractanta prin justificarea tarifului transmisa de ... SRL
accepta un tarif nou, lucru total neadevarat avand in vedere valoarea
totala adjudecata in raportul de atribuire.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca nu a incdlcat
prevederile legislative in vigoare, intrucat tariful pe care I-a adjudecat
este tariful ofertat din data de 07.03.2024 anunt de participare nr. .../
27.02.2024: tarif 20,59 lei/ora/agent, valoare 60.287,52 lei, fara TVA.

De asemenea, afirma ca, la data depunerii ofertei, in cuprinsul
ofertei depuse de catre ... SRL exista Lista cu personalul ce trebuie sa
efectueze serviciul de 5 agenti, iar in lista sunt cele doua persoane (...
si ...) pentru care exista incheiate doua Conventii conform prevederilor
Legii nr. 76/2002, iar conventiile nu au fost depuse la oferta, dar tocmai
pentru acest lucru a reluat evaluarea financiara si raportul procedurii
conform Deciziei CNSC, pentru a da posibilitatea ofertantului de a
justifica, de a sustine prin documente tariful ofertat, considerat de
catre ... SRL ca fiind neobisnuit de scazut, in timp ce legislatia privind
achizitiile publice da posibilitatea ... SA de a adjudeca valori ofertate in
limita a 80% din valoarea estimata (entitatea contractanta nu a fost
obligata sa solicite justificarea pretului, intrucat valoarea ofertei
reprezinta 84% din valoarea estimata).

Entitatea contractanta mai arata ca la aceasta data se deruleaza
contractul nr. 78/ELC/29.03.2023 perfectat cu ... SRL, iar tariful orar de
prestare a serviciului este de 16,05 lei/ora.

In concluzie, avand 1in vedere ca a desfasurat, in mod
corespunzator, achizitia si a respectat Legea achizitiilor publice nr.
99/2016 in vigoare si normele aplicate acesteia prin HGR nr. 394/2016,
pentru transparenta, tratament egal, nediscriminare, proportionalitate si
asumarea raspunderii, ... SA solicita respingerea contestatiei ... SRL ca
fiind netemeinica si nelegala si mentinerea, ca legala, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 38855/.../19.06.2024, Consiliul a solicitat entitatii
contractante urmatoarele:

- Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare;

- Documentele emise si/sau primite ulterior deciziei CNSC nr.

1172/C6/1067/30.04.2024.

Prin adresa nr. 909/21.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
40876/28.06.2024, entitatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

... SA, In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../27.02.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 71.7336 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul primului ciclu procesual, prin raportului procedurii nr.
7718/28.03.2024, oferta depusa de ... SRL a fost clasata pe locul 2,
castigatorul procedurii fiind ... SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... SRL a formulat contestatia
nr. 79/01.04.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 20289/ 03.04.2024,
care a fost solutionata prin decizia CNSC nr. 1172/C6/ 1067/
30.04.2024, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de catre societatea ... SRL, cu sediul in
..., avand adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA, cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr.
7718/28.03.2024, in partea ce priveste evaluarea propunerii financiare a
societatii ... SRL, si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ... SRL, prin
solicitarea de clarificari in ceea ce priveste justificarea tarifului orar
propus, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.”

Ulterior reevaluarii ofertei ... SRL, entitatea contractanta a intocmit
raportului procedurii nr. 12572/24.05.2024, prin care oferta depusa
de ... SRL a fost clasata pe locul 2, castigatorul procedurii fiind ... SRL.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210271910/1 din
30.05.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 1824/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
este nemultumita de modul in care entitatea contractanta, dupa
emiterea deciziei CNSC de mai sus, a stabilit oferta castigdatoare,
apartinand societatii ... SRL. In opinia societatii ... SRL, oferta criticata
trebuia respinsa ca inacceptabild, intrucat si-ar fi modificat tariful orar de
la 20,59 lei/ora la 23,66 lei/ora, ca urmare a solicitarii de clarificari din
partea entitatii.

In solutionarea cauzei Consiliul are in vedere dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Decizia Consiliului este
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obligatorie pentru partile cauzei”, respectiv daca entitatea contractanta
a respectat norma legala citata si a aplicat cele dispuse prin Decizia
CNSC nr. 1172/C6/ 1067/30.04.2024.

Astfel, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei societatii ... SRL,
conform celor stabilite in decizia CNSC de mai sus, referitoare la cele,
Consiliul  retine ca entitatea contractanta, prin adresa nr.
11778/16.05.2024, a solicitat acestei societati ,justificarea Ila
propunerea financiara, tariful orar propus”.

Raspunsul societatii ... SRL a fost transmis (prin e-mail) cu adresa
inregistrata la sediul entitatii cu nr. 12226/21.05.2024 (filele 443-435),
atasand:

- Dispozitia nr. 410/01.03.2024, emisa de catre Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Galati - subventie in cuantum lunar de
2250 lei, pe o perioada de 12 luni; Conventia nr. 24410/01.03.2024;
Tabelul nominal la Conventia nr. 24410/01.03.2024 - ...;

- Dispozitia nr. 405/01.03.2024, emisa de catre Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Galati - subventie in
cuantum lunar de 2250 lei, pe o perioada de 12 luni; Conventia nr.
24405/01.03.2024; Tabelul nominal la Conventia nr. 24405/01.03.2024

- Anexa la formularul de oferta.

Pornind la cele stabilite in decizia de mai sus, raportat la solicitarile
de lamuriri, precum si la informatiile comunicate prin raspunsul si
documentele transmise, Consiliul apreciaza ca societatea ... SRL a
justificat tariful de 20,59 lei/ora.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia, in urma solicitarii de clarificari, societatea
criticata ar fi modificat tariful orar de la 20,59 lei/ora la 23,66 lei/ora,
deoarece, in anexa la formularul de oferta apare tariful de 23,66 lei, din
care s-a scazut 3,07 lei/ora, valoare rezultata ca urmare a conventiilor
mentionate anterior, astfel ca tariful de 20,59 lei/ora, propus odata cu
depunerea ofertei, nu s-a schimbat.

Prin urmare, in acest caz, nu se poate face vorbire de o modificare
a propunerii financiare, acesta fiind neschimbata in valoare de 60.287,52
lei, si nici de o modificare a tarifului orar de 20,59 lei/ora, ci de o
explicare a acestui tarif, dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, potriivt cdrora: ,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”, nefiind incidente.

In ceea ce priveste, afirmatia contestatoarei conform careia
ofertantul criticat nu a prezentat, pana la data limita de depunere a
ofertelor, conventiile de mai sus, Consiliul nu o va retine ca intemeiata,
intrucdt aceste documente au avut rol de completare/explicare a
informatiilor deja existente, aspect permis de legiuitor prin art. 221 alin.
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(1) din Legea nr. 99/2016, respectiv: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiate si alegatiile
contestatoarei potrivit carora societatea ... SRL nu ar fi inclus si
indemnizatia privind concediul de odihna, costurile cu echipamentele
etc., deoarece, contractul in cauza are o durata de 4 luni, perioada
asupra careia, in anexa la formularul de oferta, se regasesc normele
legale aferente.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citate
anterior, si a stabilit, in mod corect, conformitatea ofertei ... SRL, pe
acest aspect.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
SRL, cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu sediul in ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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