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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ../ coeeeeees Y AT
Data: ............

Prin contestatia nr. ../......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... YA , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in bd. .., ......... [, eeeeeenes , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului .., reprezentata de
doamna .. - administrator, privind procedura de licitatie deschisa
pentru incheierea unui acord-cadru de ......... , cod CPV 90900000-6,
cu data-limita de depunere a ofertelor 21.06.2017, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ;e ; eereneens , In calitate de

autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta,
anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la
respingerea ofertei SC .. SRL.

La 13.04.......... , SC .. SRL, cu sediul in str. .. .., ........s ,
CUI .., numar de inregistrare in registrul comertului .., reprezentata
de doamna .. - administrator, a inaintat Consiliului cererea de
interventie voluntara principala nr. ../12.04.......... , prin care solicita
urmatoarele:

- respingerea contestatiei ca tardiva si lipsita de obiect,
raportat la o serie de acte din perioada 28.07 - 18.12.2017
contestate;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante, ......... , de a declara castigatoare
oferta depusa SC .. SRL, in cadrul procedurii de atribuire

mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca oferta
sa a fost clasata pe locul 2, cu o valoare de 12.169.276,92 lei,
oferta castigatoarea fiind de 11.941.813,80 lei.

Contestatoarea arata ca,  ulterior primirii comunicarii
rezultatului procedurii, a solicitat acces la dosarul achizitiei publice,
luand la cunostinta de faptul ca ofertantul .. SRL si-a declarat oferta
tehnica si financiara ca fiind integral confidentiale.

Referitor la confidentialitatea ofertei depuse de SC .. SRL,
contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din unele decizii ale
Consiliului, precum si din coroborarea textelor legale, nu pot fi
declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in integralitatea
lor, ci doar anumite informatii din acestea, si acelea in mod motivat,
nu discretionar sau chiar arbitrar/abuziv.

SC .. SRL avea obligatia legala de a demonstra ca dispune de
echipamentele tehnice pentru asigurarea necesitatilor autoritatii,
conform caietului de sarcini:

- carucioare profesionale de curatenie: euromop detasabil,
sistem accesorizat cu galetuse pe cod de culori, cuva depozitare
mopuri, spatiu depozitare ustensile si consumabile, saci colectori
deseuri menajer - 60 buc;

- carucioare profesionale de curatenie (metoda curatirii umede
cu doua galeti (holuri, spatii anexe), cu storcator - 40 buc.;

- aspiratoare duale, care pot aspira atat apa, cat si praf,
respectiv cu injectie extractie si pentru curatarea mochetelor - in
spatiul administrativ) - 4 buc.

Ofertantul trebuia sa includa toate costurile cu echipamentele
in propunerea financiara. Totodata, trebuia sa prezinte recomandari
de la unitati sanitare cu paturi care au beneficiat de ......... cu
furnizarea consumabilelor si materialelor specifice — in original, cu
stampila rotunda si numar de inregistrare —, precum si documente
doveditoare referitoare la capacitatea de a aloca resurse tehnice,
inclusiv pliante, cataloage si orice alte materiale de informare care
sa ateste caracteristicile echipamentelor.

Trebuia sa depuna propunerea tehnica insotita de proiectul
tehnic de asigurare a serviciului de curatenie si intretinere a spatiilor
din incinta unitatii sanitare.



Autoritatea avea obligatia sa respinga ca neconforma oferta
depusa de ofertantul clasat pe locul 1 daca nu a inclus detergentii
indicati in caietul de sarcini. De asemenea, daca nu a inclus in
propunerea financiara costurile cu detergentii, autoritatea avea
obligatia de a declara oferta neconforma.

Autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini o serie
de echipamente si consumabile, a caror lipsa duce Ila
neconformitatea ofertelor. Daca SC .. SRL nu a inclus in oferta
agentii de curatare enumerati in documentatia de atribuire, solutia
este aceeasi, de neconformitate a ofertei.

De asemenea, prestatorul avea obligatia de a introduce codul
de culori pentru lavete, pe zone de aplicare in functie de protocolul
stabilit de beneficiar si de a utiliza un euromop pentru fiecare
incapere, dupa care acesta se va colecta in cuva de transport
mopuri in vederea spalarii, dezinfectiei, uscarii in sistem automat. In
acest context, fiecare ofertant avea obligatia de a implementa un
sistem de spalare-dezinfectare-uscare, intr-un spatiu amenajat de
catre prestator.

Prestatorul are obligatia de a asigura echipament de protectie
complet: bluza cu maneca scurta, pantalon, ecuson, boneta, botosi,
manusi menaj/latex - declaratie pe proprie raspundere. Totodata,
prestatorul are obligatia de a furniza trei randuri de echipament
(bluza si pantalon) pentru fiecare persoana, cu obligatia schimbarii
echipamentului la cel mult doua zile.

Personalul va fi supus controlului medical la angajare si
controalelor medicale periodice, cu prezentarea la 6 Iluni a
certificatelor de sanatate a personalului, ceea ce duce la includerea
in oferta a costurilor aferente controlului medical pentru cele
minimum 140 de persoane.

Prestatorul are obligatia de a furniza pungi negre pentru
gunoiul menajer si de a ridica pungile din cosurile de gunoi de
minimum trei ori pe zi. Are si obligatia de a asigura efectuarea
cursurilor de notiuni fundamentale de igiena pentru tot personalul
angajat - copii de pe dovada efectuarii cursului pentru personalul
angajat, modulul 2 - Servicii de curatenie in unitati de asistenta
medicala.

Avand in vedere ca salariul minim pe economie este de 1.450
lei, la care se adauga sporul de weekend, sporul de noapte, sporul
de sarbatori legale, concediul de odihna, contributii pentru CAS,
sanatate, somaj, garantare, FNUASS, fond handicap si fond risc,
costul cu un agent de curatenie pe luna este de 2.266,34 lei/luna:

CHELTUIELI SALARIALE - ELEMENTE DE COST/persoana
descriere cost/lei/luna
salariu tarifar orar 1450,00
spor de weekend 14,50
spor de noapte 120,83
spor sarbatori legale 81,53




concediu de odihna 120,79
1.787,65

CAS -din total venit brut realizat 282,45
SANPTATE (total brut-CM din FNUASS) 92,96
SOMAJ - (total brut-CM din FNUASS) 8,94
GARANTARE (total brut-CM din FNUASS) 4,47
FNUASS 15,19
FOND HANDICAP 71,51
FOND RISC 3,18
478,70

2.266,34 lei/persoana

Avand in vedere ca autoritatea a stabilit 140 de agenti, ca prin
caietul de sarcini s-a impus ca personalul sa lucreze permanent
(24/24h), asigurandu-se numarul minim de personal in sistem
permanent - 7 zile/saptamana, costurile cu personalul devin 140
agenti x 2.266,34 lei/ luna = 317.297,6 lei/luna.

Deoarece oferta desemnata castigatoare are pretul de
11.234.999 lei, rezulta ca suma pe care o aloca ofertantul castigator
pe luna este 312.083 lei (11,234,999 lei : 36 luni), cu aceasta suma
neputand achita nici personalul impus de autoritate in regim
permanent (cu toate sporurile incluse), costurile fiind de 317.297,6
lei/luna (la care se adauga costurile cu echipamentele si
consumabilele, costurile cu detergenti, dezinfectantii, certificate de
igiena, uniforma, control medical, certificate de igiena etc).

Avand in vedere ritmicitatea cu care se impune efectuarea
curateniei, precum si suprafata institutiei, costul cu necesarul cu
dezinfectanti/luna este urmatorul:

Dezinfectant Cantitate lunara Pret (lei) Pret total (lei)
Oxidice - dezinfectant de nivel nalt 180 litri 75 13.500
Terralin - dezinfectant de nivel mediu 140 litri 34 4.760
Clorom 20.000 tablete 0,08 1.600
19.860 lei/luna

In consecintd, doar costul dezinfectantilor este de 19.860 lei/
luna, suma la care se adauga costurile cu detergentii si materialele
consumabile.

Prestatorul are obligatia de a se asigura cu personal de rezerva
curateniile generale programate, astfel incat sa se poata efectua in
4-5 zone simultan.

Autoritatea avea obligatia de a declara oferta SC ... ... SRL ca
fiind inacceptabilda, deoarece nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie
a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art.
51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, avea si obligatia
de a declara oferta acestuia neconforma, deoarece contine, in cadrul
propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Fata de salariul minim din ianuarie ......... , care este de 1.900
lei, iar pretul contractului nu se ajusteaza in primele 12 luni, suma
privind salariile personalului va creste peste 317.297,6 lei/luna
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(calculata la un salariu de 1.450 lei, cat a fost la momentul
depunerii ofertei).

Prin adresa nr. 13792/......... rereeees /04.04.......... , Consiliul a
solicitat de la SC ......... SRL sa comunice motivarea, in concret a
criticilor aduse ofertei desemnate castigatoare, formulate in
cuprinsul contestatiei, precum si mijloacele de proba pe care fsi
sprijina sustinerile.

In raspunsul nr. ../10.04.......... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ../10.04.......... , SC ......... SRL reitereaza aspectele prezentate
in contestatie cu privire la confidentialitatea ofertei SC .. SRL si la
sustenabilitatea propunerii financiare depuse de acesta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..10.04.......... , autoritatea contractanta sustine, in
aparare, ca procesul de evaluare s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

In ceea ce priveste solicitarea cu privire la ,declararea ofertei
depusa de catre SC .. SRL ca fiind inacceptabila si neconforma”,
autoritatea afirma ca sustinerile invocate in cuprinsul Notificarii
prealabile sunt simple speculatii, nedovedite, fiind doar enumerate
cerintele din Caietul de sarcini pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca, fara indicarea concreta si fara probarea in vreun fel a
cerintelor care nu ar fi fost indeplinite de ofertantul clasat pe primul
loc.

Contestatia nu respecta cerintele art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina urmatoarele elemente: motivarea in fapt si in
drept a contestatiei.” Astfel, sustinerile foarte generale invocate in
cuprinsul notificarii prealabile si al contestatiei, cu privire la
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date de catre
ofertantul SC ...SRL, sunt simple speculatii, nedovedite, fiind doar
enumerate cerintele din caietul de sarcini pe care ofertantii trebuie
sa le indeplineasca, fara indicarea concreta si fara probarea in vreun
fel a cerintelor care nu ar fi fost indeplinite de catre acesta.

Autoritatea contractanta apreciaza conduita contestatorului ca
fiind contrara scopului avut in vedere de legiuitor prin cerintele Legii
nr. 101/2016, petenta intelegdnd sa redea cerintele caietului de
sarcini si sa afirme ca oferta SC ...SRL trebuie sa fie respinsa ca
neconforma. Potrivit art. 23 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL se rezuma la a face
pure speculatii cu privire la oferta depusa de SC ...SRL, formuland
pure enuntari ipotetice de maniera ,daca ofertantul ...SRL nu a



inclus in propunerea tehnica materialele de intretinere (...)". Or,
este lesne de observat faptul ca nici contestatoarea nu are
convingerea ca ar exista vreo neregularitate, din moment ce
formularea este conditionald, adica oferta acestui ofertant ar putea,
teoretic, sa fie declarata ca neconforma DACA o anumita cerinta nu
ar fi indeplinita, dar neindeplinirea acelei cerinte nu este in niciun fel
probata.

De asemenea, se impune a fi respinsa sustinerea
contestatoarei in sensul ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator se bazeaza pe preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, motivat, inter alia, de
faptul ca incepand cu data de 01.01.......... salariul de baza minim
brut garantat in plata este in cuantum de 1.900 lei. In conditiile in
care ofertele financiare au fost depuse anterior datei la care HG nr.
846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata a fost publicata in Monitorul Oficial (29.11.2017),
este evident faptul ca nu se putea tine cont de aceste noi prevederi
legale. Prin urmare, nu se poate sustine faptul ca oferta SC ...SRL
este automat nesustenabila din punct de vedere al pretului ofertat
intrucat nu s-a tinut cont de o modificare legislativa care nu era inca
in vigoare si nici macar publicata in Monitorul Oficial. Oricum, orice
ofertant care participa la o procedura de achizitie publica trebuie sa
respecte legislatia specifica in materia dreptului muncii, acesta
avand libertatea de a-si prevedea propriile norme de salarizare care
insa sa asigure cel putin salariul minim garantat.

In ceea ce priveste solicitarea din contestatie cu privire la
continuarea procesului de evaluare, autoritatea contractanta invoca
inadmisibilitatea acesteia deoarece procesul de evaluare a fost
finalizat cu elaborarea raportului de evaluare si a comunicarilor
finale. Mai mult, chiar Consiliul, prin Decizia nr. 349/......... [
din data de 08.02.......... , emisa in solutionarea contestatiei nr. DA
674 din data de 07.12.2017, formulata prematur de catre SC .........
SRL in aceeasi procedura, a obligat-o la finalizarea evaluarii
ofertelor si la emiterea unui raport al procedurii, in termen de cel
mult 30 de zile de la comunicarea deciziei.

Referitor la solicitarea cu privire la ,accesul la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la toate documentele depuse de catre ofertantul
Clean Prest ...”, autoritatea contractanta, invocand prevederile art.
57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, sustine ca a
respectat intocmai prevederile legale, punand la dispozitia
contestatoarei toate documentele dosarului, cu exceptia celor
declarate confidentiale, fata de care exista interdictie legala de a nu
fi dezvaluite.

Autoritatea Contractanta apreciaza ca a procedat in mod
corect la evaluarea ofertelor, respectand intru totul prevederile
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legislatiei privind achizitiile publice si indrumarile Consiliului, astfel
cum acestea au fost indicate prin Decizia nr. 349/......... [ din
data de 08.02.......... , neexistand niciun motiv de anularea a actelor
emise la finalizarea procedurii.

Prin urmare, in considerarea celor mai sus mentionate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

La 13.04.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului o cerere de
interventie in care invoca tardivitatea si lipsa de obiect a
contestatiei, raportat la contestarea unei serii de acte din perioada
28.07 - 18.12.2017, solicitand, pe fond, respingerea contestatiei ca
nefondata.

Pe cale de exceptie, intervenienta arata ca SC ......... SRL a
mai formulat o contestatie in prezenta procedura de achizitie
publica, fiind solutionata prin Decizia nr. 349/......... Y din data
de 08.02........... Motivele invocate prin prezenta contestatie au fost
formuAIate si sustinute si in precedenta contestatie.

In preambulul contestatiei, se arata ca se formuleaza critici cu
privire la un numar de 11 acte intocmite de autoritatea
contractanta, dar in realitate nu se contesta nicio mentiune sau
prevedere din cadrul acestor acte pretins vatamatoare pentru
contestatoare, ci doar se critica oferta financiara depusa de SC
...SRL.

Intervenienta solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii,
raportat la momentul in care se formuleaza contestatia, fata de
momentul emiterii acestor acte, nefiind respectat termenul prevazut
de art. 6 din legea nr. 101/2016.

Totodata, intervenienta invoca exceptia lipsei de obiect,
deoarece contestatoarea, in dezvoltarea motivelor de contestatie,
desi insira un numar impresionant de acte ale autoritatii
contractante, nu arata care sunt prevederile legale incalcate in
emiterea acestor acte si nici care ar fi pretinsele vatamari de care ar
suferi.

Pe fondul cauzei, SC ...SRL sustine ca, atat in notificarea
prealabila cat si in contestatie, SC ......... SRL nu indica in mod
concret vreo incdlcare a normelor legale de catre autoritatea
contractanta, ci formuleaza o contestatie in mod generic, insirand
prevederile din documentatia de atribuire, solicitand, ca in cazul in
care se constata ca nu au fost respectate aceste prevederi, sa se
faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Contestatoarea solicita Consiliului sa se substituie autoritatii
contractante si sa procedeze la o noua evaluare a ofertelor ce au
fost depuse in procedura de achizitie publica, or, o astfel de



solicitare incalca prevederile art. 127 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Fata de aceasta modalitate de contestare, intervenienta
sustine ca a indeplinit integral cerintele de calificare, precum si toate
prevederile din documentatia de atribuire, asa cum rezulta din
actele depuse la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractantda a impus un numar de 140 de
persoane care sa presteze serviciile de curatenie si dezinfectie.
Oferta financiara a fost intocmita tinandu-se cont de toate
prevederile din documentatia de atribuire precum si cele prevazute
de Hotararea Guvernului nr. 1/2017 ce a fost abrogata prin
Hotararea Guvernului nr. 846/2017, care insa nu a produs modificari
in ceea ce priveste cuantumul brut al salariului minim pe economie.
Asa cum rezulta din centralizatorul de preturi - anexa la formularul
de oferta, pretul unitar ofertat este de 3,15 lei/mp, in timp ce
contestatoarea a ofertat un pret de 3,21 lei/mp, astfel ca diferenta
intre cele doua oferte este de 0,06 lei/mp, ceea ce face ca diferenta
totala intre cele doua oferte, raportata la intreaga suprafata pe care
urmeaza sa fie prestate serviciile, este 6.318,47 lei.

Cu privire la caracterul confidential al ofertei sale,
intervenienta afirma ca autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor respectarea vreunui indicator de norme de deviz, astfel
incat aceste informatii referitoare la consumurile de materiale,
utilaje, transporturi si manopera sa fie cunoscute de catre toti
participantii la procedura, prin raportare la codul articolului de deviz
solicitat, din considerentul ca pentru acest fel de ...itate nu exista
astfel de indicatoare de devize care sa se ,plieze” pe cerintele
caietului de sarcini. In cazul in care s-ar permite accesul oricarui alt
ofertant la astfel de informatii, interesele comerciale ale societatii ar
fi prejudiciate de faptul ca aceasta ar cunoaste informatii cu privire
la organizarea interna, dotarea cu personal si utilaje, normele
interne de lucru, consumurile de materiale, manopera, transporturi
si utilaje specifice lucrarilor ofertate, structura costurilor si a
componentei acestora, a nivelului cotei de cheltuieli indirecte si
profit practicat, toate aceste aspecte formand, in final oferta
financiara depusa in procedura de achizitie publica. Daca oricare alt
ofertant din procedura ar avea acces la astfel de informatii s-ar
compromite sansele societatii, respectiv posibilitatea reala de a
adjudeca alte proceduri de achizitie avand un obiect similar/identic
cu al prezentei proceduri, prejudiciind interesele sale economice. In
ceea ce priveste propunerea tehnica care detaliaza procedura de
curatenie in unitati sanitare si procedura de dezinfectie in unitati
sanitare, aceste proceduri se refera la norme, consumuri de resurse,
moduri de executie si de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini
proprii care rezulta din know-how-ul propriu, informatiile nefiind



disponibile tertilor. Dotarea tehnica, numele furnizorilor de materiale
si consumabile sunt confidentiale raportat la interesul sau comercial
legitim, precum si fata de prevederile contractelor de furnizare
materiale incheiate cu furnizorii, in care este mentionata, in mod
expres, clauza de confidentialitate, potrivit careia nu pot fi facute
publice informatii cu privire la pretul produselor furnizate,
cantitatea, discounturile acordate.

In sprijinul afirmatiilor sale, intervenienta invocd prevederile
art. 1184 cod civil si art. 11 lit. b) din Legea nr. 11/1991, cu
modiflcérile si completarile aduse prin Legea nr. 298/2001.

In final, intervenienta sustine ca modalitatea de formulare a
contestatiei apare ca un abuz de drept, in sensul prevazut de art. 12
alin. (2) NCPC.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
achizitionarii de ......... , pentru o perioada de 36 de luni, servicii
estimate valoric la maximum 12.207.187,44 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, respectiv
SC ... SRL, SC ...SRL si SC ......... SRL, potrivit procesului-verbal al
sedintei de vizualizare nr. ../21.06.2017, disponibil in SEAP.

De subliniat este faptul ca, in cadrul prezentei proceduri, a mai
fost emisa decizia Consiliului nr. 349 / ......... [ e, /08.02.......... ,
prin care a fost admisa, in parte, contestatia SC ......... SRL, fiind
obligata autoritatea contractanta la finalizarea evaluarii ofertelor si
la emiterea unui raport al procedurii. Totodata, au fost respinse
capetele de cerere privind anularea actelor autoritatii, declararea
inadmisibile a ofertelor SC .. SRL si SC ...SRL si acordarea accesului
la dosarul achizitiei publice, cu efectuarea de copii de pe
documentele din dosar.

Ulterior deciziei, autoritatea a finalizat procedura, comunicand
rezultatul procedurii, potrivit caruia SC ......... SRL s-a clasat pe
locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, castigator fiind desemnat
SC ...SRL.

Nemultumita din nou de ......... , SC ..., SRL a inteles sa
formuleze prezenta contestatie, solicitand revocarea actelor
autoritatii contractante care au condus la aceasta decizie.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ...SRL,
Consiliul ia act ca autoarea cererii de interventie o califica drept
cerere de interventie principala. Consiliul apreciaza ca cererea nu
poate fi considerata principala, avand in vedere ca, potrivit art. 61
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alin. (2) Cod de procedura civila, interventia este principala cand cel
care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Tocmai de aceea,
interventia principala este facuta sub forma unei cereri de chemare
in judecata (art. 62 alin. 1 Cod de procedura civila), avand natura
juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti initiale
din proces, contestatoare si autoritate contractanta, in cazul de
referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta
interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific
interventiei principale este reactia potrivhica atat fata de
contestator, cat si fata de autoritatea contractanta). Altminteri, daca
ar formula cerere de interventie principala ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptédndu-se direct sau
indirect Tmpotriva actului autoritatii contractante (altfel spus,
impotriva autoritatii contractante) prin care ei au fost desemnati
cagtigatori, ceea ce este lipsit de interes.

In spetda, se poate observa ca motivarea intervenientei SC
...SRL se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul
ambilor fiind de a obtine respingerea contestatiei si confirmarea
legalitatii actului autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul
cererii de interventie in litigiul de care ne ocupam, respectiv
solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu obiectul
exprimat de ......... in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim in pricinda prin promovarea cererii, in
calitate de ofertanta desemnata castigatoare, in conformitate cu art.
64 alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre societatea intervenienta a exceptiei
tardivitatii, avand in vedere momentul emiterii actelor reclamate,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
tinut sa o analizeze cu precadere, exceptia tinzdnd la respingerea

incipienta a contestatiei. Consiliul ia act ca SC ......... SRL este
nemultumit de noul ......... al procedurii comunicat la data de
07.03.......... si fata de care a si notificat autoritatea contractanta.

Faptul ca prin intermediul contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze este reclamat rezultatul procedurii si prin prisma
actelor intocmite anterior de catre institut, acest lucru nu atrage
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tardivitatea demersului SC ......... SRL. Vatamator pentru societatea
contestatoare, in lumina definitiei data de legiuitor la art. 3 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, este rezultatul comunicat prin adresa
nr. 9274/07.03.......... , fata de care contestatia este depusa cu
respectarea termenului legal.

Pentru acestea, exceptia ridicata de SC ...SRL este apreciata a
fi neintemeiata de catre Consiliu.

Neintemeiata este si exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
formulata de aceeasi intervenientd, intrucat pretentiile concrete ale
contestatoarei sunt expuse in cadrul contestatiei si mentionate in
preambulul deciziei.

Faptul ca nu se arata prevederile legale incalcate in emiterea
actelor reclamate si nici pretinsele vatamari suferite de
contestatoare, tine de fondul contestatiei, asupra caruia Consiliul
urmeaza sa se pronunte in cele ce urmeaza.

Pe fondul cauzei, este de remarcat ca sunt formulate critici ce
privesc exclusiv oferta desemnata castigatoare, sub urmatoarele
aspecte:

- detinerea echipamentelor solicitate prin fisa de date;

- prezentarea recomandarilor din partea beneficiarilor unitati
sanitare cu paturi;

- prezentarea documentelor doveditoare referitoare la
capacitatea de a aloca resurse tehnice;

- prezentarea proiectului tehnic;

- prestarea serviciilor utilizand produsele indicate in caietul
de sarcini, respectiv, includerea in propunerea tehnica a materialelor
de intretinere a curateniei, a tipurilor de dezinfectanti, a codului de
culori pentru lavete, a sistemului de spalare-dezinfectare, a
echipamentului de protectie complet, a pungilor pentru gunoiul
menajer;

- includerea costurilor cu controalele medicale la angajare si
controalele periodice, cu efectuarea cursurilor de notiuni
fundamentale de igiena;

- asigurarea numarului minim de personal in sistem
permanent.

Totodata, se apreciaza ca oferta SC ...SRL nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii si ca propunerea
financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate.

Constatand lipsa vreunui argument concret care sa vizeze
oferta desemnata castigatoare si, cu atat mai putin, a vreunui mijloc
de proba, cu adresa nr. 13792/......... e /04.04.......... , Consiliul
a manifestat rol ... si a cerut contestatoarei sa prezinte motivarea in
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concret a criticilor, in referire la cele antementionate si mijloacele de
proba pe care isi sprijina sustinerile.

Reclamanta a raspuns cu adresa nr. D.A. 430/10.04.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14227/10.04.......... , Insa nu a adus
niciun motiv concret in completarea contestatiei sau mijloc de
proba. Mai mult, in raspunsul furnizat nu se mai regaseste nicio
mentiune cu privire la  multitudinea de critici aduse
contracandidatului sau, in ceea ce priveste nerespectarea cerintelor
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini. Singurele mentiuni
sunt in referire la pretul ofertat de SC ...SRL, (dar si in acest caz,
sunt reiterate cele precizate in cuprinsul contestatiei) si la
considerente privind declararea confidentialitatii informatiilor dintr-o
oferta, invocand, in acest sens, decizii ale Consiliului.

Asadar, din analiza celor de mai sus, reiese faptul ca suntem
in prezenta unei contestatii bazata pe consideratii de ordin general,
fara precizarea unor date concrete in sustinerea neindeplinirii
cerintelor enuntate.

Simpla enumerare a cerintelor fisei de date si ale caietului de
sarcini pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca si folosirea de
enuntari ipotetice de maniera ,daca ofertantul SC ...SRL nu a inclus
in propunerea tehnica...” sau ,in caz

ntr ofertantul SC ...SRL nu a prezentat...” sau ,in mod

r, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta ca
fiind inacceptabila...” nu pot constitui motivari in fapt si in drept ale
contestatiei. Or, este lesne de observat faptul ca autoarea
contestatiei nu are convingerea ca ar exista vreo neregularitate din
moment ce formularea este conditionald, adica oferta acestui
ofertant ar putea, teoretic, sa fie declarata ca neconforma daca o
anumita cerinta nu ar fi indeplinita, dar neindeplinirea acelei cerinte
nu este in niciun fel probata.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul
comun, respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea
de chemare in judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
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explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost
incalcat. A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului,
ci presupune indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare
afirmatie.

Simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la
nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile
se afla la partea adversa (autoritatea contractanta), ea este tinuta
sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal
actul autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de
lege.

Singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este
aceea de la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen
de trei zile. Altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se
poate trece imediat la solutionarea ei. In speta, desi i s-a acordat
aceasta posibilitate, contestatoarea nu s-a folosit de ea.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea,
care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata
are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare
a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea
de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul
contestarii, motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice.

Contestatia in care sunt reproduse cerintele din documentatia
de atribuire si se invoca nerespectarea lor de catre ofertanta
castigatoare nu este o contestatie motivata in concret.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in sensul ca
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator se bazeaza
pe preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
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justificate, Consiliul retine ca este cu atat mai surprinzatoare
afirmatia contestatoarei cu cat propunerea financiara initiala a
SC ......... SRL este aceeasi cu cea a SC ...SRL, respectiv
12.169.276, 92 lei, fara TVA, pentru cele 36 de luni ale acordului-
cadru.

Este adevarat ca, ulterior, etapei finale de licitatie electronica,
SC ...SRL a redus pretul la 11.941.813,80 lei, insa ratiunea licitatiei
electronice o constituie obtinerea celui mai avantajos pret, prin
imbunatatirea succesiva de catre ofertant a propriei oferte pana la
momentul finalizarii procedurii. Societatea contestatoare nu a
demonstrat, in speta, ca a fost postat de catre concurentul sau un
pret anormal de scazut si imposibil de depasit de natura sa
distorsioneze concurenta.

Asa cum rezulta din centralizatorul de preturi, anexa la formularul
de oferta, SC ...SRL a ofertat, in urma etapei de licitatie electronica, un
pret unitar/mp de 3,15 lei (fata de 3,21 lei/mp ofertat de catre SC .........
SRL). Totodata, au fost prezentate cheltuielile cu personalul in valoare
lunara de 290.786,83 lei, la care se adauga cheltuielile cu materialele,
consumabilele si echipamentele in valoare de 20.055,56 lei, rezultand un
total de 310.842,39 lei/luna.

Vizavi de sustinerea societatii contestatoare ca de la 01
ianuarie ......... , salariul minim este de 1.900 Ilei, iar pretul
contractului nu se ajusteaza in primele 12 luni, Consiliul are in
vedere ca HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata a fost publicata in Monitorul
Oficial la data de 29.11.2017, ulterior datei limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, 21.06.2017, iar potrivit cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, (...)
La intocmirea ofertei financiare ofertantul va avea in vedere faptul
ca pretul/mp ofertat, va fi ferm pe toata perioada derularii
contractului (minim 12 luni). Pretul acordului cadru va fi mentinut
minim 12 luni de la semnarea acestuia de catre ambele parti,
actualizarea acestuia fiind permisa conform art. 221 din Legea nr.
98/2016; art. 28 din HG nr. 395/02.06.2016, numai in cazul
modificarii salariului minim pe economie, aceasta fiind facuta dupa
urmatoarea formula ce va fi introdusa in contractul subsecvent de la
data actualizarii: T LA = T LV x (SN / SV), unde TLA = tariful lunar
actualizat; TLV = tariful lunar vechi ce nu mai poate fi mentinut; SN
= salariul minim pe economie la data solicitarii de actualizare a
pretului; SV = salariul minim pe economie la data limita de
depunere a ofertelor; Ajustarea pretului se va face prin inscrisuri
semnate de catre ambele parti. Orice oferta a carei propunere
financiara nu va fi intocmita conform solicitarii autoritatii
contractante va fi respinsa ca fiind neconforma.

Asadar, nu se poate afirma ca un pret este nesustenabil intrucat nu
s-a tinut cont de o modificare legislativa care nu era inca in vigoare.
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Fiind permisa actualizarea preturilor, conform dispozitiilor exprese
ale documentatiei, in conditiile art. 221 din Legea nr. 98/2016 si art.
28 din HG nr. 395/2016, ipotezele lansate de SC ......... SRL raman
la stadiul de supozitii, fara a avea valoarea unor explicatii.

Referitor la aspectul limitarii accesului de catre autoritatea
contractanta la informatiile din oferta SC ...SRL pe motiv de
confidentialitate a acestora, reclamata pe parcursul contestatiei,
Consiliul identifica sediul materiei astfel:

- art. 217 alin. (1) si (5) - (7) din Legea nr. 98/2016 - ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice
pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat. (5) Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii. (6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care
nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate

v

sau protejate de un drept de proprietate intelectuala™.

- DIRECTIVA 2014/24/UE privind achizitiile publice, art. 21 -
(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in
legislatia nationala sub incidenta careia intra autoritatea contractanta, in special
legislatia privind accesul la informatii si fara a aduce atingere obligatiilor
legate de publicitatea contractelor atribuite si de informatiile pentru candidati si
ofertanti prevazute la articolele 50 si 55, autoritatea contractanta nu
dezvaluie informatiile transmise de catre operatorii economici si
desemnate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici cerinte
care vizeaza protejarea naturii confidentiale a informatiilor pe care
autoritatile contractante le pun la dispozitie pe durata intregii proceduri de

achizitie”.

Asadar, legislatiile nationala si europeana impun autoritatii
contractante sa nu dezvaluie informatiile transmise de catre
operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale.

De altfel, Consiliul observa ca, insasi autoarea contestatiei, in
solicitarea sa de asigurare a accesului la documentele achizitiei, se
prevaleaza de dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
articol care, asa cum s-a mentionat anterior, instituie o veritabila
exceptie de la regula accesului la informatiile din dosarul achizitiei.

Prin urmare, in lumina celor infatisate, obiectiile ofertantei
privind nelegalitatea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare se
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vadesc a fi nefondate, neexistdnd motive pentru infirmarea celor
consemnate in raportul procedurii de atribuire nr.
9272/07.03...........

Ca o consecinta a respingerii contestatiei, Consiliul urmeaza sa
admita cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii si lipsei de obiect a
contestatiei invocate de SC ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu

In temeiul art. 64 alin. (2) din Codul de procedurd civild,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de
SC ...SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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