In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in
...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......, avand Cod
de Identificare Fiscala ...., reprezentata legal prin ..... , In calitate de
administrator si conventional de ,,..... , cu sediul in ....... , sediu ales in
vederea comunicarii actelor de procedura Iimpotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..... emis de ..... , cu sediul
in ... ) ereeens , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
pannnnees ", s-a solicitat Consiliului:

- anularea in tot a masurii returnarii ofertei ..... ;

- anularea in tot a masurii respingerii ..... din procedura de
achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie incepand cu etapa primirii ofertei ..... (care a ramas in plic

sigilat pana la acest moment) si declararii ca inscrisa in termen a ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii
contractante de a-i returna oferta nedeschisa, motivat de faptul ca a
fost depusa dupa expirarea termenului Ilimita de depunere,
respectiv ...... ora .....

In cuprinsul contestatiei, autoarea contestatiei face o prezentare a
situatiei de fapt, cu privire la depunerea ofertei sale la registratura
autoritatii contractante ..... , precizand urmatoarele aspecte:

- In data de ..... , reprezentantul imputernicit pentru depunerea
ofertei, s-a prezentat inainte de ora 09:50 la sediul autoritatii
contractante-biroul registratura;
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- la solicitarea reprezentantului imputernicit, functionarul
insarcinat cu primirea si inregistrarea documentelor a sosit la
registratura la ora ..., timp in care reprezentantul s-a aflat la usa
biroului;

- la aceeasi ora, la serviciul registratura era prezent si un alt
reprezentant, al altui ofertant, caruia i s-a permis accesul in interiorul
biroului la ora ...., dupa sosirea functionarului si i s-a procesat
inregistrarea timp de 3 minute, timp in care reprezentantul societatii .....
nu a fost invitat sa intre si sa depuna si acesta oferta;

- la ora .... s-a permis si accesul reprezentantului ..... in biroul
registratura, in loc sa se mentioneze deindata pe documentatie despre
primire a acesteia la data si ora la care a fost inméanata, functionarul a
procedat la alte insemnari si bifari in programul de inregistrari, a
mentionat ca nu functioneaza bine internetul si nici aplicatia informatica.

A finalizat procesarea integrala a inregistrarii ofertei ..... la .
In continuare, autoarea contestatiei arata ca, in data de ...... , a
primit adresa nr. ..... , prin care i se aduce la cunostinta ca oferta depusa

ii este restituita in plic sigilat - nedeschisa, deoarece a fost depusa dupa
expirarea termenului limita de depunere, cu explicatia ca a fost depusa
la ora ..... , conform dovezii de inregistrare.

De asemenea, arata ca adresa nu este insotita de decizie, raport de
evaluare sau alt act al comisiei de evaluare din cadrul procedurii de
atribuire, aceasta fiind semnata doar de doamna ..... , in calitate de
presedinte al comisiei de evaluare.

Sustine ca, din cauza problemelor si deficientelor organizatorice si
de sistem informatic din cadrul autoritatii contractante, a fost
impiedicata sa participe la procedura de achizitie.

Astfel, apreciaza ca in spetda, prin neasigurarea unui cadru
organizatoric apt pentru inregistrarea ofertelor prezentate in termenul de
prezentare al ofertelor, respectiv prin lipsa unui reprezentant Ia
registratura, care sa asigure inregistrarea ofertei, prin faptul ca acesta a
fost chemat sa inregistreze la solicitarea ..... , prin faptul ca acesta a
operat si procesat lent la inregistrare ofertei si neadoptarea niciunei
masuri de remediere a situatiei in sensul efectuarii unor demersuri si
documente separate care sa constate ca, de fapt, oferta ..... a fost
prezentatda in termen si ca numai procesarea inregistrarii s-a efectuat
mai tarziu cu 2 minute decat termenul limita, autoritatea contractanta a
ales sa o respinga din procedura incalcand principiul nediscriminarii,
tratamentului egal, proportionalitatii si asumarii responsabilitatii.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a asigurat conditiile
de manifestare a concurentei reale, atat timp cat la ..... , cu 10 minute
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, nu era prezenta o
persoana care sa preia ofertele. De asemenea, subliniaza ca, desi
personalul de la registratura a sesizat prezenta persoanei imputernicite



de ..... , exact pentru depunerea ofertei, nu a depus niciun minim de
efort ca timp de 10 minute sa preia oferta, sa o inregistreze si sa o

proceseze in termenul limita in care ..... se incadrase.
Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ....., ca tardiva, iar

in subsidiar, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in
baza dispozitiilor art. 8 alin. 1 lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Considera ca acceptarea unei oferte depuse dupa expirarea
termenului limita, conduce la incalcarea grava a unor prevederi legale,
astfel cum sunt prevazute la art. 64 alin. (7) din HG nr. 395/2016: ,(7)
Oferta depusa dupa data si ora-limita de depunere a ofertelor sau la o
alta adresa decat cea precizata in anuntul de participare se returneaza
fora a fi deschisa operatorului economic care a depus-o ".

Pe fondul contestatiei, arata faptul ca ..... a depus oferta dupa
expirarea termenului limita de depunere, autoritatea contractanta a decis
returnarea acesteia nedeschisa, fapt consemnat in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. ......

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a asigurat conditiile
pentru inregistrarea ofertelor pana la termenul limita de depunere a
acestora, programul de functionare din data de ..... incepand cu ora
8:00. Mai mult decat atat, arata ca ofertantul avea posibilitatea sa
depuna oferta incepand cu ziua publicarii anuntului de participare pe
site-ul autoritatii contractante, iar, faptul ca ..... a ales sa depuna oferta
in ultima zi de depunere, dupa expirarea termenului limita, "nu este
decét din vina acestuia, riscul respingerii ofertei fiind asumat de catre
acesta”.

Apreciaza ca, ..... a contestat in mod nefondat, netemeinic si
tendentios, procedura proprie de achizitie, iar motivatia expusa
"deformeaza si prezinta intr-o maniera incorecta aspectele tratate.”

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. .......

Prin adresa fara numar de inregistrare, inregistrata la Consiliu cu

nr. ..... , contestatoarea a depus documentul "Note de sedinta cu privire
la exceptia tardivitatii”, solicitdnd respingerea acestei exceptii.
Arata ca adresa nr. ..... transmisa prin email este fara importanta

in conditiile in care ..... , prin scrisoarea de inaintare a ofertei, nu a aratat
ca solicita comunicarea, in aceasta procedura, prin email si nici nu a
aratat ca "detine vreun email”.

Asadar, subliniaza faptul ca transmiterea prin email ar fi valabila
doar daca ar fi insotita si de o confirmare de primire/receptie/citire a
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emailului. Mai mult, arata ca este evident ca autoritatea contractanta nu
putea sa procedeze la restituirea ofertei in plicul nedeschis prin email.
Mai arata si faptul ca nici in actele de Oficiul Registrului Comertului,
..... nu are ca si detalii de identificare vreo adresa de email.
Astfel, sustine ca este fara echivoc ca singura adresa de

corespondenta in ceea ce priveste societatea ..... este, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, la sediul din .... (asa cum in cadrul
contestatiei este la ...... , contestatie in care a fost indicat si sediul fizic
de comunicare, dar si adresa de email la care se poate transmite
corespondenta) .

In sustinere invoca Decizia ICCJ nr. 75 din 14.11.2022.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61 din Legea nr.

101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .....
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....."”, prin
publicarea pe site-ul propriul a anuntului de participare nr. ..... , criteriul
de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea
totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ....... lei,
faré TVA.

Intrucat, potrivit art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1) din acelasi act
normativ, iar cand constatda ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va analiza, cu intaietate,
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe
care o va respinge, ca nefondata.

Astfel, din documentele depuse la dosarul constituit la Consiliu
rezulta ca autoarea contestatiei critica continutul adresei nr. ..... , CU care
i-a fost returnata oferta depusa in procedura, nedeschisa, in plic sigilat.
Potrivit stampilei aplicate de Posta Romana pe plicul cu care au fost
expediate documentele mentionate, contestatoarea a intrat in posesia

acestora in data de ..... Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere inaintat Consiliului, potrivit carora
adresa nr. ..... i-a fost comunicata prin e-mail, la data de ...., pe de o

parte, datorita faptului ca, in documentele dosarului constituit Ia
Consiliu, nu se regaseste confirmarea primirii respectivului e-mail, de
catre ..... , iar, pe de alta parte, din continutul e-mail-ului transmis de la
adresa ..... catre adresa de e-mail ..... , Nu rezulta ca ar avea atasata
adresa nr. ...... Mai mult, in e-mail ul despre care se face vorbire,


mailto:.....

autoritatea contractanta comunica doar faptul ca a fost depus la Oficiul

Postal plicul sigilat cuprinzdnd documentele pentru participarea ..... la
licitatia din ..... , fara a prezenta motivele restituirii ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca ..... a respectat termenul
de depunere a contestatiei la Consiliu, ziua de .... fiind in interiorul
termenului de contestare, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in vigoare (calculul efectuandu-se incepand cu ..... , ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv plicul continand adresa nr. ..... , Impreuna
cu oferta ..... , returnata nedeschisa, in plic sigilat - despre care
contestatoarea a luat la cunostinta in data de ..... , potrivit stampilei

aplicate de Posta Romana).

Prin raportare la cele expuse mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ..... si va
proceda la solutionarea acesteia, pe fond.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in anuntul de participare
nr. .... din ...., publicat pe site-ul ...... , S-a mentionat ca termenul limita
pentru primirea ofertelor este stabilit pentru data de ..... , ora ......

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. ..... de deschidere a ofertelor, in care se precizeaza
urmatoarele: In urma publicarii anuntului pe site - ul primariei, au fost
depuse urmatoarele oferte, in afara termenului limita de depunere a
ofertelor: S.C. ..... , Inregistrata cu nr. ..... , ora ...... Dovada: print-
screen din ...... Oferta depusa dupa data si ora-limita de depunere va fi
returnata nedeschisa, conform prevederilor art. 4.4 din Anuntul de
participare nr. .......

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului final al procedurii nr. ......

Consiliul retine ca, in calitatea sa de operator interesat de
participarea la procedura, ..... , a parasit autoritatea contractanta cu
oferta depusa la data de ..... , ora ..... , aspect recunoscut de
contestatoare, in contestatia depusa (pag. 3).

Consiliul retine ca, in data de ..... , contestatoarea a primit adresa
nr. ..... - expediata prin ..... , conform AWB ..... din data de .... -prin care
i se aduce la cunostintd ca oferta a fost depusa dupa expirarea
termenului limita de depunere (....., ora ..... ), fiind returnata nedeschisa,

in plic sigilat, alaturi de dovada din programul ..... , din care reiese ca
oferta sa a fost inregistrata la ora ..... ; scrisoarea de inaintare a ofertei,
din care reiese ora Iinregistrarii ca fiind ..... , solicitarea privind

participarea la deschiderea plicurilor si imputernicirea privind
participarea la deschiderea ofertelor.
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Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii ale HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 125: Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic.

- art. 64 alin. (7): Oferta depusd dupa data si ora-limita de
depunere a ofertelor sau la o altd adresa decat cea precizata in anuntul
de participare se returneaza fara a fi deschisa operatorului economic
care a depus-o.

Vazand textele de lege evocate si informatiile consemnate de
comisia de evaluare in procesul-verbal nr. .... din ..... , Intocmit cu ocazia
desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul stabileste ca in
cadrul acestei sedinte comisia de evaluare, in mod corect, a declarat
respinsa oferta depusa de ..... , fiind consemnat ca aceasta a fost depusa
la ora ..... , peste termenul limita pentru primirea ofertelor. Contestatorul
nu probeaza prin niciun inscris ora intrarii in institutie a delegatilor sai,
singurul document probator aflat la dosarul cauzei fiind dovada din
programul ..... , din care reiese ca oferta contestatoarei a fost inregistrata
la ora ..... , la registratura autoritatii contractante.

Consiliul stabileste ca momentul depunerii unei oferte este identic
cu momentului inregistrarii acesteia, astfel ca dovada depunerii in
termen a ofertei este data si ora inregistrarii la registratura autoritatii
contractante a coletului care contine oferta si documentele care o
insotesc, a garantiei de participare si a scrisorii de inaintare.

Orice alta interpretare, in sensul evaluarii ofertei contestatorului ar
constitui o incalcare a principiilor tratamentului egal si al transparentei,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu va retine, in solutionare, aprecierile privind momentul
sosirii delegatului contestatoarei la registratura autoritatii contractante,
precum si intreruperea procesului inregistrarii ofertei acesteia, nefiind
prezentate probe pertinente in acest sens.

In lipsa unor probe concludente din partea contestatoarei, prin care
acesta sa faca dovada celor sustinute prin contestatie prin care sa
infirme ora depunerii ofertei (.....) si in conditiile in care autoritatea
contractanta probeaza faptul ca oferta contestatorului a fost depusa
dupa data si ora-limita, Consiliul retine ca nu poate fi stabilita cronologia
evenimentelor din data de ..... care au condus la inregistrarea ofertei
societatii contestatoare la sediul autoritatii contractante dupa expirarea
datei si orei-limita de depunere a ofertelor.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod corect a decis excluderea din procedura a ofertei
depuse de ..... pentru motivul analizat.



Avand in vedere ca riscurile transmiterii ofertei cadeau in sarcina
celui ce a prezentat-o, respectiv contestatoarei, Consiliul considera
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei acestuia
intemeiata, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
procedand strict in conformitate cu legea in domeniul achizitiilor publice,
avand ca singur scop buna derulare a procedurii si implicit perfectarea
contractului; in cadrul prezentei proceduri avea dreptul sa depuna oferta
orice operator economic/producator interesat sa participe; in modul de
derulare a prezentei proceduri autoritatea contractanta a avut in vedere
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, respectiv principiul ,tratamentului egal” si principiul
,nhediscriminarii”; depunerea cu intarziere, de catre contestatoare, a
ofertei, denota faptul ca nu au fost intreprinse toate diligentele pentru
depunerea in termen a acesteia, conform prevederilor art. 125 din HG
nr. 395/2016.

Consiliul constata ca excluderea petentei din procedura se
datoreaza exclusiv conduitei sale, aceasta nemanifestand suficienta
diligenta pentru a depune oferta cu respectarea termenului prevazut in
acest sens. Prin urmare, data fiind aceasta situatie, nu pot fi retinute
sustinerile acesteia privind incalcarea de catre autoritate a principiilor
fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.
Din moment ce excluderea petentei din procedura se datoreaza exclusiv
culpei sale, nu se poate retine incalcarea de catre autoritate a
principiilor mai sus mentionate si nici existenta unor abateri grave de
natura sa determine reluarea procedurii de achizitie incepand cu etapa
primirii ofertei ..... (care a ramas in plic sigilat pana la acest moment) si
declardrii ca inscrisa in termen a ofertei..

In conditiile existentei unor prevederi exprese in acest sens
precum cele de la art. 64 alin. (7) si art. 125 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, orice alta conduitda a autoritatii
contractante ar fi condus la incalcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In acelasi sens a concluzionat Consiliul si in Decizia nr.
4281/C11/4845 din data de 28.11.2013, decizie mentinuta de catre
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 7918/2/2013, in care a fost emisa
Hotararea nr. 5865/19.12.2013.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
depusa de ..... in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..... in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



