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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2324/C3/2587
Data: 23.12.2019

Prin contestatia nr. 3300/03.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.

49417/03.12.2019, inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ........ ,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata legal prin ...... - administrator, formulata

impotriva rezultatului procedurii nr. 4556/28.11.2019 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 4555/28.11.2019, intocmite de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , In
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de furnizare ,Sistem robotic de determinare consumului
biochimic de oxigen”, initiata cu anunt de participare nr.
CN1011853/04.06.2019, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3300/03.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
49417/03.12.2019, SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii nr.
4556/28.11.2019 si raportul procedurii nr. 4555/28.11.2019, intocmite
de ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura amintita,
considerand superficiala si subiectiva analiza propunerilor tehnice
inaintate de ofertanti.

Sustine ca a fost facuta o analiza superficiala a modului de
indeplinire a cerintei de la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de
livrari de tipul specificat. Operatorul economic va face dovada ca a livrat
in ultimii 3 ani (perioada de 3 ani, se va raporta la data limita de
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depunere a ofertelor stabilita initial prin anuntul de participare) produse
similare (aparate/echipamente de detectare si analiza) in valoare
cumulata de minim 160.500, fara TVA, avand suspiciuni rezonabile in
privinta indeplinirii cerintei de experienta similara de ......... SRL, luand in
considerare piata extrem de specifica si limitata a echipamentelor de
acest tip, precum si lipsa oricarei notorietati in piata in privinta companiei
desemnata drept castigatoare a procedurii.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante, de a
considera admisibile ambele oferte tehnice, este nelegala si netemeinica.

Contestatorul arata ca echipamentul solicitat prin procedura de
achizitie este unul specializat, cu utilizare in laborator, fiind necesare
cunostinte avansate pentru a putea furniza, pune in functiune si instrui
personalul beneficiarului. Nu se poate considera ca vanzarea oricarui
produs de detectare si analiza este echivalenta cu un produs super
specializat.

Avand in vedere dimensiunea redusda a acestei piete specifice,
cunoscand concurenta cu care se confrunta in detaliu, contestatorul
sustine ca este o cvasi-certitudine faptul ca firma ......... a ofertat un
echipament produs de compania ......... , modelul cel mai apropiat de
cerinta  caietului de sarcini fiind .......... Analizand  siteul
producatorului ......... , contestatorul arata ca, la sectiunea Echipamente
Robotice (......... ), se regaseste echipamentul ......... , care corespunde
aplicatiei solicitate.

Studiind pagina producatorului si informatiile avute la dispozitie,
contestatorul mentioneaza ca brosura prezentata este una generala, fara
a demonstra specific toate cerintele caietului de sarcini, in conditiile in
care, pentru demonstrarea satisfacerii cerintelor minime din caietul de
sarcini, este necesara confirmarea prin documente justificative cum ar fi
brosuri, date tehnice, note de aplicatii publicate de producator, cu
trimiteri la paginile in care se regasesc in oferta tehnica, care sa sustina
oferta tehnica prezentata. Urmatoarele cerinte nu pot fi sustinute prin
documentatia producatorului:

- umplerea sticlei pana la un nivel optim care nu permite intrarea
oxigenului in momentul capsarii - acest aspect fiind definitoriu pentru
determinarea consumului biochimic de oxigen - oxigenul intrat astfel
ducand la raportarea unor rezultate eronate;

- nu este specificat modelul de oxigenometru utilizat, insa din
experienta avuta cu aceasta categorie de produse, producatorul .........
utilizeaza un echipament de la ......... cu sonda ......... de tip .........
(pagina 21 din documentatia suport).

- calibrarea automata sondei oxigen prin intermediul softului de
control;

- masurarea oxigenului dizolvat cu un oxigenometru integrat
pentru ziua 1 si ziua 5 - suspectand faptul ca perioada de masurare a
oxigenului la ziua 5 poate fi manipulata, lucru care contravine metodei
ISO 5815-1/2 dupa care acest echipament trebuie sa functioneze - in ziua



5 probele au o perioada de viabilitate in care pot fi masurate - adica luate
din incubator si puse pe platforma robotica pentru masuratoarea finala;
softul trebuie sa aiba integrata functia care determina perioada de
viabilitate a probelor - manipularea acestei perioade ducand la rezultate
eronate ce nu pot fi utilizate;

- software dedicat pentru controlul, achizitia si interpretarea
datelor- nu este realizata nici cea mai mica descriere a softului, nici
macar numele de identificare;

- sticle de tip ......... sau ......... de minim 200 ml maxim 300 ml,
minim 36 buc.

Contestatorul sustine ca oferta este neconforma din urmatoarele
motive evidente.

In caietul de sarcini se solicita Agitator mecanic integrat pe bratul
robotic si, avand in vedere Oxigenometrul utilizat, contestatorul
mentioneaza ca sistemul de agitare nu este integrat pe bratul robotic, ci
pe sonda de oxigen, lucru care face oferta neconforma din punct de
vedere tehnic. Sistemul de agitare nu este parte integranta a bratului
robotic, asa cum s-a solicitat, ci este o extensie a sondei de oxigen ceea
ce face robotul complet inutilizabil daca sonda de oxigen se defecteaza.

Contestatorul ataseaza o poza pentru solutia oferita de ea pe
platforma, mentiondnd ca acest tip de configuratie implica costuri de
productie mai mari, avand componente electronice separate pentru
controlul agitarii si pentru masuratoarea de Oxigen. De asemenea,
utilizarea unei sonde cu agitatorul integrat duce la costuri de intretinere si
exploatare mai mari, fiind mult mai scump sa inlocuiesti o sonda cu
agitator decat una clasica.

In caietul de sarcini se solicita dispenser automat integrat pentru
introducere inhibitori si insamantare cu seringa cu volum de maxim 10
ml. Cunoscand configuratia producatorului ......... si raportandu-se la
poza de pe siteul de prezentare al platformei, contestatorul observa ca
modul de dozare utilizat de acestia este de tip pompa peristaltica si
nicidecum dispenser conform cerintei caietului de sarcini.

In afara celor mentionate, contestatorul sustine ca sunt si alte date
tehnice/de calificare care ridica semne de intrebare sau pentru care nu
exista informatii publice care le pot confirma sau infirma.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta declarata
castigatoare pentru un pret mai bun este in fapt o oferta inferioara din
punct de vedere tehnic fata de solicitarile autoritatii contractante din
caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fost indusa in
eroare prin declararea unor performante care ar fi echivalente cu cele
solicitate.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Legii
nr. 101/2016, precum si normele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.



Prin adresa nr. 4830/09.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
50488/09.12.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in procesul de evaluare a
experientei similare a considerat ca produsele prezentate de catre
ofertantul ......... (Analizor spectral cu functie de corelatie - 4 cpl,..... -6
cpl, ........ ) BT , 4 +e:) ..., .)) sunt de o complexitate superioara celui
solicitat, respectiv se incadreaza in domeniul/tipologia specificata in fisa
de date (aparate/echipamente de analiza si detectare), mentionand, de
altfel, faptul ca oricare din contractele aratate depaseste pragul solicitat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, membrii comisiei
de evaluare au facut o analiza aprofundata si documentata a propunerilor
tehnice, asa cum reiese si din procesele-verbale aferente evaluarii tehnice
(PV nr. 4301/13.11.2019, nr. 4482/22.11.2019). In cadrul etapei de
evaluare tehnica, s-a considerat a fi necesare solicitari de clarificare
ambilor ofertanti, pentru cerintele pe care considerau ca nu sunt clar
indeplinite, conform caietului de sarcini, iar pe baza raspunsurilor primite,
comisia a declarat ofertele conforme.

Referitor la aspectele tehnice mentionate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca sunt parte a solicitarii de clarificare adresata
ofertantului Business Plus, iar raspunsul acestuia se regaseste in adresa
nr. 191118-R1/18.11.2019, fiind insotita de documentele emise de
producatorul echipamentelor ......... ......... , prin care atesta
conformitatea tuturor caracteristicilor tehnice ale echipamentului ofertat
cu cerintele tehnice din caietul de sarcini si, totodata, raspunde, in
detaliu, la clarificarile solicitate.

Referitor la solicitarea contestatorului privind accesul la ofertele
tehnice din cadrul procedurii, autoritatea contractanta sustine ca

ofertantul ......... si-a exprimat acordul privind prezentarea propunerii
tehnice doar CNCS, prin adresa nr. 191205-M2, iar 1in cadrul
documentatiei de ofertare din partea firmei ......... a fost depusa declaratia

nr. 190711-M3/11.07.2019 prin care au fost declarate toate informatiile
din propunerea tehnica clasificate confidential si nu pot fi divulgate unui
tert fara acordul lor, prealabil si in scris.

In concluzie, ...... , In calitate de autoritate contractanta, sustine
corectitudinea deciziei comisiei de evaluare privind raportul procedurii si a
rezultatului dupa aplicarea criteriului de selectie.

Prin adresa nr. 3312/13.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
51332/13.12.2019, SC ......... SRL a transmis Precizare la contestatie, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei, reiterand faptul ca autoritatea
contractanta a luat in calcul, in mod eronat, contractele prezentate pentru
sustinerea experientei similare de catre ......... SRL. Aceste contracte fac
referire la niste echipamente care se adreseaza unor aplicatii complet
diferite fata de echipamentul solicitat prin caietul de sarcini. Contestatorul



arata ca unii dintre beneficiarii echipamentelor aferente acestor contracte
sunt institutii care se ocupa cu securitatea civila, fara a avea nicio
legatura cu mediul de laborator de cercetare, in care se utilizeaza
echipamentul solicitat in procedura din speta.

Facand referire la codul CPV aferent procedurii, contestatorul
mentioneaza ca, in nici unul dintre cele 4 contracte, prezentate ca
experienta similara, nu apare un cod CPV similar celui solicitat prin
documentatia de atribuire. Obiectul achizitiei este Sistem robotic de
determinare a consumului biochimic de oxigen, parametru ce este specific
pentru laboratoarele de analiza a apelor uzate, fiind utilizat pentru
optimizarea procesului de epurare. Analiza apei se realizeaza in
conformitate cu standarde ISO europene. Prin documentatia depusa, care
sa ateste experienta similara, firma ......... nu poate face dovada ca a mai
furnizat echipamente specifice acestui domeniu de activitate, si ca
personalul acesteia are capabilitatea de a realiza si optimiza metoda de
lucru necesara functionarii corecte a echipamentului.

Totodata, contestatorul sustine ca i s-a confirmat, din raportul de
evaluare regasit in dosar, ca echipamentul ofertat este .. ......... (din seria
............ ) si ca utilizeaza pentru masurarea oxigenului un echipament de
la ......... cusonda ......... de tip ..........

In concluzie, contestatorul precizeaza ca se confirma ca solutia nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini Agitator mecanic integrat pe
bratul robotic, sistemul de agitare fiind integrat pe sonda de masurare
oxigen si nu este parte integranta a bratului robotic, fapt confirmat si in
evaluarea tehnica.

Contestatorul sustine ca i s-a confirmat si faptul ca evaluarea
tehnica a fost realizata fara sa se ia in considerare cerinta din caietul de
sarcini, Propunerea tehnica va contine o fisd in oglinda conform tabelului
prevazut in caietul de sarcini, un comentariu articol cu articol al
specificatiilor propuse de ofertant, prin care se va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu solicitarile din caietul de sarcini,
corespondenta care va fi argumentata de documentele tehnice ale
producatorului pentru tipul de echipament propus, documente care vor
contine specificatiile tehnice descrise in fisa oglinda.

Contestatorul precizeaza ca, in raportul de evaluare, autoritatea
contractanta a mentionat, in marea majoritate a criteriilor tehnice
specificate de catre ......... SRL, ca ofertantul/producator a declarat
conformitatea, fara a face insa referire la documente oficiale tehnice care
sa sustina indeplinirea conditiei.

Astfel, contestatorul sustine ca, la pagina 5 in raportul de evaluare
exista paragraful: Referitor la intrebarile 2, 3, 5, 6, si 8 din solicitarea de
clarificari privind indicarea paginii/paragrafului din documentatia tehnica
aceste specificatii nu se regasesc explicit in documentatia tehnica a
echipamentului in schimb producatorul ......... a confirmat indeplinirea
acestor caracteristici prin Scrisoarea mentionata mai sus, considerand ca
lipsa unui document oficial (brosura, manual, schema tehnica) duce la



concluzia ca echipamentul ofertat nu exista, ca si configuratie prezentata
in oferta comerciala a producatorului, si ca producatorul si-ar fi asumat
modificarea ulterioara a produsului initial ofertat (modificand astfel oferta
tehnica in timpul procedurii, dupa data limita de depunere a ofertelor,
modificarea fiind majora si nefacandu-se ca urmare a constatarii unui
viciu de forma, sau abateri tehnice minore) pentru a-l face conform cu
performantele definite prin caietul de sarcini, lucru interzis in procedura
de achizitie publica.

Mai mult, contestatorul sustine ca i s-a confirmat faptul ca
echipamentul ofertat este cel prezentat pe site si in brosura oficiala, deci
este dotat cu pompe, in loc de dispensere pentru insamantare si ATU,
ceea ce il face neconform pentru motivele invocate in contestatia initiala.

Totodata, contestatorul arata ca i se confirma si faptul ca
ofertantul ......... nu poate dovedi decat printr-o simpla afirmatie, si nu cu
documente oficiale cerintele aferente caietului de sarcini invocate prin
contestatia sa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de furnizare ,Sistem robotic de
determinare consumului biochimic de oxigen”, ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat o procedura de licitatie deschisg,
publicand in SEAP anuntul de participare nr. CN1011853/ 04.06.2019 si
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii nr. 4556/28.11.2019 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 4555/28.11.2019, SC ......... SRL a fnaintat
prezenta contestatie, solicitand anularea actelor criticate si a tuturor
actelor subsecvente acestora, cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor tehnice.

Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SRL a facut dovada
indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin recipisa
de consemnare nr. 205920912/1 din data de 02.12.2019, emisa de CEC
Bank — Unitatea Bucurestii Noi, in valoare de 3.210,00 lei.

Prima critica din contestatie priveste presupusa neindeplinire a
cerintei de calificare referitoare la experienta similara, de catre ofertantul
castigator, intrucat produsele furnizate de acesta nu ar fi echivalente cu
cele cel solicitat prin prezenta documentatie de atribuire.

Consiliul retine, 1in acest sens, prevederile anuntului de
participare/IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Operatorul
economic va face dovada ca a livrat in ultimii 3 ani (perioada de 3 ani, se
va raporta la data limita de depunere a ofertelor stabilita initial prin
anuntul de participare) produse similare (aparate/echipamente de
detectare si analiza) in valoare cumulata de minim 160.500 fara TVA.

Consiliul constata ca ofertantul a prezentat, in dovedirea respectarii
acestei cerinte, mai multe contracte, procese-verbale si documente




constatatoare, pentru furnizare: Analizor spectral cu functie de corelatie-
4 cpl, ..... -6 cpl, connnr ..l ;e N Aceste contracte au fost
incheiate in perioada 16.11.2016-13.11.2019, iar perioada acestora
depaseste valoarea solicitata.

Consiliul observa ca, prin contractele prezentate, asa cum reiese din
obiectul fiecaruia dintre acestea, ofertantul castigator a livrat
aparate/echipamente de detectare si analiza, similare cu cel solicitat, din
punct de vedere al complexitatii. In consecinta, Consiliul va respinge,
aceasta critica.

Referitor la criticile aduse ne/indeplinirii cerintelor tehnice, Consiliul
retine modul de prezentare a propunerii tehnice, impus prin caietul de
sarcini: (...) propunerea tehnica va contine o fisa in oglinda conform
tabelului prevazut in caietul de sarcini, un comentariu articol cu articol al
tuturor specificatiilor propuse de ofertant, prin care se va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu solicitarile din caietul de sarcini,
corespondenta care va fi argumentata de documentele tehnice ale
producatorului pentru tipul de echipament propus, documente care vor
contine specificatiile tehnice descrise in fisa oglinda.

Consiliul ia act de prevederile caietului de sarcini, presupus
nerespectate de castigator, respectiv cerintele mentionate la sectiunea 5.
CARACTERISTICI TEHNICE GENERALE SI DE PERFORMANTA/I. Sistem
robotic de determinare consumului biochimic de oxigen va fi compus din
urmatoarele module, compatibile intre ele la montaj si in functionare:

Sa realizeze analiza a minim 32 de probe simultan;

Sa realizeze masurarea oxigenului dizolvat pentru ziua 1 si in ziua

5;

Sa permita automatizarea urmatorilor pasi: (...)

3. Umplerea sticlei de CB0O5 pana la un nivel optim care nu permite
intrarea oxigenului in momentul capsarii

5. Masurarea oxigenului dizolvat cu un oxigenometru integrat
pentru ziua 1 si in ziua 5 (...)

7. Calibrarea automata a sondei de oxigen prin intermediul softului
de control

Sa contina: (...)

c. sticle de tip ......... sau ......... de minim 200ml maxim 300ml,
minim 36 buc; (...)

h. dispenser automat integrat pentru introducere inhibitori si
insamantare; (...)

- seringa cu volum de maxim 10 ml

k. agitator mecanic integrat pe bratul robotic

Consiliul constata ca ofertantul castigator a inclus in propunerea
tehnica:

- specificatii tehnice pentru un anume echipament (individualizat
prin denumire, tip, producator);

- 0 brosura a echipamentului ofertat;

- tabelul Conformitatea cu cerintele caietului de sarcini.



Prin adresa nr. 4303/13.11.2019, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari de la ofertantul ......... SRL:

1. Va solicitam sa ne transmiteti manualul de utilizare/operare al
echipamentului MLI200 ......... dat de producator.

2. Va solicitam sa ne indicati pagina/paragraful din documentatia
tehnica care atesta indeplinirea cerintei privind modul in care are loc
umplerea sticlei de CB0O5 pana la un nivel optim care nu permite intrarea
oxigenului in momentul capsarii.

3. Va solicitam sa ne indicati pagina /paragraful din documentatia
tehnica care atesta modul de agitare a probei dupa adaugarea
inhibitorilor, solutiei de insamantare si de dilutie.

4. Va solicitam sa ne comunicati tipul de oxigenometru integrat si
caracteristicile tehnice aferente date de producator (...)

6. Va solicitam sa ne indicati pagina/paragraful din documentatia
tehnica care atesta indeplinirea cerintei privind calibrarea automata a
sondei de oxigen prin intermediul softului de control.

7. Va solicitam sa ne furnizati detalii tehnice cu privire la

echivalenta sticlutelor Wheaton ......... cu sticulutele de tip .........
Sau ......... (...)

9. Va solicitam sa ne transmiteti manualul de utilizare/operare al
softului aferent echipamentului ML 1200 ......... dat de producator.

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 191118-R1/18.11.2019, in care
a mentionat:

Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 4303/13.11.2019 privind
oferta tehnica depusa de catre ......... S.R.L. in cadrul procedurii de
atribuire (...), va transmitem atasat Scrisoarea primita de la producatorul
......... prin care acesta atesta conformitatea tuturor caracteristicilor
tehnice ale echipamentului ofertat MIL1200 ......... cu_cerintele tehnice
solicitate prin Caietul de sarcini si in care rdaspunde in detaliu la
clarificarile solicitate. Atasat prezentei scrisori gasiti si manualul de
utilizare/operare al echipamentului ML1200 ......... ce contine si manualul
software-ului aferent.

Referitor la intrebarile _nr. 2, 3, 5, 6 (...) privind__indicarea
paginii/paragrafului din documentatia tehnica aceste specificatii nu se
regasesc explicit in documentatia tehnica a echipamentului, in schimb
producatorul ......... a _confirmat indeplinirea acestor caracteristici tehnice
prin Scrisoarea mentionata mai sus.

O prima critica se refera la neindicarea modelului oxigenometrului
utilizat. Consiliul constata netemeinicia acesteia, intrucat, in propunerea
tehnica a ofertantului castigator este mentionat numele echipamentului,
iar in scrisoarea primita de la producatorul ......... , Se mentioneaza ca
Tipul de oxigenometru este proba DO ......... , cu indicarea siteul in care
se pot citi specificatiile tehnice.

O alta critica se refera la presupusa neconformitate a
echipamentului propus pentru ca nu s-ar fi respectat cerinta Agitatorul
mecanic integrat pe bratul robotic. Contestatorul reclama faptul ca, la




echipamentul propus de ofertantul castigator, sistemul de agitare este
integrat pe sonda de oxigen.

Consiliul va respinge si aceasta critica pentru argumentele expuse in
continuare.

In propunerea tehnicd, in tabelul Conformitatea cu cerintele
caietului de sarcini, ofertantul a mentionat: Sistemul include pe bratul
Robotic un agitator. Solutia constructiva este confirmata de informatiile
din brosura.

Asadar, echipamentul propus are montat pe bratul Robotic sonda de
oxigen (oxigenometru), in care este montat agitatorul. Astfel, agitatorul
este integrat pe bratul robotic, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini. In interpretarea contestatorului, agitatorul ar trebui sa fi integrat
in si nu pe bratul robotic. Insa, o astfel de cerinta nu se regaseste nici in
caietul de sarcini, dar nici in vreo solicitare de clarificare a caietului de
sarcini.

Consiliul va respinge, ca neintemeiate, si criticile referitoare la
neprezentarea documentelor referitoare la:

- Umplerea sticlei de CB0O5 pana la un nivel optim care nu permite
intrarea oxigenului in momentul capsarii;

- Calibrarea automata a sondei oxigen prin intermediul softului de
control, pentru argumentele expuse mai jos.

In primul rdnd, Consiliul remarcd cerinta completd din caietul de
sarcini: sistemul s3 permita automatizarea urmatorilor pasi: (...)
Umplerea (...) Calibrarea automata (...), nefiind obligatorie prezentarea
unui document pentru fiecare pas.

In Manualul de utilizare/operare al echipamentului ... ......... , se face
referiri la acesti pasi, la modul de utilizare a softului sistemului:

- umplerea sticlelor (7.2.2.8. Operations);

- calibrarea automata (7.5.7. Calibrate);

- dispenser automat

Pe de alta parte, ofertantul, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
a precizat ca aceste specificatii nu se regasesc, explicit, in documentatia
tehnica a echipamentului, in schimb producatorul ......... a confirmat
indeplinirea acestor caracteristici tehnice prin Scrisoarea mentionata mai
Sus.

Consiliul constata ca producatorul, in scrisoarea sa, ofera detalii
tehnice privind modul de indeplinire a cerintelor referitoare la umplere si
calibrare.

Astfel, se dovedeste indeplinita cerinta: sistemul sa permita
automatizarea urmatorilor pasi: (...) Umplerea (...) Calibrarea automata.

In ceea ce priveste cerinta Sa realizeze masurarea oxigenului
dizolvat pentru ziua 1 si in ziua 5, Consiliul constata ca, in Manualul de
utilizare/operare al echipamentului ... ......... , la 7.2.2.2. Calculations, se
face referire la stabilirea limitelor pentru masuratorile din ziua 1 si ziua 5.
In consecintd, Consiliul apreciazd ca neintemeiatd critica contestatorului.




O alta critica formulata de contestator este urmatoarea: Software
dedicat pentru controlul, achizitia si interpretarea datelor - nu este
realizata nici cea mai mica descriere a softului nici macar numele de
identificare.

Consiliul retine solicitarea din caietul de sarcini: Software dedicat
pentru controlul, achizitia si interpretarea datelor, calcul automat al
valorii CO5, stocarea datelor intr-o baza de date. Din cuprinsul cerintei,
se constata ca nu s-a solicitat mentionarea vreunui nume, ci doar sau
impus niste specificatii.

In propunerea tehnica, ofertantul a introdus, in tabelul
Conformitatea cu cerintele caietului de sarcini, informatii pentru
dovedirea indeplinirii acestei cerinte. De asemenea, brosura
echipamentului are o sectiune dedicata software. La raspunsul din
18.11.2019, ofertantul castigator a atasat Manualul de utilizare/operare al
echipamentului .. ......... , ce contine si referiri la software-ul aferent.

Referitor la cerinta Sticle de tip ......... Sau ....oe... de minim 200 ml
maxim 300 ml, minim 36 buc, in tabelul Conformitatea cu cerintele
caietului de sarcini este mentionat modelul de sticla, iar in scrisoarea de
la producator sunt prezentate mai multe caracteristici ale acesteia.

Referitor la modul de dozare, contestatorul sustine ca este de tip
pompa peristaltica si nicidecum dispenser, prin caietul de sarcini fiind
solicitat dispenser automat integrat pentru introducere inhibitori si
insamantare.

Consiliul observa ca modul de dozare “dispenser” este specificat atat
in brosura echipamentului (pag. 2), cat si in Manualul de utilizare/operare

al echipamentului .... ......... ,la 7.2.2.3. ...
Vazand ca nu sunt motive pentru infirmarea deciziei autoritatii
contractate, in ceea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL, in temeiul

art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula

plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






