In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 01/06.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... , formulata de .............., cu sediul in ........., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI ........ , reprezentata de
.......... - administrator, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... , Impotriva adresei nr. 14089/28.12.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre .............. , cu sediul
in localitatea ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi,
a contractului de furnizare avand ca obiect Dotari aferente obiectivului
«Imbunatatirea calitatii vietii in .............. , judetul .............. », Lotul nr.
5, s-au solicitat anularea adresei nr. 14089/28.12.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ...............

.............. , cu sediul in ......., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... , avand CUI ..... , reprezentata prin ........ - administrator, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in localitatea ......... ,
a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ....., prin
care a solicitat resplngerea contestatiei depusa de .............. ca
neintemeiata, si, in subsidiar, in masura in care se constata ca n|C|o
oferta nu este admisibila si conforma, anularea procedurii de achizitie
pentru Lotul nr. 5.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. critica rezultatul procedurii in cauza, partea
referitoare la Lotul nr. 5, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Studiind propunerea tehnica depusa de .............. , ofertanta
declarata castigatoare, reclamanta, clasata pe locul secund, a remarcat o
serie de aspecte, in sustinerea caracterului neconform al ofertei criticata,
conform celor expuse in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, contestatoarea critica faptul ca ofertanta
clasata pe locul I a depus o propunere tehnica in care a copiat efectiv
cerintele din caietul de sarcini in rubrica ,Caracteristici tehnice ofertate",
inclusiv specificatiile cu minim si maxim, fara a preciza valorile exacte
pentru specificatiile tehnice ale produselor ofertate, nerespectand
cerintele din fisa de date a achizitiei, de la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice (pag. 16).

Mai mult, autoarea contestatiei reclama si faptul ca .............. nu a
depus nici documentatie tehnica pentru produsele ofertate, astfel incat
comisia de evaluare sa poata analiza corespondenta specificatiilor
tehnice cerute in caietul de sarcini cu specificatiile tehnice ale produselor
ofertate, iar autoritatea contractanta nu i-a solicitat |amuriri
suplimentare, incalcand principiul asumarii raspunderii, desi, in fisa de
date, aceasta precizase ca nu se considera propunere tehnica o copiere a
caietului de sarcini.

A doua critica vizeaza faptul ca produsul ofertat de .............. la poz.
1 - Videoproiector 2D/3D Digital Cinema .............. SP2K7 nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini ,Luminozitate imagine: minim
8000 lumeni”, acesta avand o luminozitate de numai 6000 de lumeni,
asa cum rezulta din fisa tehnica emisa de producator.

In cadrul criticii nr. 3, reclamanta afirma ca produsul ofertat de
castigatoare la poz. 7 - Sistem satelit linearray ... .. 88 M nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini ,Minimum 4 difuzoare de min. 8" si min.
doua drivere pentru frecvente inalte cu bobina de minim 3" " si
~Conectori: min.2 conectori Power Con, 2 conectori XLR si 3 conectori
SpeakOn NL-4", acesta avand doar 2 difuzoare de 8" si un driver de 3" si
un singur conector NL-4, asa cum rezultda din fisa tehnica emisa de
producator.

In cuprinsul criticii nr. 4, reclamanta arata ca produsul ofertat
de ..ol la poz. 9 - Subwoofer activ .............. .. 18P nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini ,Subwoofer activ cu difuzor
de min. 18", Amplificator clasa D integrat" si , Procesor digital intern cu 4
preseturi accesibile de pe panoul de control", intrucat subwoofer-ul
ofertat este un subwoofer pasiv (fara amplificator integrat) cu impedanta
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de 8 ohmi si fara procesor digital, asa cum rezulta din fisa tehnica emisa
de producator.
Intr-o a cincea critica, reclamanta noteaza ca produsul ofertat de

castigatoare la poz. 12 - Procesor digital de sunet .............. ... D8 nu
este dotat cu filtre FIR, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini.

La critica nr. 6 se precizeaza ca produsul ofertat de .............. la
poz. 14 - Amplificator surround .............. MP-2800s nu indeplineste

cerinta din caietul de sarcini ,Amplificator in clasa H cu putere de iesire:
2 X min. 1000W/4 ohmi, 2 x min. 650W/8 ohm" si ,Sistem de racire cu
minimum 2 ventilatoare cu turatie variabila", acesta avand puterea de 2
X 950W/4 ohmi si 2 x 640W/8 ohm si sistem de racire cu un singur
ventilator, asa cum rezulta din fisa tehnica emisa de producator.

La critica nr. 7, reclamanta mentioneaza ca produsul ofertat de
castigatoare la poz. 21 - Mixer pasiv .............. TF3 nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini , Distorsiuni: maxim 0,025%", acesta avand
distorsiuni (Total Harmonic Distorsion) mai mari, respectiv 0,05% (o
valoare dubld), asa cum rezulta din fisa tehnica emisa de producator,

Intr-o a 8-a critica, contestatoarea apreciaza ca produsul ofertat de
castigatoare la poz. 23 - Boxa pasiva .. Audio SF 215 nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini ,Boxa pasiva cu difuzor pentru frecvente
joase de minim 12" si driver inalte minim 1,75"", respectiv ,Raspuns in
frecventa: de la maxim 58 Hz la minim 20 kHz", aceasta fiind o boxa tip
bass fara driver de inalte si avand un raspuns in frecventa de la 60Hz la
250 Hz - in conditiile in care s-a cerut raspuns in frecventa de cel putin
20.000 Hz (20 kHz) -, asa cum rezulta din fisa tehnica emisa de
producator. Mai mult, adauga ca aceasta boxa nu este dotata cu flansa
pentru stativ.

La critica nr. 9, produsul ofertat de .............. la poz. 24 - Boxa bass
.. Audio .. 18 nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini ,Raspuns in
frecventa: de la maxim 30 Hz pana la minim 230 Hz", aceasta avand un
raspuns in frecventa de la 45 Hz la 138 Hz, asa cum rezulta din fisa
tehnica emisa de producator.

In cuprinsul criticii nr. 10, se arata ca produsul ofertat de ..............
la poz. 25 - Boxa monitor .............. D12-3A nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini ,Monitor pasiv pentru scena cu minim 2 difuzoare de
minim 8"+ driver inalte minim 1x3"", respectiv ,SPL maxim: minim 135
dB", aceasta fiind o boxa activa si nu pasiva, asa cum s-a cerut, si avand
un difuzor de 6" pentru frecvente medii si nu de minim 8” si SPL maxim
de 131 dB, mai mic decat cel solicitat (minim 135 dB), asa cum rezulta
din fisa tehnica emisa de producator.

La pct. 11 din contestatie, reclamanta noteaza ca produsul ofertat
de castigatoare la poz. 28 - Pupitru de lumini MA Dot 2 Core nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini ,Min. 12 fadere motorizate -
Min. 5 encodere duale
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- Min. 28 encodere rotative iluminate RGB - Min. 40 butoane
playback

- Min. 16 taste pentru atribuire functii - Toate tastele iluminate
individual cu posibilitate de reglare a intensitatii luminoase - Min. 9.900
grupe - Min. 99.900 preseturi - Min. 9.900 efecte

- Min. 9.900 secvente cu min. 9.900 CUE fiecare - Min. 4.096 profile
de dimmer", acesta avand numai 6 fadere, si care nu sunt motorizate, 4
encodere neiluminate RGB si 12 butoane de playback, asa cum rezulta
din fisa tehnica emisa de producator.

Adauga si ca toate celelalte specificatii tehnice cerute in caietul de
sarcini si ofertate prin metoda ,,copy paste” nu se regasesc in fisa tehnica
emisa de producator.

In cuprinsul criticii nr. 12, contestatoarea sustine ca produsul ofertat
de .....oceethn la poz. 32 - Set proiectoare de fundal .............. 6 x R-7-S
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini ,Sursa luminoasa: sa
functioneze cu lampa halogen cu puterea de 625W, 1000W si 1250W,
soclu R7s", setul de 6 proiectoare ofertat functionand numai cu lampa de
500W (putere consumata 6 x 500W = 3000W) asa cum rezulta din fisa
tehnica emisa de producator.

In plus, noteaza ca acest produs a fost scos din fabricatie, asa cum
mentioneaza producatorul.

La pct. 13 din contestatie, reclamanta critica faptul ca produsul
ofertat de la poz. 34 - Proiector
.............. Spotlight ..............LED 750W Hyperion nu are puterea de
750W, asa cum precizeaza ofertanta, ci numai 700W, asa cum rezulta
din fisa tehnica emisa de producator.

La punctul 14 din contestatie, autoarea acesteia mentioneaza ca in
caietul de sarcini, la poz. 36 - Set splitter (4 buc.) s-au cerut 2 tipuri de
splitter: Splitter DMX tip 1 - 2 buc. si Splitter DMX tip 2 - 2 buc., cu
caracteristici diferite. In opinia reclamantei, produsul ofertat de
castigatoare, Cameo SB 6 Dual (un singur tip de splitter) nu indeplineste
cerintele tehnice din caietul de sarcini pentru ambele tipuri de splitter,
avand numai 6 iesiri DMX si nu minim 10 iesiri DMX si RDM: ,, Splitter si
booster DMX 512 si RDM min. E1.20 - Min. 10 iesiri", asa cum rezulta din
fisa tehnica emisa de producator.

In cadrul punctului 15, reclamanta critica faptul ca produsul ofertat
de .....ooonnie. la poz. 43 - Moving head Xlights Chroma Hybrid 7R nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini , Proiector moving head beam
cu sursa luminoasa tip LED alb", acesta avand sursa luminoasa tip lampa
HRI (cu descarcare) si nu sursa LED.

La punctul 16 din contestatie, se arata ca produsul ofertat de
castigatoare la poz. 44 - Moving Head bar LED Futurelight Color Wave nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini ,Proiector tip Bar Led cu
minim. 4 moving head-uri beam cu sursa luminoasa tip LED RGBW,
putere min. 30W fiecare", avand sursa luminoasa tip LED cu puterea de
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numai 10W fiecare, asa cum rezulta din fisa tehnica emisa de

producator.
In cadrul pct. 17 din contestatie, reclamanta apreciaza ca produsul
ofertat de .............. la poz. 45 - Moving Head matrice LED ADJ Dotz

Matrix nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini ,Moving head tip
matrice cu sursa luminoasa formata din minim 24 LED-uri RGBW cu
control individual pentru fiecare LED", acesta avand numai 16 LED-uri (4
X 4 LED COB).

Prin critica de la pct. 18, contestatoarea arata ca la poz. 47- Schela
profesionala de lumini, ofertanta clasata pe primul loc nu a prezentat un
.desen in care sa fie reprezentate toate partile componente din care se
compune structura ofertata cu specificarea dimensiunile corespunzatoare
si o lista cu denumirea partilor componente si cantitatea ofertata din
fiecare", asa cum se solicitase in caietul de sarcini.

La pct. 19 din contestatie, intr-o ultima critica , reclamanta noteaza
ca, la poz. 49 - Controler lumini, societatea castigatoare a ofertat acelasi
produs pe care |-a ofertat si la poz. 28 - Pupitru de lumini, respectiv MA
Dot 2 Core produs de .............. , desi, la aceasta pozitie, in caietul de
sarcini se cerea un controler pentru lumini format din doua sisteme: un
sistem ,,PC All in One cu ecran cu diagonala de min. 27", Full HD" si un
sistem ,format din case pentru transport si depozitare pupitru lumini
furnizat de producatorul pupitrului ofertat, monitor touch screen cu
diagonala de min. 23" pentru comanda si control cu suport pentru
monitor foldabil care sa permita ridicarea acestuia din case si tastatura
si mouse".

Contestatoarea adauga ca aceste sisteme trebuiau sa completeze
pupitrul de lumini cerut la poz. 28 din caietul de sarcini si sa permita
comanda si controlul touch screen al acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, .............. considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si anume principiul asumarii raspunderii,
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal definite prin art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ... ,
.............. solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand
argumente pentru combaterea criticilor din cuprinsul contestatiei depusa
de ...oovvinnnnn.

Pentru a sustine respingerea criticii potrivit careia oferta sa se
rezuma la o copiere a cerintelor caietului de sarcini, intervenienta
precizeaza ca, In masura in care s-ar fi realizat o simpla copiere a
caietului de sarcini, nu ar mai fi existat criticile de la punctele 2-19 din
cuprinsul contestatiei, respectiv, potrivit ofertei astfel construite,
societatea sa ar fi ofertat exact echipamentele solicitate, or, tocmai acest
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aspect este criticat de catre .............. (ofertarea altor produse decat
cele solicitate).

Din punctul de vedere al autoarei interventiei, oferta sa contine
denumirea si descrierea concreta a echipamentelor ofertate, precum si
producatorii acestora, societatea sa asumandu-si livrarea de produse
realizate de catre acestia, cu specificatiile solicitate, oferind variantele de
produs cele mai recente ca fabricatie (indiferent de codul de produs).

Cu privire la critica potrivit careia intervenienta nu a depus in
propunerea sa tehnica documentatie tehnica, adica fise tehnice ale
echipamentelor ofertate, aceasta sustine ca niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a fost solicitata prezentarea unei astfel de
documentatii tehnice, prin urmare ofertantelor nu le revenea o astfel de
obligatie.

Mai mult, caietul de sarcini contine o structura tabelara in care
ofertantele au fost invitate sa isi prezinte produsele, cu mentiunea
cuprinsa la pag. 1 a caietului de sarcini: ,Oferta tehnica se va intocmi
sub forma tabelara, pentru o mai usoara verificare a corespondentei
specificatiilor tehnice”.

Autoarea interventiei remarca si faptul cd nu i-au fost aduse la
cunostinta inscrisurile pe care contestatoarea le invoca drept anexe la
contestatie, acestea nefacand parte din corpul contestatiei incarcata de
autoritatea contractanta in SEAP, astfel incat intervenienta nu cunoaste
continutul documentelor pe baza cdrora reclamanta fisi construieste
criticile.

In ceea ce priveste criticile de la punctele
2,3,4,6,7,8,10,11,13,14,16 din contestatie, .............. considera ca
reclamanta speculeaza presupuse neconformitati ale produselor ofertate
de societatea sa, utilizand date si informatii din surse deschise, respectiv
de pe internet, fara ca acestea sa fie certificate de catre producator.

Totodata, apreciaza ca este de notorietate ca in sursele deschise nu
se regasesc toate variantele ori toate accesoriile disponibile pentru un
produs comercializat la un moment dat de un producator. In calitatea sa
de distribuitor al produselor ofertate, intervenienta opineaza ca are acces
la toate variantele si la toate accesoriile de produs si, ca atare, a ofertat
o varianta de echipament personalizata, asumandu-si livrarea produsului
conform cerintelor autoritatii contractante.

Pentru pozitia 5, criticata la punctul 12 din contestatie, pentru
pozitia 43, criticata la punctul 15 din contestatie, pentru pozitia 45
criticata la punctul 17, precum si pentru pozitia 49 criticata la punctul 19
al contestatiei, autoarea interventiei precizeaza ca reclamanta nu fisi
sustine in niciun fel afirmatiile.

Referitor la pozitia 47,  criticata la punctul 47 din
contestatie, .............. subliniaza ca oferta sa a continut denumirea
produsului, indicatia clara cu privire la asumarea livrarii respectivei
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schele, lipsa desenului putand fi incadrata cu usurinta la categoria unui
viciu, conform prevederilor art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In subsidiar, In masura in care s-ar constata, ad absurdum, ca oferta
societatii sale trebuie reevaluata si constatata neconformitatea sa,
autoarea interventiei solicita anularea lotului nr. 5 al procedurii de
achizitie, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) teza a II a din Legea nr.
98/2016, intrucat nicio oferta nu este admisibila si conforma.

.............. apreciaza cererea sa antecitata ca nefiind prematura si
nici inadmisibila in raport de urmatoarele considerente:

- Prin respectivul capat de cerere solicita in fapt anularea
comunicarilor rezultatului procedurii de achizitie, anularea raportului
procedurii pentru lotul 5 si a actelor ce au stat la baza intocmirii sale, cu
consecinta reevaluarii ofertei .............. si a constatarii neconformitatii
sale;

- Acesta este unicul act prin care putem solicita anularea procedurii
de achizitie.

In continuare, intervenienta aduce argumente in sustinerea
caracterului neconform al ofertei ...............

Raportat la cele solicitate in cuprinsul fiselor tehnice din cadrul
caietului de sarcini, la pozitia 1 - Videoproiector 2D/3D Digital Cinema cu
piedestal cu sistem automatizare, sistem de ventilatie si extractie aer
cald, intervenienta noteaza ca reclamanta a prezentat o declaratie a
dlui .............. , angajat al .............. , prin care, persoana fizica
dl. ..ol isi asuma ca este de acord sa asigure pentru ..............
operatiunile de instalare, configurare, intretinere si service pentru
sistemul de videoproiectie cinema .............. ofertat in procedura in
cauza.

Autoarea interventiei evidentiaza faptul ca .............. nu are nicio
calitate in procedura in cauza, nu este declarat asociat ori subcontractant
al reclamantei, motiv pentru care angajatul sau, persoana fizica nu poate
sa isi asume operatiunile antecitate.

De asemenea, remarca faptul ca reclamanta prezinta un certificat de
calificare emis de producatorul echipamentului .............. , pentru
instalare si mentenanta, pentru dl. .............. , insa in cuprinsul acestuia
este mentionat ca documentul este valid for 2 years while staying with
the same employer, respectiv cu acelasi angajator.

Or, in opinia intervenientei, atat timp cat angajatorul .............. nu
este parte in oferta prezentata de .............. , hici certificatul salariatului
sau nu este valabil, potrivit celor mentionate de emitentul sau,
o | P neputand avea, in acest context, calitate de colaborator al
contestatoarei si, astfel, cerinta prevazuta in caietul de sarcini nu este
indeplinita, si, pe cale de consecinta, oferta reclamantei este
neconforma.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.
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Prin punctul de vedere nr. 879/25.01.2023, inregistrat la Consiliu cu
nr. ... ; eeeerneeeneens , in calitate de autoritate contractanta, aduce
contraargumente criticilor formulate in cuprinsul contestatiei depusa de

Raportat la critica vizand faptul ca .............. a depus o propunere
tehnica in care a copiat efectiv cerintele din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta apreciaza ca respectiva propunere tehnica nu este o
preluare ,copy paste" integrala a caietului de sarcini, existand elemente
de personalizare a ofertei.

Referitor la criticile de la punctele 2, 3, 4, 5,6, 7,8,9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 19 din contestatie, .............. opineaza ca a analizat
caracteristicile tehnice prezentate de ofertanta declarata castigatoare in
documentele din cadrul propunerii tehnice prezentate in SEAP, intitulate:
~PROPUNERE TEHNICA- semnat" si "fise tehnice separat- semnat". Prin
aceasta achizitoarea considera ca ofertanta isi asuma livrarea produselor
prezentate in oferta.

Fata de critica de la punctul 18 din contestatie, autoritatea
contractanta se apara notand ca, in cadrul propunerii tehnice, ..............
a mentionat ca ,oferta va include un desen in care sa fie reprezentate
toate partile componente din care se compune structura ofertata cu
specificarea dimensiunile corespunzatoare si o lista cu denumirea partilor
componente si cantitatea ofertata din fiecare", achizitoarea avand
intentia de a solicita documente suport suplimentare (ex: carti tehnice,
brosuri, planse, etc), inainte de semnarea contractului de furnizare.

Adauga ca, in invitatia de semnare a contractului, se va mentiona
conditionarea semnarii, de prezentarea unor asigurari ca se va livra ceea
ce s-a ofertat.

In final, .......oveiis afirma ca, daca ofertanta criticata nu va furniza
ceea ce s-a ofertat, autoritatea contractanta va publica in SEAP, la
rubrica ,Documente constatatoare", un document constatator referitor la
neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Prin adresa nr. 02/25.01.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .......... ,
.............. a transmis concluzii, in replica fata de cererea de interventie
formulata de .............. , aducand argumente in sustinerea respingerii
respectivei cereri de interventie (pe care reclamanta o considera a fi
cerere de interventie accesorie), a admiterii contestatiei asa cum a fost
formulata si a constatarii caracterului neconform al ofertei clasata pe
locul I, conform dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea afirma ca datele, informatiile si fisele tehnice
prezentate in sustinerea criticilor formulate in cuprinsul contestatiei sunt
preluate de pe site-urile producatorilor, deci sunt actualizate si certificate
de acestia.

Totodata, remarca faptul ca echipamentele pe care un producator le
fabrica, le introduce pe piata si le comercializeaza in Uniunea Europeana
sunt echipamente omologate, testate in anumite conditii impuse de
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standardele de calitate in vigoare si certificate pentru atestarea
conformitatii privind normele CE.

Astfel, adauga ca producatorii nu pot personaliza aceste
echipamente la dorinta revanzatorilor si clientilor acestora, deoarece in
acest fel le-ar modifica caracteristicile tehnice, iar acestea nu ar mai
corespunde prototipului/produsului care a fost omologat, testat si
certificat.

Afirmatia intervenientei ca a ofertat o varianta de echipament
personalizata, asumandu-si livrarea produsului conform cerintelor
autoritatii contractante, in opinia reclamantei, nu poate fi dovedita de
catre .............. fara un document emis de producatorul echipamentului
ofertat, prin care acesta sa confirme ca a modificat/personalizat
respectivul produs conform cerintelor, si ca acest produs
modificat/personalizat corespunde normelor de conformitate CE.

.............. subliniaza ca ofertanta declarata castigatoare trebuie sa
livreze produsul ofertat in propunerea tehnica si nu un alt produs care,
ulterior depunerii ofertei, sa fie personalizat/modificat pentru a
corespunde cerintelor autoritatii contractante.

In continuare reclamanta prezinta o serie de aspecte vizand faptul
ca criticile din contestatie sunt sustinute si de producatorii
echipamentelor ofertate de societatea declarata castigatoare, producatori
carora contestatoarea le-a cerut informatii despre aceste echipamente.

Referitor la cererea intervenientei privind anularea procedurii de
achizitie publica, partea referitoare la lotul nr. 5, contestatoarea
precizeaza ca oferta sa este conforma si corespunde in totalitate
cerintelor caietului de sarcini.

In sustinere, reclamanta arata ca nu exista nicio cerinta privind
acordul angajatorului personalului de specialitate sau privind calitatea
acestuia in contract.

In plus, adauga ca oferta pentru videoproiectorul pe care I-a ofertat,
a fost primita de la .............. , distribuitor .............. in Romania, iar in
oferta este inclus si pretul instalarii si configurarii pe care o va realiza
angajatul sau, dl. ...............

Contestatoarea ataseaza si raspunsul producatorului .............. prin
care acesta confirma ca .............. este autorizata de producator pentru
realizarea acestor operatiuni.

Raportat la cerinta ,se vor prezenta documente, valabile la data
limita pentru depunerea ofertelor, care sa certifice ca ofertantul dispune
de personal de specialitate, angajat sau colaborator, care este atestat
/scolarizat de producatorul videoproiectorului pentru instalarea,
configurarea, intretinerea si repararea echipamentului ofertat",
contestatoarea remarca neindeplinirea cerintei de catre ..............
intrucdt documentul prezentat de aceasta, prin care certifica faptul ca
dispune de personal de specialitate, angajat sau colaborator, in persoana
dlui  .............. , hu este emis de producatorul videoproiectorului
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ofertat, .............. ..., Ci de un revanzator in Italia al
produselor .............. , respectiv .............. , fiind de fapt un certificat de
participare (cert/f/cate of attendance) la niste cursuri organizate
de ..iiiinnnan, in.

In final, reclamanta noteaza ca, daca intervenienta se considera
vatamata intr-un drept al sau trebuia sa intreprinda diligentele necesare
pentru formularea unei contestatii in termenul precizat de legislatia in
vigoare.

Critica intervenientei este nefondata si tardiva, in opinia
contestatoarei, intrucat Legea nr. 101/2016 nu prevede ca o contestatie
depusa de un operator economic sa il repuna in termenul legal pentru a
formula critici in fata CNSC raportat la un alt operator economic
participant la procedura.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ........ [ ereereeeeens a transmis
concluzii scrise, in urma studierii dosarului cauzei constituit la Consiliu,
aducand argumente in sustinerea respingerii contestatiei ca neintemeiata
si, in subsidiar, in masura in care se constata ca nicio oferta nu este
admisibila si conforma, anularii procedurii de achizitie pentru lotul 5.

Societatea intervenienta reitereaza faptul ca niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a fost precizata necesitatea de prezentare
a unor documente suplimentare oferite de producatorii/furnizorii de
echipamente ofertate, prin urmare, singurele documente pe care
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a fost chemata sa le
verifice au fost fisele tehnice prezentate de ofertante, fise tehnice din
care a rezultat conformitatea parametrilor ofertati de .............. cu
solicitarile achizitoarei.

Invocand jurisprudenta CNSC, a instantelor nationale si a CJUE in
materie, ofertanta clasata pe locul I evidentiaza faptul ca autoritatea
contractanta a prevazut in cuprinsul caietului de sarcini mentiuni
suficiente si necesare pentru situatia in care un produs nu ar corespunde
specificatiilor caietului de sarcini.

Cu privire la invocarea altor motive de presupusd neconformitate a

ofertei .............. , prezentate prin intermediul concluziilor scrise
formulate de .............. , ofertanta declarata castigatoare apreciaza ca
acestea sunt tardive.

Astfel, raportat la scolarizarea/atestarea domnului .............. de
(oF= 1 o - remarca faptul ca aceasta critica nu a facut

parte din contestatla initiala, iar sustinerea sa prin intermediul
concluziilor scrise apare ca fiind tardiva.
In egala masura, pe fond, intervenienta arata ca relatia

dintre .............. (producator) si .............. si cea dintre ..............
] sunt relatii de cu totul alta natura comerciala, demonstrata
de societatea sa in cuprinsul ofertei, dl. .............. fiind instruit in mod
corespunzator de catre dealer-ul oficial al .............. , Si anume de
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catre .............. , dl. Balan neavand nicio restrictie in certificatul sau
asemanatoare celei pe care o are dl. .............. in certificatul acestuia.

Prin urmare, in opinia ofertantei clasata pe locul I, si aceasta critica
trebuie respinsa ca neintemeiata.

Cu privire la neconformitatea ofertei .............. , intervenienta
precizeaza ca aspectele consemnate in cererea de interventie referitor la
dl. ...l se confirma inclusiv prin corespondenta derulata
o[V [ , redata in cuprinsul concluziilor scrise.

In final, .............. sustine ca, oferta reclamantei a expirat, prin

urmare aceasta din urma nu mai are niciun interes in sustinerea
demersului in cauza.

Astfel, arata ca, potrivit fisei de date, ofertele trebuiau sa fie valabile
pana la 31.01.2023.

Subliniaza ca, pana la data de 31.12.2023, autoritatea contractanta
nu a solicitat prelungirea ofertelor, insa societatea sa, constienti de
importanta sustinerii valabilitatii ofertei pana la ramanerea definitiva a
deciziei de atribuire ori de anulare a contractului a procedat, voluntar, la
prelungirea acesteia.

Prin adresa nr. 06/09.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .......... ,
.............. a transmis concluzii scrise, in replica fata de punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, aducand argumente in
sustinerea faptului ca aceasta din urma a incdlcat principiul asumarii
raspunderii si a faptului ca achizitoarea avea obligatia sa analizeze
propunerea tehnica, sa verifice corespondenta specificatiilor tehnice ale
produselor ofertate cu cerintele caietului de sarcini si sa solicite
documente suport suplimentare inainte de declararea ofertei drept
conforma si nu Tinainte de semnarea contractului sau la livrarea
echipamentelor.

Referitor la afirmatia .............. privind presupusa neconformitate a
ofertei reclamantei, afirmatie considerata de catre contestatoare ca fiind
tardiva si nefondata, aceasta din urma precizeaza ca oferta sa este
conforma si corespunde in totalitate cerintelor caietului de sarcini,
prezentand atasat concluziilor scrise acordul angajatorului d-

Ui cevrevieennnen [, rnerireenaens , prin care aceasta il autorizeaza sa efectueze
serviciile de instalare, punere in functiune, mentenanta si service al
videoproiectorului .............. , pentru ...............

Contestatoarea mentioneaza ca, in caietul de sarcini, nu era
precizata cerinta privind acordul angajatorului personalului de
specialitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ; eeeeeereeaaees a
transmis concluzii scrise, reiterand aspectele sustinute in cererea de
interventie si concluziile transmise la data de .........

.............. a constituit cautiunea in suma de ....... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC Bank -
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SUCURSALA ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect Dotdri aferente obiectivului
«Imbunatatirea calitatii vietii in .............. , judetul .............. », cod CPV
principal: 44212320-8 Diverse structuri (Rev. 2), sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1047479/24.09.2022. Valoarea
estimata a achizitiei este de 1.988.264,17 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura, pentru lotul 5 - Dotari sistem proiectie, sunet si
lumini (lotul contestat), au fost depuse doua oferte, respectiv ..............
] [ , prima fiind desemnata castigatoare, iar cea secunda,
clasat pe locul II, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
14086/28.12.2022.

Impotriva rezultatului comunicat, .............. a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, solicitand anularea deciziei autoritatii contractante
de desemnare drept castigatoare a ofertei .............. si reevaluarea
acestei oferte.

Fata de contestatia formulata, .............. a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. ............ , In termenul legal de 10

zile de la publicarea contestatiei (... — potrivit extrasului SEAP). Relativ la
aceasta, Consiliul observa ca, suplimentar, apararilor formulate fata de
criticile aduse ofertei sale, .............. reclama o culpa a autoritatii
contractante in evaluarea ofertei .............. pentru lotul 5.

Ori, In raport de situatia creatd, cererea respectivda nu poate fi
considerata, in totalitate, de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, motiv pentru care o va incuviinta, in principiu, ca
accesorie, in favoarea autoritatii contractante doar in partea prin care se
urmareste sa se mentina decizia in privinta admisibilitatii ofertei

in partea prin care se solicita reconsiderarea pozitiei autoritatii
contractante asupra deciziei de evaluare a ofertei ..............
Cererea .............. va fi calificata ca o cerere de interventie vquntara
principala in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.101/2016 prin
raportare la dispozitiile art.62 alin. (1) Cod procedura civila, care
prevede ca cererea de interventie principala va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata. Cata vreme din
continutul cererii de interventie rezulta, in mod neechivoc, ca ..............
pretinde respingerea ofertei concurente si anularea procedurii, in
masura in care se constata ca nicio oferta nu este admisibila, cererea nu
poate fi calificata decat principala.
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Fata de expirarea valabilitatii ofertei .............. la data de
31.01.2023, motiv pentru care nu ar avea interes in sustinerea
prezentului demers, invocata de societatea intervenienta, Consiliul
determina ca autoritatii contractante ii revenea obligatia de a cere
participantilor sa isi prelungeasca oferta, in baza art. 124 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta
va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada
legald prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. in
cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsa ca fiind inacceptabila.

Simpla expirare a perioadei de valabilitate a ofertei contestatoarei
nu atrage nici lipsa ei de interes, in contextul in care este culpa
autoritatii contractante ca nu a solicitat prelungirea valabilitatii inainte de
a expira.

Lipsa de diligenta a autoritatii contractante nu poate fi utilizata
pentru a se crea un avantaj unuia sau un dezavantaj altuia dintre
ofertanti. Nu i se poate imputa .............. in conditiile in care autoritatea
nu i-a solicitat-o.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca la dosarul cauzei nu se
afla niciun document prin care autoarea contestatiei sa-si fi exprimat
refuzul prelungirii valabilitatii ofertei ori neasumarea ei, ci dimpotriva,
toate manifestarile contestatoarei duc la concluzia ca aceasta urmareste
in continuare sa fie implicata in procedura de contractare. Cat timp
litigiul este pe rol, iar reclamanta nu a lasat sa se inteleaga expres sau
tacit din manifestarile sale de vointd ca nu mai este preocupata de
soarta litigiului sau a ofertei sale, Consiliul nu poate prezuma ca
reclamanta si-a pierdut interesul legitim.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca, in
esenta, problema in dezbatere vizeaza conformitatea tehnica a ofertei
desemnata castigatoare, depusa de .............. , pentru lotul 5, in raport
cu o serie de cerinte ale caietului de sarcini.

Din parcurgerea argumentelor partilor litigante si a documentelor
suport, organul administrativ-jurisdictional stabileste ca autoritatea
investitoare a impus ofertantilor mai multe specificatii tehnice (astfel
cum au fost clarificate prin clarificarea din oficiu nr. 10847/06.10.2022),
pentru lotul 5, printre care:

1. Videoproiector 2D/3D Digital Cinema cu piedestal, sistem automatizare si sistem de
ventilatie si extractie aer cald

Luminozitate imagine: min 8000 lumeni

7. Sistem satelit line array activ
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- Minimum 4 difuzoare de min. 8" si min doua drivere pentru frecvente inalte cu bobina
de minim 3";
- Conectori: min 2 conectori Power Con, 2 conectori XLR si 3 conectori SpeakOn NL-
4.
9. Subwoofer activ

- Subwoofer activ cu difuzor de min 18" cu puterea de min. 1000W;
- Amplificator clasa D integrat ;
- Procesor digital intern cu minimum 4 preseturi accesibile de pe panoul de control.
12. Procesor digital de sunet
Procesor digital de semnal cu filtre FIR pentru optimizarea performantelor acustice ale
incintelor.
14. Amplificator surround
Amplificator in clasa H cu putere de iesire: 2 x min 1000W/4 ohmi, 2 x min 650W/8
ohm;
Sistem de racire cu minimum 2 ventilatoare cu turatie variabila.
21. Mixer pasiv

Distorsiuni: maxim 0,025%

23. Boxa pasiva
Boxa pasiva cu difuzor pentru frecvente joase de minim 12" si driver Tnalte minim
1,757;
Réspuns 1n frecventa: de la maxim 58 Hz la minim 20 kHz.
24. Boxa bass
Raspuns 1n frecventa: de la maxim 30 Hz la minim 230 kHz.
25. Boxa monitor
Monitor pasiv pentru scena cu minim 2 difuzoare de minim 8” + drivere inalte minim
1x3”;
SPL maxim : minim 135 dB.
28. Pupitru de lumini
- Min 12 fadere motorizate
- Min 5 encodere duale
- Min 28 encodere rotative iluminate RGB
- Min. 40 butoane playback
- Min 16 taste pentru atribuire functii- Toate tastele iluminate individual cu posibilitate
de reglare a intensitatii luminoase
- Min 9 900 grupe
- Min. 99 900 preseturi
- Min. 9.900 efecte
- Min 9.900 secvente cu min 9.900 CUE fiecare
- Min. 4 096 profile de dimmer.
32. Set proiectoare de fundal
Sursa luminoasa: sa functioneze cu lampa halogen cu puterea de 625W, 1000W si
1250W, soclu R7s.
34. Proiector Fresnel
Sursa luminoasa LED alb cu putere min 450 W.
36. Set splitter
Splitter DMX tip 1 - 2 buc
Splitter DMX tip 2 - 2 buc
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Splitter si booster DMX 512 si RDM min. E1. 20- Min 10 iesiri.
43. Moving head
Proiector moving head beam cu sursa luminoasa tip LED alb.
44. Moving head bar LED
Proiector tip Bar Led cu minim 4 moving head-uri beam cu sursd luminoasa tip LED
RGBW, putere min. 30W fiecare.
45. Moving head matrice LED
Moving head tip matriice cu sursa luminoasa formatd din minim 24 LED-uri RGBW
cu control individual pentru fiecare LED.
47. Schela profesionala de lumini
Oferta va include un desen in care sa fie reprezentate toate partile componente din care
se compune structura ofertata cu specificarea dimensiunile corespunzatoare si o lista cu
denumirea partilor componente si cantitatea ofertata din fiecare.
49. Controler lumini
format din: Sistem PC AIl in One cu ecran cu diagonala de min 27” ....si sistem
format din case pentru transport si depozitare pupitru lumini furnizat de producatorul
pupitrului ofertat, monitor touch screen cu diagonala de min 23" pentru comanda si control
cu suport pentru monitor foldabil care sa permita ridicarea acestuia din case si tastatura si
mouse...
Totodata, in fisa de date a achizitiei, sectiunea I1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice s-a dispus:

Propunerea tehnica se va transmite in SICAP si se va elabora astfel incat sa rezulte ca
sunt Indeplinite n totalitate cerintele caietului de sarcini.

(...

Prezentarea propunerii tehnice va tine cont de Caietul de sarcini, pus la dispozitie de
autoritatea contractanta (...)

(...)

Comentarii articol cu articol ale specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini,
prin care sd se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective,
prezentate in ordinea din caietul de sarcini. Completarea tabelelor din cadrul caietului de
sarcini.

()

Intocmirea propunerii tehnice cu nerespectarea cerintelor anterior mentionate va
conduce la declararea ofertei drept neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr. 395/2016.

(...)
Nu se considera propunere tehnica copierea Caietului de sarcini.
Din parcurgerea propunerii tehnice a .............. , se observa ca

acesta a ofertat urmatoarele:

- pozitia 1 - Videoproiector 2D/3D Digital Cinema cu piedestal,
sistemm automatizare si sistem de ventilatie si extractie aer cald -
produsul .............. SP2K7;

- pozitia 7 - Sistem satelit line array activ - produsul .............. ...

88M;
- pozitia 9 - Subwoofer activ - produsul .............. ... 18P;
- pozitia 12 - Procesor digital de sunet - produsul .............. .. DS8;
- pozitia 14 - Amplificator surround - produsul .............. MP-2800s;
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- pozitia 21 - Mixer pasiv - produsul .............. TF3;

- pozitia 23 - Boxa pasiva - produsul ... Audio - SF 215;

- pozitia 24 - Boxa bass - produsul ... Audio .. 18;

- pozitia 25 - Boxa monitor - produsul .............. D12-3A;

- pozitia 28 - Pupitru de lumini — produsul ... 2 Core;

- pozitia 32 - Set proiectoare de fundal - produsul ..;

- pozitia 34 - Proiector .............. - produsul Spotlight .............. LED
750 W ...;

- pozitia 36 - Set splitter- produsul ... SB6 Dual;

- pozitia 43 - Moving head - produsul ... Hybrid 7 R;

- pozitia 44 - Moving head bar LED - produsul .. color wave;

- pozitia 45 - Moving head matrice LED - produsul .. ..;

- pozitia 47 - Schela profesionala de lumini, cu logistica si accesorii
incluse - produsul ...;

- pozitia 49 - Controler lumini — produsul .............. ... 2 Core.

Pentru fiecare dintre aceste produse ofertate, ofertantul a indicat
specificatiile tehnice astfel cum au fost ele fixate la nivelul caietului de
sarcini si redate in cele ce preced.

Evaluarea tehnica a ofertei .............. realizata de catre expertul
cooptat, si insusita de membrii comisiei de evaluare, consemnata in
procesele-verbale inregistrate sub nr. 12525/14.11.2022,
12779/18.11.2022 si 12822/21.11.2022, a relevat ca ofertantul a depus
propunerea tehnica cu comentarii articol cu articol prin care a
demonstrat corespondenta propunerii tehnice si ca a completat tabelul
din cadrul caietului de sarcini.

Nu exista o analiza asupra ofertei din perspectiva demonstrarii
indeplinirii specificatiilor exprese ale caietului de sarcini, ci doar
consemnate mentiuni de ordin general, precum cele redate anterior.

Totodata, in cuprinsul acelorasi acte ale evaluarii, membrii comisiei
au mentionat prezentarea de catre .............. in cadrul propunerii
tehnice a unor fise tehnice (a se vedea fila 10 a celor trei procese-
verbale enumerate mai sus) desi printre documentele transmise
Consiliului pe suport electronic, nu au fost identificate astfel de inscrisuri
Si NiCi vovvievinennn. , prin cererea sa de interventie depusa in fata
Consiliului, nu sustine ca ar fi depus astfel de documente, acesta
afirmand chiar ca nu se regaseste in cuprinsul documentatiei de atribuire
vreo solicitare cu privire la prezentarea vreunor fise tehnice.

Concluzia la care s-a oprit comisia de evaluare, regasita in
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare - final
inregistrat sub nr. 12822/21.11.2022 a fost aceea ca oferta este
conforma.

Nici chiar in punctul de vedere inaintat Consiliului nu sunt oferite
explicatii concrete, autoritatea contractanta multumindu-se sa afirme,
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pentru fiecare dintre pozitiile criticate, cd a analizat caracteristicile tehnice
prezentate de ofertant in documentele din cadrul propunerii tehnice prezentate in SEAP
intitulate: propunere tehnica — semnat si fise tehnice separat — semnat. Prin aceasta AC
considera ca ofertantul 1si asuma livrarea produselor prezentate in oferta.

Ori, o astfel de argumentare nu poate fi validata pentru acceptarea
ofertei .............. in conditiile in care autoritatea contractanta a dictat
specificatii clare necesar a fi indeplinite, cum sunt cele reclamate.

Nicaieri, in cuprinsul inscrisurilor emise de comisia de evaluare sau
de expertul cooptat, nu se face referire la vreo verificare punctuala a
specificatiilor tehnice in formularea de mai sus, sub aspectele pe care
acestea le implica.

Din interpretarea regulilor documentatiei, rezulta ca se impunea ca
ofertantii sa _demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice (Comentarii
articol cu articol ale specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care si se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective) iar simpla
copiere a caietului de sarcini nu este considerata propunere tehnica.

Nu a indicat un anume tip de document prin care sa se
demonstreze indeplinirea cerintelor, dar sintagma uzitatd prin care si se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective nu poate fi
interpretata decat in sensul de a prezenta un mijloc probator (fie ca
vorbim de fisa tehnica, declaratie a producatorului sau de orice alt inscris
edificator) in sustinerea corespondentei solicitata.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii roméane, a demonstra
inseamna a arata intr-un mod convingator, prin argumente sau
prin exemple concrete, adevarul (sau neadevarul) unei afirmatii, al unui
fapt etc., a dovedi, a proba, a invedera ceva prin argumente logice, ceea
ce nu este cazul cu propunerea tehnica a ...............

La o simpla parcurgere a propunerii tehnice a .............. se poate
observa ca in tabelul prezentat exista doar o redare fidela a specificatiilor
tehnice existente la nivelul caietului de sarcini, in pofida, atentionarii
exprese ca nu se considerd propunere tehnici copierea Caietului de sarcini. Singura
mentiune in plus ca provenind de la ofertant este cea in referire la tipul
de produs ofertat.

Simpla asumare a livrarii produselor respective de catre ofertant nu
probeaza indeplinirea specificatiilor tehnice.

Insuficienta actualei evaluari este vadita in contextul in care
autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna admisibila si cu atat
mai mult castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie
sporita, daca dotarile ofertate, raspund rigorilor fixate. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare.
In lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor
devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare
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putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe
deplin justificata.

Simplele afirmatii cum ca sunt indeplinite cerintele din caietul de
sarcini, in lipsa unei analize care sa conduca sau nu spre un astfel de
deznodamant, nu pot convinge Consiliul asupra faptului ca achizitoarea a
inteles ca operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una
abstracta. Or, argumentele contestatiei nu pot fi analizate decét in raport
cu un act de evaluare a ofertelor concurente sub toate aspectele, in
speta al indeplinirii specificatiilor tehnice.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul indeplinirii cerintelor caietului
de sarcini, in conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare
corespunzatoare a comisiei care sa poata fi certificata de catre
organismul administrativ-jurisdictional.

Determinand ca obligatia ce cadea in sarcina autoritatii de analiza a
indeplinirii cerintelor in discutie, de catre .............. a fost realizata la
modul formal, Consiliul stabileste ca se impune o verificare reala a
acesteia, chiar prin clarificarea cu ofertantul. Reevaluarea se impune cu
puterea evidentei, mai cu seama ca din mijloacele probatorii prezentate,
constand in documentatia tehnica emisa de producatorii echipamentelor
ofertate, precum si in corespondenta purtata de autoarea contestatiei cu
acei producatori (prezentata pe calea concluziilor scrise), oferta
desemnata castigatoare nu pare a indeplini specificatiile tehnice.

Chiar vazand cele reclamate de autoarea contestatiei, inclusiv
documentatia tehnica anexata acesteia emisa de producatorii
echipamentelor ofertate de .............. , autoritatea contractanta ar fi avut
deschisa calea remedierii, stiut fiind faptul ca potrivit dispozitiilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dupda primirea contestatiei, autoritatea

contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a preferat sa ramana in
pasivitate. Or, aceasta lipsa de actiune nu poate convinge asupra
faptului ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de verificare (evaluare)
a ofertelor nu este una abstracta.

Raportat la cele retinute in cele ce preced, se constata ca evaluarea
ofertei .............. pentru lotul nr. 5 are la baza culpa evidenta a
autoritatii contractante, care nu s-a preocupat de verificarea cerintelor
caietului de sarcini cu rigoarea impusa de legislatia in materie, situatie in
care criticile societatii contestatoare privind nelegalitatea evaluarii ofertei
desemnata castigatoare apar a fi fondate.

Pagina 18 din 21



In continuare, in ceea ce priveste criticile societdtii interveniente
aduse ofertei contestatoarei, Consiliul stabileste ca, in momentul in care
s-a formulat o contestatie de catre ofertantul, in speta, clasat pe locul 2,
respectiv de catre .............. , ofertantul castigator .............. a dobandit
interes legitim nascut si actual de a contesta oferta .............. si de a
invoca aspecte de inadmisibilitate. In acest sens, sunt si cele
concluzionate in Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii
practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal,
disponibila pe site-ul INM, intalnire desfasurata la Cluj-Napoca, in
perioada 5-6 mai 2022, incheiata cu prilejul dezbaterii, printre altele, a
problemei de drept: tardivitatea criticilor formulate in cadrul unei
proceduri de achizitie publicda de catre ofertantul initial, declarat
castigator, impotriva ofertei unui alt operator economic care a fost
reintrodus in procedura in urma admiterii unei contestatii, dar pentru
aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii.

In acest context, Consiliul va analiza criticile formulate pe calea
cererii de interventie, cerere in privinta careia, in cele ce preced, s-a
stabilit ca este una principala in ceea ce priveste reconsiderarea pozitiei
achizitoarei exprimata in actele evaluarii.

Aduce in discutie societatea intervenienta faptul ca .............. a
prezentat o declaratie a domnului .............. , angajat al .............. , prin
care acesta isi asuma ca este de acord sa asigure operatiunile de
instalare, configurare, Iintretinere si service pentru sistemul de
videoproiectie cinema .............. , INsd .o, nu are nicio calitate in
aceasta procedura, motiv pentru care angajatul sau, persoana fizica, nu
poate sa-si asume operatiunile de instalare, configurare, intretinere si
service pentru sistemul de videoproiectie cinema ...............

In analiza efectuata, Consiliul se va raporta la cerinta regasita la
pozitia 1 - Videoproiector 2D/3D Digital Cinema cu piedestal, sistem
automatizare si sistem de ventilatie si extractie aer cald, din tabelul cu
specificatiile lotului 5, respectiv:

- Se vor prezenta documente, valabile la data limita pentru depunerea ofertelor, care sa

certifice cd ofertantul dispune de personal de specialitate, angajat sau colaborator, care este
atestat/scolarizat de producatorul videoproiectorului pentru instalarea. configurarea,.

intretinerea si repararea echipamentului ofertat. In cazul in care personalul de specialitate
nu_este un angajat al ofertantului, se va prezenta in mod obligatoriu si acordul /declaratia
persoanei respective din care sa rezulte disponibilitatea privind asigurarea acestor servicii.
Pentru indeplinirea cerintei, .............. a desemnat pe
domnul .............. , angajat al .............. , pentru care a fost prezentata
declaratia prin care acesta este de acord sa asigure pentru ..............
operatiunile de instalare, configurare, intretinere si service pentru

sistemul de videoproiectie cinema .............. ofertat. Totodata, a fost
prezentata si certificarea pentru domnul .............. emisa de
producatorul echipamentului .............. emisa la data de 28.10.2021.
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In raport de formularea cerintei mai sus redatd, Consiliul stabileste
ca ofertantul a respectat cele fixate de autoritatea contractanta. S-a
permis ca ofertantul sa dispuna de personal de specialitate indiferent de
forma de dispunere angajat sau colaborator. Ori, domnul .............. este
un colaborator, pentru care au fost prezentate documentele solicitate,
respectiv certificarea din partea producatorului echipamentului si
declaratia persoanei in cauza.

Nu se impunea ca societatea .............. unde este angajat
domnul .............. sa fie declarata asociat sau subcontractant,
neexistand vreo prevedere in acest sens si nici autoarea interventiei nu a
indicat-o. S-a cerut strict ca ofertantul sa dispuna de personal de
specialitate, angajat sau colaborator.

Cata vreme domnul .............. este atestat/scolarizat de
producatorul videoproiectorului, sustinerea contestatoarei cum ca
angajatul sau persoana fizicd nu poate sa-si asume operatiunile de
instalare, configurare, intretinere si service pentru sistemul de
videoproiectie cinema .............. sunt lipsite de fundament.

Mai mult, contestatoarea a prezent Consiliului, ca mijloc probator,
raspunsul producatorului .............. , datat 25.01.2023, prin care acesta
confirma ca .............. este autorizata .............. /... si ca are personal
tehnic, instruit si certificat de catre .............. /... pentru realizarea
operatiunilor de instalare, configurare, intretinere si service, atat in
perioada de garantie, cat si in cea de post garantie.

Mentiunea din cuprinsul certificarii, datata 28.10.2021, valid for 2
years while staying with the same employer, nu este In masura sa
inlature situatia rezultata din respectiva certificare, respectiv aceea ca
domnul .............. este scolarizat de catre producatorul ............... Este
limpede ca domnul .............. este angajatul societatii .............. ,
societate autorizata de catre producatorul .............. , iar faptul ca
respectiva persoana este desemnata colaborator al unei alte societati, in
spetd, ...cvvvveennn. , Si astfel nu s-ar respecta indicatia mentionata, nu
conduce la concluzia ca ar trebui sa nu se tina seama de respectiva
certificare sau ca nu ar fi valabila, astfel cum fincearca sa convinga
societatea intervenienta.

Stabilind ca prin raportare la rigorile documentatiei de atribuire, nu
exista motive pentru sanctionarea ofertantului .............. , Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, critica ...............

In contextul infatisat, Consiliul va admite contestatia formulata de
.............. si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
14086/28.12.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei .............. ,
pentru lotul nr. 5. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei in discutie, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare tehnica a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.
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Relativ la cererea de interventie formulata de .............. , fata de
cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei si a criticilor
formulate pe calea interventiei, Consiliul determind ca cererea de
interventie este nefondata si va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de .............. , In contradictoriu cu
.............. , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 14086/28.12.2022, in partea ce priveste
evaluarea ofertei .............. , pentru lotul nr. 5. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei .............. , pentru lotul in discutie, si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor aratate in motivare, in termen de cel mult cincisprezece de zile de
la data primirii prezentei decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .............. si in temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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