Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar nr. (...)), depusa de Asocierea
(...), prin lider (...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), cod de identificare fiscala (...), reprezentata legal
prin dna. (...), cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru situat la adresa din (...), impotriva
rezultatului procedurii de atribuire avand ca obiect ,(...)»”, cod CPV (...)
(Rev.2), initiata prin anuntul de participare nr. (...)publicat in SEAP de
(...)), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii nr. (...)si a tuturor actelor subsecvente ce
decurg din aceasta prin care societatea (...) este informata ca oferta sa
este declarata inacceptabila si neconforma;

2. anularea raportului procedurii nr. 3512/28.02.2025 in ceea ce
priveste rezultatul cu privire la oferta (...) si ofertele depuse de Asocierea
(...)si Asocierea (...)- (...), precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) si a
ofertelor Asocierii (...)si Asocierii (...)SRL- (...)SRL in sensul stabilirii
ofertei (...) drept admisibila si conforma si respingerii ofertelor Asocierea
(...)si Asocierea (...)- (...)-(...)SRL, ca inacceptabile si neconforme.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul a solicitat
acces la sediul CNSC la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, lider al Asocierii (...)- (...)- (...)SRL -
(...)SRL (denumita in continuare ,(...)"), cu sediul social in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...),
reprezentata legal prin Administrator (...)si conventional prin (...)- Cabinet
de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in (...),
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a formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...), avand
ca obiect contestatia formulata de (...), prin care a solicitat:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea (...)in
calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. (...)avand ca obiect
contestatia formulata de (...);

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, in partea care
priveste evaluarea ofertei depuse de (...), respectiv admisibilitatea ofertei
depuse de Asocierea (...)SRL, iar, pe cale de consecinta:

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante, prin care oferta depusa de (...) a fost respinsa, iar cea a
Asocierii (...)declarata admisibila;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie,

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul a solicitat
acces la documentele dosarului constituit la CNSC.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...),
cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
CUI (...), reprezentata legal prin administrator (...), lider al Asocierii (...) -
(...)a formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...),
avand ca obiect contestatia formulata de (...), prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei si
admiterea pe fond a cererii de interventie.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul a solicitat acces la studierea dosarul achizitiei publice
constituit la Consiliu.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre (...)SRL, lider al
Asocierii (...)- (...)- P(...)SRL - (...)SRL (denumita in continuare ,(...)"), cu
sediul social in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
(...), CUI (...), reprezentata legal prin Administrator (...)si conventional
prin (...)- Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in (...), impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei si, in consecinta:

- anularea adresei nr. 3514 din 28.02.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3512 din 28.02.2025,
in partea care priveste oferta desemnata castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea (...)SRL a fost desemnata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii (...)SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor Asocierii (...) - (...)(...), prin
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mentinerea deciziilor de neconformitate prin raportare inclusiv la motivele
suplimentare invocate in prezenta contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la completarea raportului procedurii
de atribuire nr. 3512 din 28.02.2025, prin introducerea motivelor
suplimentare de neconformitate ale ofertelor depuse de Asocierea (...) -
(e)(n)

gIn temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul a solicitat
acces la dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...),
cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
CUI (...), reprezentata legal prin administrator (...), lider al Asocierii (...) -
(...)a formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...),
avand ca obiect contestatia formulata de (...)SRL, prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei si
admiterea pe fond a cererii de interventie.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul a solicitat acces la studierea dosarul achizitiei publice
constituit la Consiliu.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 66, art. 67 si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de (...) (dosar nr. (...)) si (...)(dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...).

I. Contestatorul (...) prezinta scurte consideratii cu privire la situatia
de fapt.

II. Temeinicia contestatiei formulate.

A. Critici referitoare la respingerea ofertei (...).

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
336/10.01.2025, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, i-a
solicitat clarificarea unor informatii/documente pe care pretinde ca nu le-a
regasit in cadrul ofertei (...). Or, dupa cum se poate observa inclusiv din
jurisprudenta CNSC, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale in
sprijinul autoritatilor contractante, cu scopul de a se determina cu
exactitate situatia reala privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau a specificatiilor tehnice si in niciun caz cu scopul de a crea
aparenta unui cadru pur formal pentru respingerea fara fundament a unor
oferte.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor de judecata.

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns pertinent si concludent
tuturor punctelor din solicitarea de clarificari adresata, oferta (...), in
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ansamblul ei fiind una si conforma si acceptabila, nefiind modificat
continutul acesteia prin raspunsurile oferite, in mod eronat Comisia de
evaluare considerand de alta maniera.

i. In mod nelegal Comisia de evaluare a apreciat ca oferta (...) nu ar
indeplini cerintele privind Abordarea si Metodologia de executare a
activitatilor.

Conform primul motiv de excludere, contestatorul sustine ca, membrii
comisiei de evaluare au hotarat excluderea sa din procedura ca urmare a
faptului ca la solicitarea acesteia de a demonstra modalitatea de indeplinire
a cerintei minime solicitata prin Formularul de propunere tehnica cu
informatii prin care sa documenteze propria abordare si metodologie de
executie a activitatilor, raspunsul sau ar fi fost neconcludent.

Or, din economia raspunsului transmis de catre (...) rezulta fara
echivoc faptul ca a prezentat metodologia in cadrul propunerii tehnice
inaintate la paginile 143-998.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul oferit nu confirma faptul
ca ar fi prezentat doar ,céteva puncte referitoare la metodologie"”, cum cu
rea-credinta interpreteaza comisia de evaluare in Comunicarea remisa, ci,
in raspunsul dat, face trimitere cu titlu exemplificativ la cateva puncte din
cadrul metodologiei prezentate si invedereaza necesitatea parcurgerii
paginilor indicate pentru a concluziona ca in cele 855 de pagini a reusit sa
demonstreze ,documentarea propriei metodologii de executie a
activitatilor.”

Astfel, contestatorul sustine ca analiza comisiei de evaluare incalca in
mod flagrant dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 care impun analiza propunerii tehnice in integralitate, fiind
evident ca nu a fost avuta in vedere intreaga propunere tehnica, in
motivarea solutiei de respingere constand in preluarea trunchiata a
raspunsului (...) la clarificare, comisia omitand in mod voit trimiterile
contestatoarei din raspunsul furnizat.

Contestatorul mentioneaza ca din simpla lecturare a propunerii
prezentate se poate observa ca Metodologia prezentata cuprinde toate
cerintele stabilite la pct. II din Formularul de propunere tehnica privind
detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului.

Asadar, contestatorul supune atentiei Consiliului ,absurditatea,
formalismul excesiv, decizia partinitoare si dezinteresul total al Comisiei de
evaluare care ia decizia de respingere a ofertei” sale, contrar argumentarii
facute Tn cadrul raspunsului si a informatiilor evidente din oferta sa,
raspunsul prezentat fiind unul concludent.

Totodata, dat fiind caracterul neclar al comunicarii rezultatului
procedurii nr. (...)si avand in vedere ca in procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice, la pct. II Abordarea si Metodologia de executare a
activitatilor s-a retinut generic ,Comisia de evaluare retine ca ofertantul nu
a raspuns de la punctul I din solicitarea comisiei de evaluare, in aceasta
situatie fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr.
395/2016 (...)", in contextul in care comisia de evaluare ar fi retinut ca
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neconcludent raspunsul (...) si din perspectiva prezentarii in cuprinsul
propunerii tehnice de informatii cu privire la obiectivul de investitii care
face obiectul procedurii de atribuire, contestatorul arata ca, fiind un
contract cu specificul de executie lucrari, existand un Proiect Tehnic de
executie ce trebuie asumat si respectat, a inclus in cadrul metodologiei si o
prezentare a lucrarii care contine urmatoarele puncte:

- Amplasament;

- Clima si fenomenele naturale specifice zonei;

- Situatia existenta;

- Solutia Tehnica adoptata prin PTH.

Dupa cum a sustinut si in cadrul raspunsului remis, contestatorul
precizeaza ca aceste informatii se regasesc doar in cadrul proiectului
Tehnic, operatorul economic neavand de unde sa le obtina din alte parte.

Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Or, abordarea si metodologia prezentata prezintda si contributia
personala a (...), prin propunerea prezentata manifestandu-si vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic in contractul de achizitie publica.
Tocmai, corespondenta informatiilor din propunerea tehnica cu cele din
cuprinsul documentatiei de atribuire reprezinta adaptarea metodologiei
propuse la cerintele proiectului si, dupa cum a aratat si in precedent, dat
fiind ca prezentul contract are ca si obiect executia de lucrari, (...) nu
poate prezenta abordari distincte de cele prezentate in cuprinsul Proiectului
Tehnic, parte a documentatiei de atribuire.

Astfel, conform art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
prevederile caietului de sarcini si ale proiectului tehnic avand caracter
obligatoriu, iar derogarea de la cerintele impuse prin oferta conducéand la
neconformitatea acesteia.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale
pentru acest considerent reprezinta si o grava incalcare a principiului
tratamentului egal impus de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
sens in care arata ca aceeasi Comisie de evaluare a respins oferta sa in
cadrul careia a prezentat o metodologie ce se intinde pe 855 de pagini, o
metodologie completa in care a si inclus informatii din Proiectul Tehnic, dar
a considerat conforma oferta (...)SRL, in cadrul careia, incepand cu pagina
51 include print-screen-uri din cadrul PTH cu stampila si semnatura
verificatorului de proiect, aspecte pe care le va dezvolta in cea de-a doua
parte a contestatiei.

ii. In mod nelegal Comisia de evaluare a apreciat ca retransmiterea
Raportului descriptiv al diagramei Gantt si ,descrierea principalelor etape
pentru realizarea lucrarilor" ar reprezenta o modificare a continutului
propunerii tehnice.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei (...), prin
aceeasi solicitare de clarificari, contestatorul mentioneaza ca, comisia de
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evaluare sustine ca ,nu a regasit Partea narativa a prezentarii graficului de
executie, astfel cum a fost solicitat prin formularul de propunere tehnica".

Prin raspunsul la clarificari, contestatorul sustine ca a retransmis
descrierea explicitata, insa fara echivoc informatiile solicitate sunt sustinute
clar de informatiile deja existente in oferta sa. Astfel, in documentul numit
JANEXA 2.pdf.7s” , la paginile 78-84 se regaseste Raportul descriptiv in
care a inclus etapele principale de realizare a lucrarilor, resursele umane si
materiale, activitatile critice si a retransmis descrierea explicitata a
graficelor depuse. Sustinerea Comisiei de evaluare conform careia ,nu
poate fi acceptatda completarea propunerii tehnice cu informatiile
prezentate in raportul descriptiv al diagramei gantt, pagina 6-54 din
raspunsul solicitarii de clarificari, deoarece s-ar crea un avantaj nepermis"
este nelegala prin raportare la prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din HG
nr. 395/2016, care permit corectarea viciilor de forma.

Ca si in precedent, contestatorul considera ca evaluarea ofertei sale
incalca principiul principiului tratamentului egal stabilit de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport de informatiile consemnate chiar de
catre Comisie la pagina 22 din Anexa la Procesul-Verbal nr.
1216/23.01.2025 referitor la asocierea (...)SRL- (...)- P(...)(...), in oferta
careia ,Comisia de evaluare nu a regasit structura WBS” si a constat ca
resursele sunt alocate gresit, trecand peste acest fapt fara macar o
solicitare de clarificari.

Contestatorul sustine ca in acceptiunea legislatiei care sta la baza
achizitiilor publice, transmiterea acestei descrieri explicitate nu poate
constitui motiv de excludere a ofertei SALE, deoarece transmiterea nu
completeaza in niciun fel oferta depusa, informatiile regasindu-se in oferta
initiala.

Acesta precizeaza ca raspunsul transmis nu este de natura a crea (...)
un avantaj si a determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, deoarece datele de baza se regasesc in oferta
depusa, iar prin raportare la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, (...) nu
si-a completat oferta depusa, datele transmise fiind sustinute in mod
neechivoc de sensul si continutul informatiilor deja existente. Or, partea
narativa a graficului depus nu aduce nicio informatie in plus, ci doar
prezinta intr-o forma centralizata date deja existente in propunerea
tehnica.

Din cele expuse se observa cu usurinta ca legiuitorul a reglementat
expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie modificata, in masura in
care se datoreaza corectarii unor abateri tehnice minore, unor vicii de
forma.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor de judecata si
a CNSC.

Asadar, contestatorul considera ca evaluarea comisiei fincalca
prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
ignorand aceste dispozitii legale. Prin reglementarea posibilitatii de
indreptare a viciilor de forma chiar legiuitorul a prezumat ca exista
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posibilitatea ca ofertele prezentate sa cuprinda erori a caror indreptare nu
presupune o modificare de oferta si a permis remedierea acestora

B. Critici referitoare la evaluarea ofertei Asocierii (...)SRL.

i. Oferta prezentata nu indeplineste cerintele de la pct. II Abordarea
si metodologia de executare a activitatilor stabilite prin formularul de
Propunere tehnica, evaluarea ofertei clasate pe locul II fiind realizata cu
incalcarea principiului tratamentului egal.

Din analiza ofertei si a proceselor-verbale ale comisiei de evaluare,
contestatoarea a constatat incalcarea flagranta a principiului egalitatii de
tratament din perspectiva standardului diferit de rigurozitate aplicat ofertei
clasate pe locul II, careia i s-a permis acoperirea neconformitatilor ofertei
pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari sau a inexistentei
acestora, dar sanctionand cu respingerea, oferta sa sub pretextul formal al
neconcludentei raspunsurilor sau al completarii ofertei.

Astfel, contestatarul sustine ca in ceea ce priveste punctul II al
Formularului de Oferta - Abordarea si Metodologia de executare a
activitatilor, comisia de evaluare a consemnat in Procesul Verbal nr.
1216/23.01.2025, la pag. 8, in ceea ce priveste oferta asocierii de pe locul
2, conformitatea acesteia, fiind transmisa o solicitare de clarificari intrucat
aparea o alta autoritate si o alta asociere.

Din documentele consultate in cadrul dosarului achizitiei contestatorul
precizeaza ca a constat urmatoarele neconformitati ale ofertei tehnice
pentru acest punct:

a) din cele 35 de puncte solicitate prin Formular, asocierea (...)a
indeplinit in integralitate doar 21. Astfel pentru celelalte subpuncte ramase
(subpunctele 5, 6, 9, 12, 20, 24 , 27, 28, 33) cerinta a ramas
neindeplinita, nu s-au solicitat clarificari, dar totusi oferta a fost declarata
conforma.

b) in cadrul punctului II al Formularului de Oferta - Abordarea si
Metodologia de executare a activitatilor, asocierea de pe locul II a preluat
sub print-screen-uri pagini intregi din Proiectul Tehnic ce contin pana si
stampila si semnatura verificatorului de Proiect, inclusiv in cadrul
Procedurilor tehnice de executie pentru poduri.(pag. 51-52,307-316).

Or, oferta (...) a fost respinsa pentru ca ar fi inclus informatii cu
privire la obiectivul de investitii preluate din documentatia de atribuire, iar
ofertantului clasat de comisia de evaluare pe locul II i s-a permis preluarea
in integralitate a informatiilor din proiectul tehnic.

c) Asocierea (...)nu prezinta procedura tehnica privind executia
lucrarilor in conditii climaterice deosebite si nici procedura privind
montarea aparatelor de reazem.

In acest context, contestatorul considera ca, comisia de evaluare a
incalcat principiul tratamentului egal sub aspectele prezentate, avand in
vedere ca (...) a prezentat pertinent si documentat toate punctele solicitate
prin documentatia de atribuire, iar oferta Asocierii clasata pe locul II a fost
apreciata drept conforma, cu toate ca se impunea a fi respinsa prin
raportare la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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ii. Ofertantul nu respecta cerinta nr. IV din Formularul de oferta
privind Graficul de executie al lucrarilor.

Referitor la cerinta nr. IV din Formularul de oferta, constatarile
comisiei de evaluare retinute in cadrul Procesului Verbal nr.
1216/23.01.2025, sunt urmatoarele: ,Majoritatea legaturilor intre activitati
sunt de tip start to start, nu se poate spune nimic despre finalizarea
activitatilor predecesoare, adica nu este modelat tehnologic ci doar listat
asa cum a iesit din devize si insiruit de scara timpului. In mod gresit si
neprofesionist articolul de deviz este tratat ca activitate, cand, in mod
normal mai multe articole trebuie sa formeze o activitate sau cateodata un
articol se imparte in mai multe activitati. Resursele sunt alocate gresit asa
cum au rezultat din deviz. Nu exista o structura WBS ci o structura de
devize. Nu se pot respecta rigorile clauzei 17 Programul de executie in
aceasta maniera ”.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca din analiza ofertei
asocierii, a constat urmatoarele:

- din grafic lipsesc fazele determinante care sunt figurate cu o durata
de 485 de zile, exact durata proiectului, contrar cerintelor documentatiei;

- jaloanele sunt doar marcate nefiind prezentate;

- nu sunt figurate lucrarile simultan realizate asa cum in mod expres
se solicita prin documentatia de atribuire;

- nu este prevazuta perioada de timp (28 de zile) de la turnarea
betonului si pana la decofrare, in grafic fiind figurate 20 zile;

- nu exista data estimata pentru receptia lucrarilor asa cum in mod
expres se solicita prin documentatia de atribuire;

- descrierea narativa a graficului contine 7 pagini cu informatii
generale copiate de pe wikipedia care prezinta metoda de verificare,
calendarele programului, legaturile logice si dependenta intre activitati.

Prin urmare, contestatorul sustine ca propunerea tehnica a Asocierii
(...)nu respecta cerintele minime impuse prin Formularul de Propunere
tehnica pct. IV fiind totodata imposibila monitorizarea contractului potrivit
art. 7.8.1 din caietul de sarcini, la art. 4. Informatii privind activitatile
solicitate prin prezentul caiet de sarcini inducandu-se in mod expres ca:
,Obiectul contractului ce rezultd din aceasta procedurd este executia
tuturor lucrarilor identificate in volumele 1,2, anexele aferente si include:
(...)

e pregatirea oricarei documentatii necesare Contractantului pentru
executia lucrarilor, documentatie care include dar nu se limiteaza la:

a. Graficul de executie a lucrarilor si Graficul de plati, documente ce
vor deveni puncte de referinta pentru viitoarele Programe de executie ale
lucrarilor, conform prevederilor Clauzei 17 din Conditiile Generale pentru
contractul de executie de lucrari; (...)".

In acceptiunea informatiilor prezentate anterior, contestatorul
mentioneaza ca evaluarea comisiei de evaluare a fost nu doar partinitoare,
ci si de natura a crea un avantaj incorect fata de oferta sa care a prezentat
informatii complete in cadrul graficului si in cadrul descrierii narative a
acestuia, iar in urma raspunsului remis a prezentat in mod detaliat
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informatiile care se regaseau initial in oferta depusa, in conditiile in care
oferta clasata pe locul II se impunea a fi respinsa prin raportare la
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

iii. Incdlcarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) prin raportare la
subcontractantul (...)

Contestatorul mentioneaza ca potrivit documentului constatator nr.
22538/06.10.2023 emis de Judetul Braila, subcontractantul se face vinovat
de incalcari grave ale obligatiilor contractuale constand in nerespectarea
termenelor contractuale de executare lucrari din culpa Contractantului
rezultand o intarziere de 291 zile.

Existenta documentului constatator atrage incidenta situatiei de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca subcontractantul (...) se afla in
situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, intarzierea de 291 zile reprezentand o incalcare grava a
obligatiilor contractuale.

Or, comisia de evaluare nu a efectuat nicio astfel de verificare, cu
toate ca avea posibilitatea sa identifice documentul constatator in discutie
pe platforma SEAP, iar abaterea operatorului economic ar fi condus la
respingerea ofertei in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g), art. 169, art. 215
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.,
395/2016.

C. Critici referitoare la evaluarea ofertei Asocierii (...).

i. Ofertantul nu respecta cerinta nr. IV din Formularul de oferta
privind Graficul de executie al lucrarilor.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei clasate pe locul I, in raport de
cerinta documentatiei de atribuire, IV.2. Graficul general de realizare a
investitiei publice propus - Cel putin urmatoarele informatii trebuie
prezentate in mod adecvat in Graficul general de realizare a investitiei
publice: activitatile principale si toate subactivitatile acestora. Comisia de
evaluare a consemnat in Procesul-Verbal nr. 1216/23.01.2025, la pagina
25 faptul ca ,planificarea este facutd prin preluarea devizelor din softul de
devize Intersoft, dar la nivel de categorie de lucrari nu la nivel de deviz
ceea ce da o nota de control".

Dupa cum rezulta din aceste prevederi, contestatorul precizeaza ca
nivelul de detaliere a Graficului Gantt a fost stabilit la un nivel detaliat,
nivel dat si de complexitatea obiectivului de investitii respectiv la nivel de
activitati si subactivitati, sintetizat astfel: un obiect contine mai multe
activitati si activitatile mai multe subactivitati.

Din analiza documentelor care i-au fost puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca a constatat ca graficul de
realizare a investitiei este elaborat la nivel de activitate principala, stadiu
fizic si nicidecum nu cuprinde subactivitatile activitatilor principale, asa
cum se solicita prin documentatia de atribuire.

Contrar punctelor de vedere personale ale membrilor comisiei de
evaluare exprimate in Procesele-Verbale intocmite, contestatorul sustine ca
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neprezentarea in grafic a subactivitatilor tuturor activitatilor principale nu
reprezinta o ,notda de control” , dimpotriva reprezinta neindeplinirea
cerintei minime din documentatia de atribuire, care atrage neconformitatea
ofertei potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca nivelul de detaliere impus de
autoritatea contractanta, respectiv la nivel de activitate si subactivitate,
care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
activitatile principale si toate subactivitatile acestora, succesiunea si
duratele activitatilor/ subactivitatilor, perioadele de desfasurare a
activitatilor/subactivitatilor, punctele de reper relevante pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor in executia
contractului nu permite realizarea unui grafic precum cel depus de
asociere.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in graficul propus de (...) nu se
regasesc nici: data estimata pentru receptie, secventierea, derularea in
timp si durata testelor, inclusiv activitatile incluse in procesele de asigurare
si control al calitatii.

In acest context, strict din perspectiva Graficului Gantt, comisia de
evaluare avea obligatia de a respinge oferta pe care a clasat-o pe locul I ca
neconforma si inacceptabila.

ii. Asocierea (...) ,NU" a subcontractat lucrarile de realizare perdea
forestiera de protectie si nici nu realizeaza aceste activitati prin membrii
asocierii

Contestatorul mentioneaza ca Asocierea (...), in cadrul ofertei sale, la
pagina 1392, a depus contractul nr. 14/08.05.2024 incheiat cu (...)avand
ca obiect prestarea de servicii de lucrari de impaduriri, respectiv plantarea
unei perdele forestiere de 6000 de puieti. Aceleasi informatii sunt
consemnate si in Procesul Verbal de evaluare nr. 1216/23.01.2025, la
pagina 57. Tot din cuprinsul aceluiasi proces-verbal rezultd ca pentru
lucrari de exploatare forestiera ar fi fost incheiat contractul de prestari
servicii nr. 13 cu SORIFAF SRL.

Plantarea unei perdele forestiere reprezinta si exploatarea forestiera,
conform documentatiei de atribuire o categorie de lucrari cuprinsa in listele
de cantitati, formularele F3 si reprezinta Obiectivul nr. 23.

Astfel, contestatorul sustine ca aceste lucrari nu pot fi justificate
printr-un contract de prestari servicii, impunandu-se ca acestea sa fie
subcontractate in cazul in care nu sunt realizate de ofertant, prin raportare
la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016

In sensul celor de mai sus este si ,NOTA DE BUNE PRACTICI” cu
privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul
de achizitie publica/sectorial a ANAP, publicata la data de 12.05.2022, in
care se face distinctia dintre furnizor si subcontractant.

Astfel, contestatorul considera ca in mod nelegal comisia de evaluare
a apreciat ca ofertantul castigator ar putea realiza Obiectivul nr. 23 -
Realizare perdea forestiera de protectie prin intermediul unor ,contracte de
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servicii", cu toate ca prevederile Legii nr. 98/2016 impuneau
subcontractarea acestor lucrari, atunci cand nu sunt executate de ofertant.

Or, cei doi prestatori de servicii nu au fost declarati subcontractanti,
nu au completat DUAE, nu a fost prezentat un acord de subcontractare si
nici nu au fost solicitate documente referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a acestora.

In acest sens, contestatorul invocd practica instantelor de judecata.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca prin documentatia
de atribuire a fost impusa plantarea unei perdele forestiere de 6600 de
puieti in timp ce contractul de prestari servicii de lucrari sus-mentionat
cuprinde un numar de doar 6000 de puieti.

iii. Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut prezentat de ofertantul
clasat pe locul I.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica seriozitatea pretului neobisnuit de scazut si corelarea acestuia cu
Propunerea Tehnica in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (3) din HG
nr. 395/2016 si justificarea acestuia in conformitate cu prevederile art. 136
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

Subevaluarea unor preturi, ofertarea unor preturi neserioase sau
nereale, neluarea in considerare a costurilor unor resurse in pretul ofertat
pentru anumite articole de lucrari, conduc la respingerea ofertei ca
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g)
din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE si a CNSC si
precizeaza ca din informatiile pe care le are societatea sa, societate cu
profil de constructie drumuri si poduri care achizitioneaza de la marii
furnizori si producatori materiale, in ceea ce priveste oferta de pret depusa
pentru sustinerea pretului la otelul beton, asocierea sustine ca unul dintre
furnizorii sai i-a confirmat in luna februarie a acestui an, mentinerea ofertei
emise In luna aprilie a anului 2024. Conform informatiilor sale si a
preturilor de vanzare si nu de catalog pentru acest material cotarea unui
pret unitar de 3,55 lei/kg este nerealista avand in vederea doar cresterea
sesizata pe bursele de materiale din luna decembrie 2024 si pana in luna
februarie 2025 de + 8%.

De asemenea, contestatorul sustine ca din economia informatiilor
regasite in cadrul dosarului achizitiei rezulta faptul ca oferta asocierii are o
valoare de 66.227.692,41 lei fara TVA, reprezentand 69,98% din valoarea
estimatda, o valoare neobisnuit de scazuta in raport de complexitatea
lucrarilor care urmeaza sa fie executate.

Totodata, raportat la oferta (...), dar si a operatorului economic clasat
pe locul 11 in clasament, diferenta procentualda de 26,92%, respectiv
14,72%, contestatorul considera ca survine dintr-o tentativa de scadere a
ofertei in mod artificial.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, caiet de
sarcini, pagina 30 - 10.6. Responsabilitati asociate organizarii de santier a
Contractantului, se solicita printre altele: ,Suportarea cheltuielilor privind
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consumul de utilitati pe durata executiei atadt pentru operarea
echipamentelor si utilajelor, cat si pentru organizarea de santier, inclusiv
personalul si echipamentele/utilajele”, ori asocierea sus-mentionata nu a
ofertat absolut deloc capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier,
de unde rezulta o neconcordanta considerabila intre prevederile
documentatiei, informatiile din oferta tehnica si oferta financiara. Considera
de asemenea ca prin necotarea acestui capitol scade si oferta financiara.

In eventualitatea in care autoritatea contractanta sau asocierea prin
punctele de vedere transmise ca raspuns la contestatie vor fincerca
justificarea necotarii capitolului 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de
santier prin exemplificarea de la pagina 2 din FDA, contestatorul supune
atentiei Consiliului faptul ca acele informatii reprezinta defalcarea valorii
estimate a procedurii, care insa nu poate absolvi ofertantul de faptul ca nu
si-a prevazut in oferta toate si orice costuri pe care le va avea in timpul
executiei contractului si pe care le prezinta in oferta sa tehnica.

Faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei trebuie sa tina
cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, una dintre
aceste cerinte reiesind chiar si din documentul numit ,5. FORMULARE FARA
VALORI.-signed”, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
procedat la o verificare corecta si amanuntita a ofertei declarate
castigatoare, avand in vedere ca, sub aspectul cheltuielilor conexe aferente
Organizarii de santier, in oferta tehnica a asocierii se mentioneaza faptul ca
se vor racorda la retele si ca vor asigura paza santierului, aceste cheltuieli
nefiind cotate.

Contestatorul considera ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
neofertarii unor activitati care se vor realiza in viitorul contract, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in
care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire costurile care vor fi suportate de catre
executant.

Pentru toate motivele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)),
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
Asocierea (...) (dosar nr. (...)), prin care solicitd respingerea acesteia ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Cu privire la Punctul A. critici referitoare la respingerea ofertei
Asocierii (...), autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

i. Referitor Cap. II Abordarea si metodologia de executare a
activitatilor.

Comisia de evaluare a analizat informatiile incluse in propunerea
tehnica, inclusiv in anexele prezentate, in vederea stabilirii conformitatii
acesteia cu prevederile caietului de sarcini, aspectele retinute fiind
consemnate in procesele verbale intermediare si in procesul - verbal
privind finalizarea etapei de evaluare a propunerilor tehnice, ce cuprinde
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concluziile, respectiv argumentele in fapt si in drept pentru care au fost
stabiIiAte ofertele declarate admise/respinse.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederi pe care le
considera relevante din documentatie.

Potrivit sectiunii II. Abordarea si metodologia de executare a
activitatilor din Formularul de propunere tehnica, autoritatea contractanta
sustine ca se specifica clar ca ,Ofertantul trebuie sa documenteze
abordarea si metodologia de executie a activitatilor, prin raportare la
informatiile tehnice complete privind viitoarele activitati si la cerintele
tehnice, economice, contractuale si tehnologice ale Beneficiarului, asa cum
sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate ale Caietului de
Sarcini”.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca ofertantul avea obligatia
de a prezenta propria metodologia de executie a lucrarilor pentru
activitatile proiectului, aceasta concluzie reiesind, de altfel, si din ratiunea
pentru care a precizat urmatoarele ,Cuvéntul «metodologie» in acest
context este utilizat cu sensul de un sistem de metode utilizat intr-o
activitate pentru derularea acesteia si pentru obtinerea de rezultate si nu
procedurile tehnice de executie care se vor atasa la capitolul respectiv. In
cadrul capitolului de fata se vor face trimiteri la toate procedurile tehnice
de executie aplicabile in cadrul diverselor activitati care fac obiectul
Contractului”.

Prezentarea metodologiei de executie presupune prezentarea modului
de abordare a lucrarilor si descrierii procesului tehnologic, respectiv a
modului in care ofertantul va executa fiecare categorie de lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele postate in S.E.A.P.
contin informatii generale ale proiectantului privind obiectul de investitii si
nicidecum metodologia de executie a executantului, astfel cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei. Astfel, oferta contestatorului nu
continea elementele solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum el a
declarat ca a prezentat-o in cadrul propunerii tehnice la pag. 143-998.

Descrierea lucrarilor conform informatiilor preluate ,adliteram” din
solutiile propuse prin proiectul tehnic pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire si prezentata in propunerea tehnica incepand cu
pagina 144 si pana la pagina 156, nu este echivalenta cu descrierea
metodologiei de executie, raportat la structura si continutul unei proceduri
tehnice de executie.

La pagina 156, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
prezinta un tabel cu 59 de procese si proceduri, dintre care doar 24
proceduri tehnice de executie, unele dintre ele fiind pentru aceeasi
operatiune sau operatiuni similare.

Contestatoarea considera ca procedurile tehnice de executie
reprezinta metodologia propusa, prin urmare pentru fiecare dintre
sectoarele de drum in care a fost impartita lucrarea la nivelul proiectului
tehnic ataseaza aceleasi proceduri tehnice de executie, proceduri
neadaptate la specificul lucrarii sau realizate pe principiul ,copy-paste" din
cadrul documentatiei, in continutul propunerii tehnice.
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Mai mult de atat, autoritatea contractanta sustine ca la nivelul
procedurilor tehnice, pe care ofertantul le invoca in sustinerea metodologiei
de executie, parte din ele au fost copiate in cadrul documentului, fara
asigurarea macar a spatierii dintre cuvinte.

In acelasi mod, in cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul a depus in mod repetitiv aceleasi proceduri in
scopul demonstrarii in mod artificial a metodologiei lucrarilor.

In cadrul contestatiei depuse, contestatoarea sustine faptul ca in
cadrul ,celor 855 pagini" a reusit sa demonstreze ,documentarea propriei
metodologii de executie a lucrarilor”, dar comisia de evaluare a constatat
ca 543 pagini contin aceeasi informatie, depusa chiar si de cate 5 ori.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca asa cum a evidentiat si
ofertantul in cadrul contestatiei, acesta a inclus in cadrul propunerii tehnice
la capitolul metodologie informatii privind:

- Amplasament,

- Clima si fenomenele naturale specifice zonei,

- Situatia existenta,

- Solutia Tehnica adoptata prin PTH,

informatii preluate din cadrul proiectului tehnic pentru care acesta
trebuia sa documenteze modul propriu de realizare/abordare a lucrarilor
identificate la nivelul documentatiei de atribuire, sustinand faptul ca
,Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concretd pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, insa concret, ofertantul nu a prezentat
metodologia aplicabila lucrarii.

Autoritatea contractanta arata ca informatiile furnizate in cadrul
propunerii tehnice, pentru capitolul metodologie, sunt trunchiate, iar
capitolul abordare al formularului de propunere tehnica contine informatii
la toate cele 35 de subpuncte solicitate, informatii care sunt oferite la
modul general in cele mai multe cazuri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare este
constienta de faptul ca in cadrul propunerilor tehnice toti ofertantii
utilizeaza informatii preluate din cadrul legislatiei specifice si le prezinta la
modul general in cadrul ofertelor propuse, fara a le adapta la specificul
procedurii, prin urmare aceasta a incercat sa retina informatiile aplicabile
obiectului procedurii si care raspund cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul admite faptul ca a realizat o prezentare a lucrarii, si
nu a prezentat o metodologie de executie a acestora, iar paginile indicate
de contestatoare in raspunsul de clarificare contin informatii succinte,
izolate (ce fac parte din acea sectiune a ofertei ce ar cuprinde si
procedurile tehnice de executie) si care nu sunt in masura sa echivaleze
unui document de sine statator/sectiune. Mai mult, cu privire la informatiile
existente la paginile mentionate de contestator in propunerea sa tehnica,
comisia de evaluare a constatat ca acestea nu demonstreaza indeplinirea
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obiectivelor asociate atribuirii contractului, respectiv descrierea modului in
care ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin
documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea din
documentatia de atribuire vizeaza descrierea metodologiilor de executie
aplicabile intregii lucrari si nu simpla insiruire cu titlu general a unor
proceduri tehnice de executie, transmise in repetate randuri, in scopul de a
arata ca acestea se executa pentru fiecare sector al investitiei.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca nu se pot retine
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca aceste proceduri
Jreprezintd fara echivoc faptul ca societatea noastra a prezentat
metodologia in cadrul Propunerii tehnice inaintate la paginile 143-998",
acestea fiind simple afirmatii cu caracter general, nedovedite de catre
contestatoare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini/formularul de
propunere tehnica, comisia de evaluare nefiind indreptatita sa extraga
informatii din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a
acoperi, astfel, lipsa informatiilor solicitate.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca in mod corect si
intemeiat, comisia de evaluare a analizat informatiile prezentate la Cap. II.
Abordarea si metodologia de executare a activitatilor, retinand
urmatoarele:

- au fost regasite informatii cu privire la activitatile solicitate la pct. 1-
35 din Formularul de propunere tehnica;

- incepand cu pag. 143 au fost incluse informatii cu privire la
obiectivul de investitii ce face obiectul prezentei proceduri, cu preluare de
date din cadrul documentatiei de atribuire;

- nu au fost regasite informatii prin care ofertantul sa documenteze
propria abordare si metodologie de executie a activitatilor, prin raportare la
informatiile tehnice complete privind viitoarele activitatii si la cerintele
tehnice, economice, contractuale si tehnologice ale Beneficiarului, asa cum
sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate ale caietului de
sarcini, astfel cum a fost solicitat prin formularul de propunere tehnica.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul a reluat informatiile prezentate in cadrul Cap. II,
precizdand ca a prezentat cateva puncte referitoare la Metodologie.
Prezentarea Procedurilor tehnice de executie a activitatilor, Procedurilor
tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor specifice investitiei,
Procedurilor tehnice de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climaterice nefavorabile, astfel cum a fost solicitata prin Formularul de
propunere tehnica, nu demonstreaza documentarea propriei abordari si
metodologii de executie a activitatilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca insusi ofertantul a
precizat ca au fost prezentate cateva puncte referitoare la Metodologie.
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Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a
raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, in aceasta situatie fiind
aplicabile prevederile art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016.

ii. Referitor la Cap. IV. Graficul de executie al lucrarilor.

In urma analiz&rii informatiilor prezentate de citre ofertant in cadrul
propunerii tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare ,nu a regasit partea narativa a graficului de executie, asa cum a
fost solicitata prin formularul de propunere tehnica", drept urmare a
transmis solicitarea de clarificari nr. 336 din 10.01.2025.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza
urmatoarele ,Constatarea Comisiei de evaluare este corecta, in sensul in
care dintr-o eroare umand nu a fost incarcatd descrierea explicitata a
graficului", dar considera ca ,transmiterea acestei descrieri nu poate
constitui motiv de excludere [...], deoarece transmiterea nu completeaza
in niciun fel oferta depusa, informatiile regasindu-se in oferta initial
depusa."

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a depus in cadrul
RSC o sectiune denumita ,Raport descriptiv diagrama Gantt” in care in
primele 4 pagini descrie ce inseamna grafic Gantt , apoi a preluat
informatiile transmise initial in cadrul PCCVI, informatii copiate din cadrul
documentatiei de atribuire, fara a descrie modul de realizare a lucrarilor
conform graficului propus.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
graficului transmis, exista operatii care se suprapun ca si termen de
executie (de ex. stratul de balast se executa concomitent cu stratul de
piatra sparta, stratul de binder se executa concomitent cu stratul de
uzurd), iar din punct de vedere tehnologic, acestea sunt conditionate una
de executarea alteia. exemplifica:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca analizand informatiile
existente in cadrul propunerii tehnice, precum si raspunsul la solicitarea de
clarificari, se retine faptul ca ofertantul contestator nu a facut dovada
intelegerii modului de intocmire a sectiunii IV. Graficul de executie al
lucrarilor si graficul de plati, in concordanta cu cerintele autoritatii
contractante.

Prin urmare, contrar celor afirmate de ofertant in contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca Graficul prezentat nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca in mod corect
comisia de evaluare a retinut ca nu poate fi acceptata completarea
propunerii tehnice cu informatiile prezentate in Raportul descriptiv al
diagramei GANTT, pag. 6- 54 din Raspunsul solicitarii de clarificari,
transmise prin intermediul clarificarilor, deoarece astfel s-ar crea un
avantaj nepermis ofertantului, in acelasi timp, in mod corect comisia de
evaluare a retinut ca propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini/formularul de propunere tehnica, comisia de evaluare nefiind
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indreptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le
coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa informatiilor solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu pot fi acceptate
completarile transmise, ce se intind pe parcursul a 49 de pagini, intrucat
prin continutul acestora se infirma rolul de clarificare sau de confirmare,
acceptarea acestora conducand la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv ar fi aplicat un tratament inegal
operatorilor economici care au raspuns in mod conform cerintei.

Prin urmare, autoritatea contractata sustine ca, comisia de evaluare a
retinut ca in aceasta situatie sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) si
art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta formuleaza sustineri cu privire
la criticile formulate de contestatoare la punctul B) din contestatie,
referitoare la oferta Asocierii (...)SRL, solicitand respingerea acestora.

In ceea ce priveste criticile de la punctul C) din contestatie referitoare
la evaluarea ofertei Asocierii (...). si (...)., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

i. Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca ofertantul
nu respecta cerinta nr. IV din Formularul de oferta privind Graficul de
executie al lucrarilor, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora
din urmatoarele considerente:

Conform cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca s-a solicitat prezentarea graficului Gantt la nivel de
activitati/subactivitati, si nu la nivel de categorie de lucrari, un grafic care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor.

Autoritatea contractanta considera ca in mod eronat sustine
contestatoarea ca Asocierea (...). si (...). ar fi trebui sa isi intocmeasca
graficul pe articole de deviz/categorii de lucrari [de ex. sapatura (manuala
si mecanizatd), transportul pamantului, stratul de nisip, turnarea
betonului, montarea tubului, cofrarea timpanelor, turnarea betonului la
timpane], astfel cum in mod gresit ea insasi si-a prezentat Graficul, ceea
ce demonstreaza ca nu a inteles cerinta autoritatii contractante care a
solicitat prezentarea unui grafic din care sa reiasa modul de realizare a
obiectelor si activitatilor principale, nu o insiruire de norme de deviz.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a impus reguli cu privire la
modalitatea de intocmire a Graficului, cu atat mai mult la nivel de detaliu,
ci a lasat la latitudinea fiecarui ofertant sa isi organizeze programul de
lucru si sa il transpuna in grafic, atat in partea narativa, cat si in cea
grafica.

Asadar, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in
graficul depus de Asocierea (...). si (...). este prezentata in mod clar
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a acestora la nivel de activitati, fiind evidentiate in mod clar legaturile
dintre activitati, succesiunea acestora, lucrarile temporare (OS) si drumul
critic la nivel de activitati (obiecte) cu evidentierea testelor (a punctelor
cheie - jaloane).
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ii. Referitor la faptul ca Asocierea (...). si (...). nu a subcontractat
lucrarile de realizare perdea forestiera de protectie si nici nu realizeaza
aceste activitati prin membrii asocierii, autoritatea contractanta arata ca
raportandu-se la valoarea estimata a obiectului 023 - Realizare perdea
forestiera de protectie, in valoare de 136.695,09 lei fara TVA, fata de
valoarea estimata totala a procedurii de achizitie publica de 94.624.756,20
lei fara T.V.A., aceasta reprezinta un procent de 0,14% si poate aprecia ca
aceasta reprezinta o activitate subsidiara, adiacenta si nu reprezinta
elemente sau parti din obiectul principal al contractului.

Mai mult, fata de aceasta activitate din cadrul contractului,
autoritatea contractanta sustine ca nu a decis includerea, printre criteriile
de calificare mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
a unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii
contractului de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare a
procedat la verificarea modalitatii de indeplinire a obligatiilor aferente
obiectului contractului, ofertantul facand dovada prin documentele si
angajamentele prezentate ca are capacitatea de a realiza in mod legal
perdele forestiere de protectie.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica CJUE.

Asadar, tindnd cont de aspectele consemnate, autoritatea
contractanta sustine ca, comisia de evaluare a retinut faptul ca ofertantul
Asocierea (...). si (...). are capacitatea de a presta din punct de vedere
legal activitatile aferente obiectului contractului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei sustine aceasta critica, in conditiile in care niciunde in cuprinsul
propunerii tehnice depusa nu a demonstrat modalitatea in care va asigura
realizarea activitatilor de exploatare forestiere si nici cele de impadurire.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata si neintemeiata a acestei critici.

iii. Referitor la nejustificarea pretului neobisnuit de scazut prezentat
de ofertantul clasat pe locul I.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta declarata castigatoare
este una ce prezinta un pret neobisnuit de scazut in conditiile in care
aceasta reprezinta 69,98% din valoarea estimata a contractului de atribuit,
fiind mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, in acceptiunea
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 136
alin. (4) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Se arata ca membrii Comisiei de evaluare au solicitat ofertantului
clasat pe primul loc prezentarea de documente justificative din care sa
reiasa tarifele/preturile ofertate utilizate la fundamentarea ofertei prin
solicitarea de clarificari nr. 1925/04.02.2025, la care ofertantul a transmis
informatiile solicitate. In urma analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 1925, comisia de evaluare a considerat necesara justificarea
unor aspecte prezentate si a transmis solicitarea de clarificari nr. 2673,
solicitare la care ofertantul a asociat raspunsul in data de 17.02.2025.
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Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul procesului -
verbal nr. 2909/18.02.2025, comisia de evaluare a evaluat propunerea
financiara sub aspectul asigurarii ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza
a fi executat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru a se putea sustine
efectuarea si motivarea analizei proprii a comisiei de evaluare cu privire la
existenta sau inexistenta unui pret neobisnuit de scazut, ofertantul a
trebuit sa prezinte argumente care, fara a fi exhaustive sau care sa
devoaleze aspecte din practica comerciald, sa justifice tarifele pe baza
carora a ajuns la valoarea ofertata.

Referitor la materialul otel beton, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul a prezentat oferta de pret nr. 208/18.04.2024 emisa de catre
Arabesque SRL si semnata de catre directorul de zona, confirmata pentru
mentinerea preturilor de catre aceeasi persoana. Avand in vedere ca
ofertele reprezinta intelegeri comerciale intre doi sau mai multi participanti,
comisia de evaluare nu este in masura sa analizeze relatiile comerciale ale
ofertantului.

Referitor la cheltuielile conexe organizarii de santier, astfel cum a
indicat si contestatoarea, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit valoarea estimata a procedurii de achizitie publica in
suma de: 94.624.756,20 lei fara T.V.A.

Autoritatea contractanta sustine ca in stabilirea valorii estimata totala
nu a fost luata in considerare valoarea cheltuielilor conexe organizarii de
santier, nefiind solicitata cotarea acestora, astfel cum in mod eronat
sustine (...) in contestatie.

Mai mult, decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
autoarea contestatiei sustine aceasta critica, in conditiile in care niciunde in
cuprinsul propunerii tehnice depusa nu a demonstrat modalitatea in care
va asigura realizarea activitatile conexe organizarii de santier.

Prin urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca
aceasta referire a fost realizata, din disperare, in incercarea de a induce in
eroare Consiliul.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca aplicand
rationamentul contestatoarei, ofertele depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire ar trebui comparate intre ele, chestiune in mod vadit eronata,
raportarea fiind obligatoriu de realizat la documentatia de atribuire si la
legislatia aplicabila.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca si-a indeplinit
obligatiile prevazute in legislatia specifica care cad in sarcina sa in ce
priveste analizarea pretului aparent neobisnuit de scazut in cazul
ofertantului clasat pe primul loc prin raportare la toate elementele
prevazute de lege respectiv, a verificat si a realizat o analiza proprie
referitoare la clarificarile primite de la ofertant si a motivat argumentat
rationamentul pentru care a apreciat ca desi pretul este unul neobisnuit de
scazut, in acceptiunea prevederilor legale (oferta declarata castigatoare are
un pret care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
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contractului), Asocierea formata din (...). si (...). a transmis documente
justificative ce sustin preturile ofertate, astfel incat contractul poate fi
indeplinit la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de
atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca a retinut in mod corect
ca pretul ofertat de Asocierea formata din (...). si (...). a fost justificat in
mod corespunzator, depunand Iinscrisuri/justificari pertinente care i
dovedesc sustenabilitatea, neputand fi apreciat ca fiind unul derizoriu.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in formularea
contestatiei, contestatoarea s-a limitat la simpla inventariere/reproducere
a textelor legale si a Deciziilor CNSC, fara a aduce argumente concrete in
sustinerea criticilor formulate, ceea ce conduce la aprecierea ca demersul
sdu este de a amana momentul incheierii contractului.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca Iintreaga
procedura de evaluare a fost realizata in mod transparent si corect, in
deplina conformitate cu legislatia aplicabilda, contestatia cu privire la
rezultatul procedurii fiind nefondata.

Sintetizand, fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea motivelor de contestatie invocate, ca neintemeiate si
nefondate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, a formulat cerere de interventie in
cadrul dosarului nr. (...), impotriva contestatiei formulata de (...), avand in
vedere urmatoarele considerente:

I. Intervenientul prezinta o scurta prezentare a situatiei de fapt.

I1. Admisibilitatea cererii de interventie accesorie.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 alin. (1) din C.proc.civ

ITII. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita respingerea in
parte a contestatiei.

a. Corect oferta depusa de Asocierea (...)a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Intervenientul mentioneaza ca cele invocate de (...)prin contestatie
nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic litigios, situatie in care in
continuare intelege sa arate Consiliului argumentele pentru care decizia
autoritatii contractante este temeinica si legala, impundndu-se mentinerea
acesteia.

i. Neindeplinirea cerintei de la cap. II Abordarea si metodologia de
executare a activitatilor din Formularul de propunere tehnica.

Vazand raspunsul transmis de ofertant, intervenientul sustine c3,
comisia de evaluare a retinut in mod corect ca oferta este inacceptabila si
neconforma, dat fiind ca simpla copiere a cerintelor caietului de sarcini in
niciun caz nu demonstreaza documentarea propriei abordari si metodologii
de executie a activitatilor. Pentru a solicita admiterea contestatiei, arata
(...)ca, din simpla lecturare a propunerii tehnice se poate observa ca
metodologia ar cuprinde toate cerintele stabilite la pct. II din Formularul de
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propunere tehnica privind detalierea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul contractului.

Intervenientul mentioneaza ca asemenea argumente nu pot fi primite
la solutionarea contestatiei, in conditiile in care, fata de cerintele exprese
ale documentatiei de atribuire, potrivit cu care ,Simpla copiere a cerintelor
din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu este considerata
drept raspuns la cerintele Autoritatii Contractante”, coroborat cu propriile
sustineri ale contestatorului, in sensul ca a preluarea datele din cadrul
documentatiei de atribuire atunci cand a intocmit propunerea tehnica,
propunerea tehnica depusa de (...)nu constituie o documentare proprie a
abordarii si metodologiei de executie a activitatilor, critica fiind nefondata.

ii. (...)nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire referitoare
la graficul Gantt.

Conform informatiilor de Ila dosarul achizitiei, intervenientul
mentioneaza ca, comisia de evaluare nu a regasit Partea narativa a
prezentarii graficului de executie, astfel cum a fost impus prin formularul
de propunere tehnica, situatie in care a solicitat ofertantului sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei minime din documentatia de atribuire.

Pentru a raspunde solicitarii de clarificare a aratat (...)ca cele
constatate de comisia de evaluare sunt corecte, in sensul in care dintr-o
eroare umana nu a fost incarcata descrierea explicitata a graficului,
concluzionand ca, in acceptiunea legislatiei care sta la baza achizitiilor
publice, transmiterea acestei descrieri nu poate constitui motiv de
excludere a ofertei, deoarece transmiterea nu completeaza in niciun fel
oferta depusa, informatiile regasindu-se in oferta initial depusa.

Fata de situatia de fapt prezentata, intervenientul mentioneaza ca,
comisia de evaluare a retinut corect ca nu poate fi acceptata completarea
propunerii tehnice cu informatiile prezentate in Raportul descriptiv al
diagramei GANTT, precum si descrierea principalelor etape pentru
realizarea lucrarilor, reprezentand un total de 49 de pagini, deoarece astfel
s-ar crea un avantaj nepermis ofertantului.

Sub acest aspect, intervenientul invoca practica CNSC.

Intervenientul mentioneaza ca prezentarea si acceptarea informatiilor
cu continutul solicitat prin documentatia de atribuire ar fi reprezentat, in
fapt, un avantaj creat ofertantului contestator care a cunoscut toate
cerinte procedurii inca de la publicarea ei in SEAP la fel ca si ceilalti
ofertanti, aspect pentru care se impune respingerea contestatiei ca
nefondata.

In continuare, intervenienta prezinta raspunsuri punctuale cu privire
la criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta sa, concluzionand
ca evaluarea ofertei sale s-a realizat cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Avand in vedere cele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante,
respingerea contestatiei formulate de (...) ca nefondata si mentinerea ca
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, inclusiv a
admisibilitatii ofertei depuse de (...).
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De asemenea, intervenientul solicita obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii de interventie.

Prin adresa (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...), impotriva
contestatiei formulata de (...), avand in vedere urmatoarele:

I. Caracterul nefondat al contestatiei in ce priveste criticile formulate
impotriva evaluarii ofertei Asocierii (...).

a) Graficul de executie a lucrarilor

Intervenienta arata ca graficul Gantt respecta cerintele documentatiei
de atribuire si include toate informatiile necesare.

b) Activitatea de realizare perdea forestiera de protectie.

Intervenienta sustine ca lucrarile de plantare si exploatare forestiera
nu impun statutul de subcontractant pentru prestatori, ci pot fi acoperite
prin contracte de servicii. Se face distinctia intre furnizor si subcontractant,
in baza Legii nr. 98/2016 si a interpretarilor ANAP. Se mentioneaza ca
aceste servicii sunt accesorii si nu fac obiectul contractului de lucrari. Sunt
prezentate contracte incheiate cu (...)si SORIRAF SRL, intervenienta
aratdnd ca detine resurse proprii pentru activitati silvice. Se invoca
totodata raspunsuri din clarificarile autoritatii contractante, conform carora
nu sunt necesare autorizatii specifice pentru activitatile respective.

c) Caracterul nefondat al contestatiei privind pretinsa nejustificare a
pretului scazut.

Se arata ca autoritatea contractanta a solicitat documente
justificative, iar intervenienta a depus dovezi ale mentinerii preturilor de
catre furnizori, inclusiv pentru otel-beton. Sunt mentionate articolele din
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 privind analiza preturilor si modul
de justificare. In privinta cheltuielilor de utilitati, se mentioneaza ca nu a
fost impusa o evidentiere distincta si ca alti ofertanti au procedat identic.

Se invoca jurisprudenta CJUE care impune respectarea stricta a
cerintelor din documentatia de atribuire si interzice respingerea ofertelor
pentru motive nespecificate explicit in documentatia de atribuire.

II. Caracterul nefondat al contestatiei in ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii (...) = (...)SRL

Intervenienta sustine ca oferta contestatoarei a fost respinsa
justificat, ca inacceptabila si neconforma, pentru:

- Lipsa unui raspuns complet si concludent la solicitarea de clarificari
privind metodologia de executie, aceasta continand informatii copiate din
documentatia de atribuire si neavand caracterul unei abordari proprii;

- Completarea ulterioara a ofertei prin depunerea unui nou grafic
Gantt, in afara termenului-limita, contrar art. 134 alin. (6) si art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Se invoca jurisprudenta CJUE (C-599/10, C-131/16, C-336/12), care
interzice completarea ulterioara a ofertelor, sub pretextul clarificarii, daca
aceasta duce la modificarea continutului initial. Se mentioneaza ca
autoritatea a respectat principiile egalitatii de tratament si transparentei,
iar oferta contestatoarei nu a fost conforma cu cerintele tehnice si de
forma.
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Intervenienta solicita admiterea cererii de interventie.

II. Dosar nr. (...).

L. Contestatorul (...)prezinta o scurta prezentare a situatiei de

fapt.

II. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita admiterea
contestatiei

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare, dar si cu privire la evaluarea ofertei depuse de
Asocierea (...), luata cu incalcarea caracterului obligatoriu al documentatiei
de atribuire, a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 134 alin. (5) si (6) din anexa la HG nr. 395/2016, dar si a principiului
tratamentului egal.

In acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

A. Critici aduse ofertei desemnate castigatoare privesc urmatoarele
aspecte:

a. Oferta depusa de Asocierea (...) este neconforma pentru
nerespectarea cerintei privitoare la graficul de executie al lucrarilor.

b. Oferta depusa de Asocierea (...) este neconforma pentru
nerespectarea cerintei privitoare la abordarea si metodologia de executare
a activitatilor.

c. Oferta depusa de Asocierea (...) este neconforma pentru
nerespectarea cerintei privitoare la III. 1. Planul de management al calitatii
executiei lucrarilor.

d. Oferta depusa de Asocierea (...) este neconforma pentru
nerespectarea cerintei privitoare la abordarea si metodologia de executare
a activitatilor.

e. Oferta depusa de Asocierea (...) este inacceptabila si neconforma
pentru nerespectarea cerintei privitoare la adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

f) Oferta depusa de Asocierea (...) este inacceptabila si neconforma
pentru nerespectarea cerintei privitoare la listele de cantitati.

g. Oferta depusa de Asocierea (...) este inacceptabila si neconforma
pentru nerespectarea cerintei privitoare la listele de cantitati si
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut.

Contestatorul sustine in concluzie urmatoarele:

1. din analiza raspunsurilor ofertantului castigator privind justificarea
pretului la materiale, raspunsurile sunt neconcludente, rezultand un impact
financiar matematic dovedit de 2,073% din pretul ofertat;

2. din analiza conformarii listelor de cantitati ofertate (de catre
ofertantul castigator) cu cerintele proiectului tehnic si clarificarilor
autoritatii, s-au constatat multiple neconformitati care au condus la un
impact financiar dovedit matematic de 1,04% din pretul ofertat;

3. impactul financiar cumulat este de cel putin 3,113% din pretul
ofertat, situatie care exclude incidenta abaterilor tehnice minore.
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Asadar, contestatorul sustine ca evaluarea ofertei depuse de
Asocierea (...) este netemeinica si nelegalda, impunandu-se admiterea
contestatiei si reevaluarea acesteia.

B. In continuare, contestatorul formuleaza critici referitoare la oferta
depusa de Asocierea (...)subliniind faptul ca ofertantul ar fi trebuit respins
si pentru o serie de neconformitati pe care comisia de evaluare le-a omis
cu desavarsire, detaliind aceste aspecte.

C. Se prezinta in continuare critici aduse ofertei depuse de Asocierea
ANTREPRIZA DE CONSTRUCTII DRUMURI SI AUTOSTRAZI SRL - GENDAV
SRL.

D. Critici aduse ofertei depuse de asocierea (...).

E. Critici aduse ofertei depuse de asocierea (...) (...)SRL.

F. Critici aduse ofertei depuse de Asocierea (...)- PROMOSTORE
DESIGN SRL - PROCIFAL CONSTRUCTII - CONSORZIO FUTURE BUIL.

G. Critici aduse ofertei depuse de Asocierea (...).

H. Critici aduse ofertei depuse de Asocierea (...)

Contestatorul sustine ca toate considerentele prezentate fac dovada
deplina a faptului ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost
afectata, motiv pentru care solicita Consiliului admiterea contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul postat de
autoritate in SEAP la 11.03.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. (...). Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 45 pagini
ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)SRL, lider al Asocierii (...)- (...)- P(...)SRL - (...)SRL, a formulat cerere
prin care solicita Consiliului sa ia act de renuntarea partiala la criticile
invocate prin contestatia care face obiectul dosarului de referinta, respectiv
la cele privind ofertele depuse de:

- Asocierea (...);

- Asocierea (...);

- Asocierea (...)

(...)SRL;

- Asocierea (...);

- Asocierea (...);

- Asocierea (...).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)),
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
Asocierea (...)(dosar nr. (...)), prin care solicita respingerea acesteia ca
fiind neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Pagina 24 din 101



Cu privire la Punctul A. Critici aduse ofertei desemnate castigatoare.

o Referitor la critica de la pct. A lit. a) din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in mod eronat sustine contestatoarea ca
Asocierea (...). si (...). ar fi trebui sa isi intocmeasca graficul pe articole de
deviz/categorii de lucrari, astfel cum in mod gresit ea insasi si-a prezentat
Graficul, ceea ce demonstreaza ca nu a Iinteles cerinta autoritatii
contractante care a solicitat prezentarea unui grafic din care sa reiasa
modul de realizare a obiectelor si activitatilor principale, nu o insiruire de
norme de deviz.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a impus reguli cu privire la
modalitatea de intocmire a Graficului, cu atat mai mult la nivel de detaliu,
ci a lasat la latitudinea fiecarui ofertant sa isi organizeze programul de
lucru si sa il transpuna in grafic, atat in partea narativa, cat si in cea
grafica.

e Autoritatea contractanta mentioneaza ca in graficul depus este
prezentata in mod clar succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a acestora la nivel de activitati. In mod
evident, graficul prezentat este intocmit in conformitate cu precizarile din
Formularul de propunere tehnica, fiind evidentiate legaturile dintre
activitati, succesiunea acestora, lucrarile temporare (OS) si drumul critic la
nivel de activitati (obiecte), inclusiv a testelor (a punctelor cheie - jaloane).

e Autoritatea contractanta sustine ca in graficul depus de Asocierea
(...). si (...). este prezentat drumul critic si activitatile incluse in acesta.

e Autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei
specifica ca ofertantul desemnat castigator ,a avut in vedere un termen de
executie in care lucrarile nu se executa pe jumatate de cale, ci pe toata
suprafata drumului, facand, practic, imposibila circulatia pe acest drum",
insa din capitolul 2.1. Executia Obiectului 3, Tronson drum 2 din
propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator rezulta ca ofertantul
a indicat expres faptul ca lucrarile se vor executa in regim de lucru
suprapus cu circulatia curenta pe drum.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatarului cu privire la faptul ca ofertantul criticat ,a avut in vedere
un termen de executie in care lucrarile nu se executa pe jumatate de cale,
ci pe toata suprafata drumului, facand, practic, imposibila circulatia pe
acest drum" este complet ,FALSA".

Referitor la criticile de la pct. A lit. b) din contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Prin raportare la prevederile legislative la care face referire
contestatorul, autoritatea contractanta sustine ca acesta este in eroare
deoarece prezenta procedura nu presupune atribuirea unui contract ce are
ca obiect atat proiectarea, cat si executia lucrarilor, ci doar executia
lucrarilor, referirile la prevederile H.G. 907/2016 fiind aplicabile serviciilor
de proiectare.

In cuprinsul formularului de propunere tehnica, autoritatea
contractanta sustine ca nu a indicat procedurile pe care trebuie sa le
prezinte fiecare ofertant, precizand doar ca se vor depune toate procedurile
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aplicabile (lasand la latitudinea operatorilor economici identificarea
acestora.) Prin urmare nu a existat o cerinta expresa a autoritatii
contractante privind numarul si tipul procedurilor de executie ce trebuie
prezentate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei
analizeaza procedurile tehnice depuse de catre Asocierea (...) prin prisma
procedurilor tehnice depuse de ea insasi, respectiv: nu sunt depuse
proceduri pentru montare borduri, acostamente, pavele, spatii verzi si
agregate stabilizate fara a face analiza inversa prin identificarea
procedurilor lipsa din cadrul ofertei proprii, cum ar fi cele pentru executia
coloanelor forate.

Raportat la lucrarile pentru care autoarea contestatiei indica lipsa
procedurilor tehnice, autoritatea contractanta sustine faptul ca acestea
reprezinta lucrari care prezinta o importanta redusa din punct de vedere al
rezistentei si stabilitatii constructiei ca ansamblu.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca autoarea contestatiei
incearca sa scoata in evidenta aspecte nesemnificative ale propunerii
tehnice depusa de asocierea declarata castigatoare, prin raportare la
complexitatea lucrarilor prevazute in proiectul tehnic de executie, in
conditiile in care nu s-a asigurat de faptul ca in cadrul propunerii sale a fost
prezentata procedura tehnica de executie a coloanelor forate, ce reprezinta
lucrari cu o importanta deosebita din punct de vedere al rezistentei si
stabilitatii constructiei ca ansamblu, reprezentand elementul de rezistenta
al fundatiilor indirecte.

Autoritatea contractanta sustine ca Asocierea (...) a prezentat lista
procedurilor care vor fi folosite la executia lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri astfel cum a considerat de cuviinta si cum a stabilit in
programul de executie prezentata.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca in prezentarea
modului de abordare a lucrarilor a detaliat in mod clar tehnologia de
executie a fiecarei categorii de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta considera ca avand in vedere faptul ca a
lasat la latitudinea ofertantilor stabilirea PTE pe care le considerau
relevante, iar in cadrul propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat
castigator au fost regasite informatii privind modul de executie al
respectivelor categorii de lucrari, comisia de evaluare in mod corect a
retinut ca cerinta este indeplinita, nefiind necesara formularea si
transmiterea de clarificari. Prin urmare, nu se poate retine ca
neprezentarea acestor PTE reprezinta o omisiune care sa conduca la
respingerea ofertei.

Referitor la criticile de la pct. A lit. ¢) din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca avand in vedere faptul ca pentru elaborarea
Planului de control al calitatii, verificari si incercari nu este precizat un
model anume, ci doar informatii care trebuiesc incluse obligatoriu conform
planului de calitate, a retinut in mod corect faptul ca Asocierea (...) a
prezentat planul propriu de control al lucrarilor. Contestatoarea a analizat
propunerea tehnica a Asocierii (...) prin comparatie cu propria oferta,
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evidentiind elemente lipsa din cadrul ofertei Asocierii (...), raportare total
eronata, in conditiile in care evaluarea ofertelor se realizeaza prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
autoarea contestatiei indica lipsa PCCVI pentru spatii verzi din cadrul
ofertei prezentate de asocierea céastigatoare, in conditiile in care nici ea
insasi nu a prezentat PCCVI pentru spatii verzi.

Prin raportare la dispozitiile art. 23 lit. g) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, autoritatea contractanta mentioneaza ca se
poate retine ca la elaborarea PCCVI, Asocierea (...) a tinut cont de
prevederile documentatiei de atribuire, iar pentru PCCVI invocate lipsa de
catre (...), pot fi regasite etape aferente asigurarii calitatii in cadrul altor
PCCVI pe care le exemplifica.

Referitor la criticile de la pct. A lit. d) din contestatie, autoarea
contestatiei sustine in mod corect ca potrivit formularului de propunere
tehnica, ofertantii aveau obligatia de a prezenta metodologia de executare
a activitatilor adaptata la prezenta procedura si la operatiunile necesar a fi
executate, apreciind ca oferta declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa
ca neconforma pentru argumentele prezentate in cadrul contestatiei pag.
11-14, fata de care autoritatea contractanta solicita Consiliului sa le retina
ca fiind neintemeiate din considerentele pe care le va prezenta in
continuare.

In capitolul Abordarea si metodologia de executare a activitatilor al
propunerii tehnice, ofertantii trebuiau sa documenteze abordarea si
metodologia de executie a activitatilor, prin raportare la informatiile
tehnice complete privind viitoarea activitate si la cerintele tehnice,
economice, contractuale si tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt
acestea incluse in partile scrise si partile desenate ale caietului de sarcini.
Dupa cum se poate observa, in propunerea tehnica Asocierea (...) in
prezentarea modului de abordare a lucrarilor a detaliat in mod clar
tehnologia de executie a fiecarei categorii de lucrari ce face obiectul
prezentei proceduri, a prezentat modul de abordare a lucrarilor si a detaliat
tehnologiile de executie pe categorii de lucrari conform obiectului prezentei
proceduri. Chiar daca tehnologiile de executie au fost prezentate separat,
acestea au avut corespondent si in modul de prezentare a planului propus
pentru executia lucrarilor, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la cele sesizate de catre (...), autoritatea contractanta
solicita Consiliul sa retina urmatoarele:

- ,La pag 130-131 din propunerea tehnica a precizat ca va executa drenuri
transversale de acostament; drenuri longitudinale sub acostament sau sub rigole
si santuri si racordurile stratului de fundatie la acestea, precum si alte lucrari
prevazute in acest scop in proiect - aceste categorii de lucrari nu se regasesc in
cadrul documentatiei de atribuire”;

Raportat la complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, exista
posibilitatea ca pe parcursul derularii procesului investitional, in functie de
adaptarea la teren a proiectului tehnic, sa apara necesitatea realizarii altor
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tipuri de lucrari care nu au fost prevazute initial, printre care se poate
regasi si necesitatea realizarii unor drenuri de acostament.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca includerea acestor
informatii nu afecteaza/impacteaza continutul si rolul propunerii tehnice,
iar prezentarea de informatii suplimentare fata de cele solicitate de
autoritatea contractata, nu poate fi sanctionata cu respingerea ofertei
depusa, astfel cum in mod eronat sustine asocierea contestatoare.

- ,La pag. 132 din propunerea tehnica este prezentat modul de asternere
mixturi asfaltice pe un strat suport din macadam - macadam nu exista in acest
obiectiv de investitie”;

Autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica
prezentata de Asocierea (...), pag. 74-123 este detaliata metodologia de
executie a principalelor activitatii, fiind indicate tipurile de sistem
rutier/tronsoanele carora se aplica, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si a proiectului tehnic.

In acest sens, autoritatea contractanta exemplifica pag. 78 din
propunerea tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca stratul suport descris a fi
executat si cel cotat in cadrul listelor de cantitati este din piatra sparta.

Prin urmare, fata de referirea la stratul de macadam (care reprezinta
un amestec de piatra sparta de diferite dimensiuni, continand in plus fata
de amestecul prevazut prin proiect si sortul 60-83) existenta la pag. 132
din propunerea tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia
de evaluare nu a considerat necesara formularea de clarificari, acest aspect
fiind in mod clar o eroare, indreptata de informatiile prezentate la pag. 74-
123 si exemplificata.

- ,La pag. 138 este specificat ca: ,Sapdaturile pentru drenuri si canalizari
vor fi executate cu respectarea strictd a latimii transeei, a inclinarii taluzelor, a
cotei si pantei precizate in plansele de executie"; (...) Aceste categorii de lucrari
nu se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire”.

Raportat la complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, exista
posibilitatea ca pe parcursul derularii procesului investitional, in functie de
adaptarea la teren a proiectului tehnic, sa apara necesitatea realizarii altor
tipuri de lucrari care nu au fost prevazute initial, printre care se poate
regasi si necesitatea realizarii unor santuri pentru canalizare, raportat la
faptul ca pe tot traseul drumului se pot regasi retele de
canalizare/alimentare cu apa.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca includerea
acestor informatii nu afecteaza/impacteaza continutul si rolul propunerii
tehnice, iar prezentarea de informatii suplimentare fata de cele solicitate
de autoritatea contractata, nu poate fi sanctionata cu respingerea ofertei
depusa, astfel cum in mod eronat sustine autoarea contestatiei.

- ,La pag. 139 din propunerea tehnica ofertantul desemnat céastigator
descrie executia pereurilor, respectiv: ...executia pereurilor...

Aceste categorii de lucrdri nu se regasesc in cadrul documentatiei de
atribuire”.

Raportat la complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
autoritatea contractanta sustine ca exista posibilitatea ca pe parcursul
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derularii procesului investitional, in functie de adaptarea la teren a
proiectului tehnic, sa apara necesitatea realizarii altor tipuri de lucrari care
nu au fost prevazute initial, printre care se poate regasi si necesitatea
realizarii unor pereuri.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca includerea acestor
informatii nu afecteaza/impacteaza continutul si rolul propunerii tehnice,
iar prezentarea de informatii suplimentare fata de cele solicitate, nu poate
fi sanctionata cu respingerea ofertei depusa, astfel cum in mod eronat
sustine autoarea contestatiei.

- ,La pag. 138 din propunerea tehnica ofertantul desemnat castigator
specificda urmatoarele: ,in lipsa unor detalii ale proiectului de executie
amenajarea santurilor poate fi facuta fie cu elemente prefabricate din beton de
un tip agreat de diriginte, fie din beton turnat pe loc a caror caracteristici trebuie
precizate in caietul de sarcini.

Or, asa cum rezulta din proiectul tehnic, in cadrul acestuia exista caietul de
sarcini aferent executiei santurilor, fiind specificate in mod clar detaliile de
executie”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice,
Asocierea (...) a prezentat modul de realizare a executiei santurilor, atat
prin descriere, cat si prin listele de cantitati.

Pe parcursul derularii procesului investitional, exista posibilitatea
aparitiei unei situatii ce impune aplicarea unei solutii locale pentru care la
momentul intocmirii documentatiei tehnice nu au fost prevazute detalii.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca precizarea cu privire la
lipsa unor detalii nu impacteaza asupra modului de realizare a acestei
operatiuni prevazuta in proiectul tehnic.

- La pag. 171, in cadrul procedurii tehnice de executie PTE 07 - Podete
tubulare si podete dalate sunt descrise urmatoarele: (...) Podetele tubulare
transversale din prezenta procedura sunt cu tuburi PREMO cu diametru D800, iar
la accesele la proprietati sunt tuburi corugate cu D400, propunerea tehnica
nerespectand evident cerintele documentatiei de atribuire”.

Raportat la complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
autoritatea contractanta sustine ca exista posibilitatea ca pe parcursul
derularii procesului investitional, functie de adaptarea la teren a proiectului
tehnic, sa apara necesitatea realizarii altor tipuri de lucrari care nu au fost
prevazute initial, printre care se poate regasi si necesitatea realizarii altor
tipuri de podete.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca includerea acestor
informatii nu afecteaza/impacteaza continutul si rolul propunerii tehnice,
iar prezentarea de informatii suplimentare fata de cele solicitate, nu poate
fi sanctionata cu respingerea ofertei depusa, astfel cum in mod eronat
sustine autoarea contestatiei.

- ,La pag. 172 din propunerea tehnica este descrisa procedura de executie
podet dalat, respectiv: ,elevatiile culeilor si a aripilor de racordare cu
terasamentele se executa din beton sau zidarie de piatra". Aceasta procedura nu
este adaptata la lucrare, prin documentatie fiind prevazuta executia culeilor si a
aripilor de racordare cu terasamentele din elemente prefabricate (conform
informatiilor de la pag. 58 din listele de cantitati fara valori)”.
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Raportat la complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, exista
posibilitatea ca pe parcursul derularii procesului investitional, in functie de
adaptarea la teren a proiectului tehnic, sa apara necesitatea realizarii altor
tipuri de lucrari care nu au fost prevazute initial, printre care se poate
regasi si necesitatea realizarii unor lucrari din beton sau zidarie.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca includerea acestor
informatii nu afecteaza/impacteaza continutul si rolul propunerii tehnice,
iar prezentarea de informatii suplimentare fata de cele solicitate, nu poate
fi sanctionata cu respingerea ofertei depusa, astfel cum in mod eronat
sustine autoarea contestatiei.

- ,La pag. 188 din propunerea tehnica, in cadrul Procedurii tehnice de
executie PTE10 - Turnare beton in fundatii directe se regasesc lucrari care nu fac
parte din documentatie de atribuire, respectiv: ... fundatii din beton ciclopian ...”

Raportat la complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
autoritatea contractanta sustine ca exista posibilitatea ca pe parcursul
derularii procesului investitional, functie de adaptarea la teren a proiectului
tehnic, sa apara necesitatea realizarii altor tipuri de lucrari care nu au fost
prevazute initial, printre care se poate regasi si necesitatea realizarii unor
lucrari din beton ciclopian in zona podurilor unde acestea se folosesc cu
precadere.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca includerea acestor
informatii nu afecteaza/impacteaza continutul si rolul propunerii tehnice,
iar prezentarea de informatii suplimentare fata de cele solicitate, nu poate
fi sanctionata cu respingerea ofertei depusa, astfel cum in mod eronat
sustine autoarea contestatiei.

- ,La pag. 198-201 din propunerea tehnica este descrisd procedura tehnica
de executie PTE13 ZID DE SPRIJIN DIN BETON, lucrari care nu fac parte din
documentatia de atribuire. Raportat la complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, exista posibilitatea ca pe parcursul deruladrii procesului investitional, in
functie de adaptarea la teren a proiectului tehnic, s& apara necesitatea realizarii
altor tipuri de lucrari care nu au fost prevazute initial, printre care se poate
regasi si necesitatea realizarii unor lucrari de sprijin”.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca includerea acestor
informatii nu afecteaza/impacteaza continutul si rolul propunerii tehnice,
iar prezentarea de informatii suplimentare fata de cele solicitate nu poate fi
sanctionata cu respingerea ofertei depusa, astfel cum in mod eronat
sustine autoarea contestatiei.

- ,La pag. 214 din propunerea tehnicad este prezentata procedura tehnica
de executie PTE 17 SANJURI TRAPEZOIDALE SI RIGOLE CAROSABILE SI DE
ACOSTAMENT, in cuprinsul careia este descrisd procedura de realizare rigola
carosabila monolita, diferit de documentatia de atribuire unde este prevazuta
executia din prefabricate, iar la santul trapezoidal este prevazut ca va fi prelungit
cu un acostament betonat de 25 cm latime, acostament care nu se regaseste in
documentatie”.

Raportat la complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
autoritatea contractanta sustine ca exista posibilitatea ca pe parcursul
derularii procesului investitional, in functie de adaptarea la teren a
proiectului tehnic, sa apara necesitatea realizarii altor tipuri de lucrari care
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nu au fost prevazute initial, printre care se poate regasi si necesitatea
realizarii unor santuri /rigole monolite.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca includerea acestor
informatii nu afecteaza/impacteaza continutul si rolul propunerii tehnice,
iar prezentarea de informatii suplimentare fata de cele solicitate nu poate fi
sanctionata cu respingerea ofertei depusa, astfel cum in mod eronat
sustine autoarea contestatiei.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta reda extras din
propunerea tehnica.

- ,La pag. 223 din propunerea tehnica se regaseste procedura tehnica de
executie PTE 19 EXECUTIE PODURI, fara ca aceasta sa descrie lucrari care se
regasesc in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv: realizare sferturi de con,
casiuri si scari de acces;

- protectie pile 2 si 3 cu anrocamente”.

Operatiunile tehnice de executie pentru lucrarile la care face referire
(...) pot fi extrase din cadrul altor proceduri prezentate, respectiv cele
pentru realizarea lucrarilor din beton, drenuri, aparare de mal din
gabioane.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca Asocierea (...) a
prezentat lista procedurilor care vor fi folosite la executia lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri asa cum a considerat de cuviinta si cum a
stabilit in programul de executie prezentat.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca in prezentarea
modului de abordare a lucrarilor a fost detaliata in mod clar tehnologia de
executie a fiecarei categorii de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri.
Chiar daca tehnologiile de executie nu au fost prezentate separat, acestea
au fost detaliate asa cum a solicitat in cadrul abordarii propuse pentru
executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca avand in vedere faptul ca a lasat
la latitudinea ofertantilor stabilirea PTE considerate relevante, iar in cadrul
propunerii tehnice au fost regasite informatii despre modul de executie al
respectivelor categorii de lucrari, nu se poate retine ca asocierea declarata
castigatoare a omis prezentarea anumitor activitati.

- ,La pag. 381 din propunerea tehnica ofertantul desemnat castigator a
inclus PCCVI pentru Strat de legatura BADPC 22,4, contrar cerintelor din
documentatie unde este prevazut materialul BAD 22,4”.

In propunerea tehnica prezentata de Asocierea (...), pag. 74-123 este
detaliata metodologia de executie a principalelor activitatii, fiind indicate
tipurile de sistem rutier/tronsoanele carora se aplica, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si a proiectului tehnic.

Utilizarea materialului BAD22,4 este sustinuta prin listele de cantitati
de lucrari, iar etapele de verificare descrise in cadrul PCCVI sunt aceleasi
atat pentru stratul de legatura realizat din BADPC22,4, céat si pentru stratul
de legatura realizat din BAD22,4.

- ,La pag. 272, céat si la 1499 din propunerea tehnica ofertantul desemnat
castigator precizeaza «ca: ,Pentru realizarea obiectivului ,Modernizare
infrastructura rutiera de drum judetean 204E dintre localitatile Mircestii Noi-
Ciuslea-Strajescu-Doaga-DN24" nu se impune realizarea de cai de acces
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provizorii (drumuri de santier, drumuri ocolitoare sau variante provizorii la
podurile ce se vor afla in executie) fata de cele cuprinse in proiect."

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca lucrarile aferente
variantelor provizorii la podetele dalate, cat si la pod, au fost cuprinse in
cadrul listelor de cantitati.

Prin urmare, fata de referirea ofertantului cu privire la faptul ca ,nu
se impune realizarea de cai de acces provizorii (drumuri de santier,
drumuri ocolitoare sau variante provizorii la podurile ce se vor afla in
executie) fata de cele cuprinse in proiect", autoritatea contractanta sustine
ca, comisia de evaluare nu a considerat necesara formularea de clarificari,
acest aspect fiind in mod clar o eroare, indreptata de informatiile
prezentate in cadrul listelor de cantitati.

Referitor la critica de la pct. A lit. e) din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in mod eronat autoarea contestatiei apreciaza
ca Asocierea (...) nu respecta cerinta cu privire la adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificare ar fi modificat continutul propunerii tehnice.

Se arata ca prin adresa nr. 335/10.01.2025, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari ofertantului criticat cu privire la acest aspect, iar in mod
corect acesta a aratat comisiei de evaluare ca la pag. 1852 din propunerea
tehnica se regaseste plansa solicitata in cadrul documentatiei de atribuire,
evidentiind in acelasi timp informatii relevante din cadrul propunerii tehnice
ce demonstreaza adecvarea ofertei la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul unde se vor executa lucrarile. Nu se poate retine critica
adusa cu privire la faptul ca redepunerea plansei cu limitele instalatiilor, ar
reprezinta o modificare a plansei, intrucat nu au fost modificate elementele
acesteia reprezentand accesul, aleea, poarta, magaziile, spatiile de
depozitare, grup sanitar, parcare, imprejmuire etc.

Simpla evidentiere a retelei de instalatii existente - informatie
regasita in Planul de situatie, pus la dispozitie de autoritatea contractanta
si asupra carora ofertantii nu pot interveni, nu reprezinta modificare a
ofertei in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, asa
cum eronat sustine contestatoarea.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca in mod corect
comisia de evaluare a retinut in cadrul procesului verbal nr.
1216/23.01.2025, ca ofertantul a raspuns concludent,
clarificarile/completarile transmise avand rol de confirmare, incadrandu-se
in categoria viciilor de forma, in sensul prevederilor art. 135 alin (3) din
anexa la H.G. nr. 395/2016.

Fata de argumentele deja prezentate, autoritatea contractanta
evidentiaza faptul ca Asocierea (...) a precizat in cadrul cap. 13. Masuri
privind Instalatiile, echipamentele si infrastructura operatorilor de utilitati
publice, ca ,Localizarea tuturor utilitatilor existente, in limitele lucrarilor de
constructii propuse si de asemenea, inainte de Iinceperea oricarei
constructii semnificative, va fi raspunderea si responsabilitatea totala a
Antreprenorului.”
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul Planului pentru
lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
(incepand cu pag. 1499) a precizat ca ,Se vor respecta prevederile
autorizatiei de construire si a avizelor ce o insotesc. In caz cd exists instalatii pe
amplasament, se va trece la dezafectarea provizorie sau definitiva a acestora si
numai dupd aceea se va trece la executia lucrdrilor propriu-zise. In cazul in care
pe amplasament se gdsesc instalatii necunoscute (electrice, apa, gaze,
canalizare, telecomunicatii, etc.) care nu au fost configurate de catre proiectant
in documentatia de executie pusa la dispozitie ofertantilor si care nu apar nici in
avizele si acordurile in baza cdrora a fost emisa autorizatia de construire,
lucrarile vor fi oprite imediat urmand ca acest lucruri sa fie sesizate urgent
organelor in drept pentru remedierea situatiei, urmand ca ulterior, dupa ce
situatia a fost remediata, lucrarile sa poata continua”.

In cadrul sectiunii intitulate ,ORGANIZARE DE SANTIER" care incepe
la pag. 1847 din cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza ca Asocierea (...) a descris/identificat toate locatiile utilizate
pentru organizarea de santier precum si modul de asigurare a utilitatilor.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine
ca a pus la dispozitie planul de situatie al obiectivului in care a identificat si
retelele pentru care au existat date.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul plansei
depuse initial exista figurata poarta de acces, nu erau figurate retelele de
utilitati pentru care s-au regasit informatii prezentate in toate sectiunile
referitoare la prezenta acestora (atat raportat la lucrari permanente, cat si
la lucrari temporare), prin urmare simpla figurare a acestora pe plan
reprezinta o formalitate, scopul sau fiind acela de a se asigura ca ofertantii
vor asigura organizarea executiei lucrarilor corect si conform.

Asadar, prin raportare la argumentele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestei critici ca fiind nefondata.

Referitor la criticile prezentate la pct. A lit. f) din contestatie,
autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind neintemeiate, mentionand ca
a permis ca fiecare ofertant sa isi poata prevedea propriile consumuri in
cadrul articolelor de deviz, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietele de sarcini si in
concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare.

In etapa intocmirii devizului corespunzdtor lucrdrii, s-a urmarit, in
mod imperativ, inscrierea corecta a cantitatilor de materiale necesare
realizarii lucrarii supuse procedurii de atribuire. In continuare, cantitatile de
lucrari au fost si au ramas obligatorii pentru fiecare ofertant, doar
tehnologia de executia si consumurile de resurse au putut fi adaptate.

Deoarece, autoritatea contractanta beneficiara a prezentat un Proiect
tehnic pentru care au fost intocmite listele de cantitati necesar a fi
executate, indispensabile executarii lucrarii, este cat se poate de clar ca
niciun ofertant nu putea, sub sanctiunea respingerii ofertei sale, sa inscrie
in oferta sa alta cantitate decat cea solicitata si pretul propus pentru
aceasta.
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In concluzie, avand in vedere caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire autoritatea contractanta sustine ca Asocierea (...) a intocmit
propunerea tehnica cu respectarea listelor de cantitati din proiectul tehnic.

Referitor la criticile prezentate la pct. A lit. g) din contestatie,
autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Analizand punctual fiecare aspect sesizat, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca (...) nu a inteles tehnologia de executie a lucrarilor
solicitate si incearca inducerea in eroare a Consiliului, fundamentand-si
criticile pe baza listelor de cantitati din cadrul formularelor F3, fara a corela
informatiile din toate documentele care au stat la baza intocmirii acestora
(antemasuratori, piese scrise, piese desenate), dovada fiind si calcul
matematic prezentat in cadrul contestatiei, raportat doar la titulatura
articolului de deviz, fara a tine cont de reprezentarea corecta a respectivei
operatiuni/categorie de lucrari, corelata cu antemasuratoarea pusa la
dispozitie.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la pretul neobisnuit de
scazut, respectiv ca din analiza raspunsurilor nu rezulta urmatoarele
elemente minimale necesare pentru justificarea financiara a pretului
ofertat, respectiv: distanta de transport si traseele de la furnizori la santier
in justificarea distantei reale, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
neintemeiate, precum si faptul ca evaluarea realizata nu a fost un demers
pur formal/ambiguu sau realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, ci reprezinta
un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei, cu lamurirea si
completarea permise de lege a acelor elemente care pot face obiectul unei
astfel de etape.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca jurisprudenta
prezentata de catre contestator nu are nicio relevanta sub aspectul
propunerii financiare si a raspunsului la clarificari depuse in cadrul
prezentei proceduri, fiind prezentata doar ca sa induca ideea de
~Subiectivism generat de continutul raspunsului la solicitarea de clarificari"
al comisiei de evaluare.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumente cu privire
la criticile aduse urmatoarelor oferte:

- Asocierea (...)

- Asocierea (...)

- Asocierea (...)

- Asocierea (...) (...)SRL

- Asocierea (...)- (...)

- Asocierea (...)

- Asocierea (...).

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca intregul proces de
evaluare a fost realizat in mod transparent si corect, in deplina
conformitate cu legislatia aplicabila, contestatia cu privire la rezultatul
procedurii fiind nefondata.
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Sintetizand, fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea motivelor de contestatie invocate, ca neintemeiate si
nefondate.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...), impotriva
contestatiei formulata de (...)SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

I. Cu privire la graficul de executie a lucrarilor.

Intervenienta mentioneaza ca sustinerile contestatoarei privind
neconformitatea graficului de executie sunt neintemeiate. Aceasta arata ca
graficul prezentat a fost intocmit cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, incluzadnd activitatile principale si subactivitatile, jaloanele,
drumul critic si resursele.

De asemenea, graficul a fost realizat cu ajutorul softului specializat
Project Manager, care preia automat datele din devize, fiind respectate atat
structura pe obiecte, cat si pe stadii fizice. Se evidentiaza ca executia
lucrarilor se desfasoara secvential, pe jumatate de cale, astfel incat sa
permita mentinerea circulatiei - fapt sustinut de multiple pasaje din
propunerea tehnica.

(...) subliniaza ca afirmatiile contestatoarei, conform carora s-ar
decoperta intreaga suprafata a drumului simultan, nu sunt sustinute cu
trimitere la elemente concrete din oferta, iar prezentarea succesiva a
lucrarilor este explicita in graficul Gantt si in documentele tehnice.

Prin urmare, intervenienta solicita constatarea respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire si respingerea contestatiei sub acest aspect.

II. Cu privire la metodologia de executare a activitatilor.

Intervenienta arata ca in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate
27 de proceduri tehnice, detaliate intre paginile 284-345, care acopera in
mod complet activitatile din proiectul tehnic. Procedurile mentionate de
contestatoare (borduri, pavele, acostamente, spatii verzi, agregate
stabilizate) sunt acoperite de proceduri deja prezentate, prin echivalenta
tehnologica.

Se mai arata ca autoritatea contractanta nu a impus explicit o lista
exhaustiva de proceduri, iar aplicarea principiului tratamentului egal ar
impune ca si oferta contestatoarei — care nu a prezentat proceduri privind
foraje — sa fie apreciata similar.

III. Cu privire la planul de management al calitatii executiei lucrarilor.

Se subliniaza ca procedurile tehnice sunt parte integranta din Planul
de management al calitatii, conform HG nr. 766/1997. In propunerea
tehnica au fost prezentate documentele relevante intre paginile 279-406,
precum si PCCVI-urile la pag. 364-392, 1503-1523.

Asadar, intervenienta solicita respingerea motivului invocat privind
pretinsa lipsa a planului de calitate.

IV. Cu privire la abordarea si metodologia de executare a activitatilor.

Intervenienta recunoaste ca au fost utilizate proceduri standard din
metodologiile proprii, dar afirma ca acestea au fost adaptate proiectului. In
subsidiar, orice neconcordanta este un simplu viciu de forma - similar cu
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cele din oferta contestatoarei, care a inclus elemente copiate (stampilate
de proiectant) din proiectul tehnic, referiri la alte obiective (ex. DJ306 -
jud. Calarasi) si alte asocieri ofertante.

Intervenienta solicita aplicarea principiului tratamentului egal si
respingerea contestatiei sub acest motiv.

V. Cu privire la adecvarea la constrangerile fizice ale amplasamentului
lucrarii.

Contestatoarea sustine ca plansa privind constrangerile fizice a fost
modificata prin clarificari, aspect neadevarat - conform intervenientei.
Aceasta precizeaza ca plansa exista inca din oferta initiala (pag. 1852), iar
solicitarea autoritatii contractante a fost generata de neidentificarea
acesteia. Redepunerea nu a implicat modificarea continutului, ci doar
evidentierea retelelor, informatii puse oricum la dispozitie de autoritatea
contractanta.

VI. Cu privire la listele de cantitati si articolele de deviz.

(...) sustine ca toate articolele ofertate respecta antemasuratorile si
au fost particularizate conform procedurilor proprii, fara a modifica
cantitatile.

Se invoca raspunsurile autoritatii contractante privind permisiunea
utilizarii propriilor tehnologii de executie.

VII. Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei privind
nerespectarea listei de cantitati si nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut.

Intervenienta arata ca pretul ofertat este justificat prin articolele si
tehnologiile folosite, in acord cu prevederile Ordinului nr. 1562/2002 si cu
raspunsurile autoritatii. Simularile realizate de contestatoare nu reflecta
corect structura reala a propunerii financiare.

Se solicita respingerea acestui motiv ca nefondat.

In concluzie, intervenienta (...) solicita admiterea cererii de
interventie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...)a formulat concluzii scrise, (dosar nr.
(...) si dosar nr. (...)), dupa studierea dosarelor la sediul CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a formulat concluzii scrise,
dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC (dosar nr. (...)).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului avand ca obiect ,(...)»”, cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. (...), stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor, la data de 21.05.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport-calitate pret”, valoarea estimata, fara TVA, de
94.624.756,20 lei.
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Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP Ia
data de 21.05.2024 ora 15:03, in prezenta procedura de atribuire au
depus oferte noua operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 3512/28.02.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile doua oferte si aplicand criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport-calitate pret” au stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1: Asocierea (...) - (...);

- Locul 2: Asocierea (...)- (...).

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, au formulat
contestatie in cadrul termenului legal urmatorii ofertanti:

e Asocierea (...) - (...)., prin liderul asocierii (...) (contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. (...)), prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. (...)si a tuturor actelor subsecvente ce
decurg din aceasta prin care contestatoarea a fost informata ca oferta
acesteia este declarata inacceptabila si neconforma;

- anularea Raportului procedurii nr. 3512/28.02.2025 in ceea ce
priveste rezultatul cu privire la oferta contestatoarei si a ofertelor depuse
de Asocierea (...)si Asocierea (...)SRL- (...)- P(...)(...), precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertelor Asocierii (...)si Asocierii (...)- (...)- P(...)(...)-
(...)SRL in sensul stabilirii ofertei contestatoarei drept admisibila si
conforma si respingerii ofertelor Asocierea (...)si Asocierea (...)- (...)-
P(...)(...)- (...)SRL ca inacceptabile si heconforme;

- acces la dosarul cauzei.

e (...)(contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...)), prin care
a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3514 din 28.02.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 3512 din 28.02.2025
in partea care priveste oferta desemnata castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea (...) — (...)a fost desemnata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii (...)SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor Asocierii (...), Asocierii
(...)SRL, Asocierii (...), Asocierii (...) (...)SRL, Asocierii (...)- (...), prin
mentinerea deciziilor de neconformitate prin raportare inclusiv la motivele
suplimentare invocate in prezenta contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la completarea Raportului
procedurii de atribuire nr. 3512 din 28.02.2025, prin introducerea
motivelor suplimentare de neconformitate ale ofertelor depuse de
Asocierea (...), Asocierea (...)SRL, Asocierea (...), Asocierea (...) (...)SRL,
Asocierea (...)- (...)(...), conform celor precizate in prezenta contestatie,

- studierea dosarului aflat pe rolul CNSC.
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(...) a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211120044/2
din data de 10.03.2025, eliberata de CEC BANK - Centru Ramnicu Sarat, in
suma de 1.892.495,14 lei.

(...)a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61°
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211139392/1
din data de 17.03.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Ploiesti, in
suma de 1.892.495,14 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), au formulat
cereri de interventie (...)si (...), dupa cum urmeaza:

e prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 20.03.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. (...), (...)(ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 2) a
formulat o cerere de interventie prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea
societatii sale, ca intervenient accesoriu in dosarul nr. (...);

- respingerea contestatiei formulata de (...), ca nefondata, in partea
care priveste evaluarea ofertei depuse de aceasta respectiv admisibilitatea
ofertei depuse de (...), iar, pe cale de consecinta,

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante, prin care oferta depusa de (...)a fost respinsa, iar cea a
Asocierii INGAZ declarata admisibila;

- obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie;

- acces la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 20.03.2025 Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sd participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 10.03.2025 contestatia formulata de
Asocierea (...) - (...)., astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel
de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
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data de 20.03.2025, rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principalda, deoarece in prezenta cauza (...)are atat
calitatea de contestatoare in dosarul nr. (...), criticand oferta castigatoare,
oferta depusa de contestatoarea (...), precum si alte oferte depuse in
procedura, cat si calitatea de intervenienta in dosarul nr. (...), solicitand
respingerea contestatiei formulata de (...), prin care a fost criticata si
oferta (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de (...)(dosar
nr. (...)), astfel cum a fost calificata.

« prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 20.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...),

(...), lider al asocierii (...) - (...) (ofertant pozitionat in clasamentul final pe
locul 1) a formulat o cerere de interventie prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de (...);

- mentinerea rezultatului procedurii si a actelor autoritatii
contractante emise in etapa evaluarii ofertelor;

- acces la dosarul constituit la Consiliu.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 20.03.2025 Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 10.03.2025 contestatia formulata de
Asocierea (...) - (...)., astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel
de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 20.03.2025, rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de Asocierea (...)
- (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de asocierea (...) - (...) se
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afla pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulate de (...) si mentinerea rezultatului procedurii si a
actelor autoritatii contractante emise in etapa evaluarii ofertelor, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...).

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
21.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), lider al asocierii (...)
- (...) (ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 1) a formulat o
cerere de interventie prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de (...)SRL;

- mentinerea rezultatului procedurii si a actelor autoritatii
contractante emise in etapa evaluarii ofertelor;

- acces la dosarul constituit la Consiliu.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 21.03.2025 Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sd participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 11.03.2025 contestatia formulata de
(...)SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
21.03.2025 rezultdnd ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de Asocierea
()= (o).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de asocierea (...) - (...) se
afla pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulate de (...)si mentinerea rezultatului procedurii si a
actelor autoritatii contractante emise in etapa evaluarii ofertelor, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...).

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

In cadrul dosarelor conexate nr. (...) si (...) au solicitat studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, urmatoarele parti:
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- (...) (contestatoarea dosar nr. (...));

- (...)(contestatoare dosar (...)) si intervenienta in dosarul nr. (...);

- (...) intervenienta (dosar nr. (...) si nr. (...)).

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- Ofertantul desemnat castigator asocierea (...) - (...) a declarat
confidentiale propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la
solicitarile de clarificari;

- Asocierea (...)- (...) (locul 2 in clasamentul final) a declarat
confidentiale propunerea tehnica, propunerea financiara,
fundamentarile/justificarile de pret/cost, toate raspunsurile la solicitarile de
clarificari;

- Asocierea (...) - (...)., prin liderul asocierii (...) (ofertant respins) a
declarat confidentiale propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise pe durata procedurii de
achizitie.

Verificand documentele transmise de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, respectiv Procesele-verbale inregistrate la CNSC sub nr.
24762/15.04.2025, Consiliul constata ca cele trei asocieri anterior
mentionate au studiat dosarul cauzei la sediul autoritatii contractante, iar
aceasta le-a permis studierea propunerilor tehnice si financiare ale
contracandidatilor, parti in prezenta cauza.

Pentru aceste motive, Consiliul a permis partilor care si-au manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei la sediul Consiliului, accesul la toate
documentele aflate la dispozitia sa, in conditiile in care acestea fusesera
deja studiate de cele trei parti la sediul autoritatii contractante.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii (...), (...) si
(...), carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate
confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestora.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...) formulata de Asocierea (...) - (...)., prin liderul
asocierii (...), Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici cu privire
la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila
si neconforma, precum si critici cu privire la ofertele pozitionate in
clasamentul final pe locurile 1 si 2, depuse de Asocierea (...) — (...) (locul
1) si Asocierea (...)- (...) (Locul 2).

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii contestatoare (...) - (...)., Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 3519/28.02.2025, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila in temeiul prevederilor:
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- art. 137 alin (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia
,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

- art. 134 alin (5] din Anexa la H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia ,in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

- art. 134 alin. (6) din Anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
potrivit caruia ,in cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerii tehnice, membrii acesteia au transmis
contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 336/10.01.2025, din care
Consiliul a extras urmatoarele informatii relevante cauzei:

~Comisia de evaluare a procedat la evaluarea informatiilor prezentate
in propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini si a retinut urmatoarele aspecte:

I. Referitor la Cap. II. ABORDAREA SI METODOLOGIA DE EXECUTARE A
ACTIVITATILOR

- au fost regasite informatii cu privire la activitatile solicitate la pct. 1-35
din Formularul de propunere tehnica:

- Incepand cu pag. 143 au fost incluse informatii cu privire la obiectivul de
investitii ce face obiectul prezentei proceduri, cu preluare de date din
cadrul documentatiei de atribuire:

- nu au fost regasite informatii prin care sa documentati propria abordarea
si metodologia de executie a activitatilor, prin raportare la informatiile
tehnice complete privind viitoarele activitati si la cerintele tehnice,
economice, contractuale si tehnologice ale Beneficiarului, asa cum sunt
acestea incluse in partile scrise si partile desenate ale Caietului de Sarcini,
astfel cum a fost solicitat prin Formularul de propunere tehnica.

In temeiul dispozitiilor art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei minime solicitatd prin Formularul de propunere
tehnica.

II. Referitor la Cap. IV. GRAFICUL DE EXECUTIE AL LUCRARILOR

- ati precizat la Cap. LXXXIX. GRAFICUL DE EXECUTIE AL LUCRARILOR SI
GRAFICUL DE PLATI, ca acesta va fi incarcat separat.

- analizand fisierele: Graficul Gantt.pdf, F6 - Graficul general de realizare a
investitiei.pdf, CN1067045 - graficul Gantt.xIsx, CN1067045 - diagrama
PERT.xIsx si Structura WBS.pdf, comisia de evaluare nu a regasit Partea
narativa a prezentarii graficului de executie, astfel cum a fost solicitat prin
formularul de propunere tehnica. (...)
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In temeiul dispozitiilor art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei minime solicitata prin Formularul de propunere
tehnica (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta contestatoare a raspuns
dupa cum urmeaza:

~I. Avand in vedere faptul ca, in capitolul II al Formularului de
Propunere Tehnica, Abordarea si Metodologia de executare a activitatilor,
erau cuprinse 35 de puncte, pe care si Autoritatea Contractanta confirma
ca au fost prezentate informatii referitoare la activitatile solicitate, iar dupa
tabelul cu Riscuri sunt prezentate cateva puncte referitoare la Metodologie,
pe care le-am prezentat conform Formularului, de exemplu Procedurile
tehnice de executie a activitatilor, Procedurile tehnice de executie pentru
asigurarea utilitatilor specifice investitiei, Procedurile tehnice de executie a
unor lucrari speciale sau in conditii climaterice nefavorabile. Sunt
prezentate pana la pagina 998. Preluarea datelor din cadrul documentatiei
de atribuire, pe care Comisia de Evaluare o mentioneazad, incepand cu
pagina 143, este de fapt Prezentarea Lucrarii, cu includerea solutiei tehnice
adoptate, a amplasamentului, a situatiei existente, informatii pe care
operatorul economic nu ar fi avut de unde sa le obtina din alta parte, decat
din cadrul documentatiei de atribuire. Abordarea si metodologia Asocierii
noastre au fost intocmai Documentatiei de Atribuire si a Formularului de
Propunere Tehnica. Astfel, din economia informatiilor existente la punctul
sus-mentionat, in prima parte a acestuia sunt descrise informatii care
trebuie avute in vedere, iar apoi, Autoritatea Contractanta mentioneaza
«Se vor prezenta in mod minim urmatoarele informatii:
Predarea primirea amplasamentului
Trasarea lucrarilor
Organizarea de Santier
Investigatii si masuratori
Aspecte privind utilizarea terenului
Aspecte legate de cdile de acces si dreptul de servitude
Imprejmuiri provizorii si porti de acces
Monitorizarea structurilor existente
. Procedura in cazul Reclamatiilor
10 Protectia impotriva deteriorarilor
11. Lucrari cu impact asupra cursurilor de apa
12. Igiena alimentarilor cu apd 13. Masuri privind Instalatiile,
echipamentele si infrastructura operatorilor de utilitati publice,
administratorilor drumurilor si ale altor terti
14. Masuri privind traficul in zona santierului
15. Masuri in caz de urgenta, Accesul la Serviciile de Urgenta 16. Controlul
poluarii
17. Substante periculoase
18. Intretinerea drumurilor de acces
19. Zgomotul

OCONONALNK
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20. Ore de lucru pe Santier Nivelul de Salarizare si Conditiile de Munca.
Suspendarea Lucrarilor.

21. Protectia muncii si siguranta lucrarilor

22. Asigurarea de conditii de munca pentru Personalul Antreprenorului

23. Facilitati pentru Testare

24. Calendarul cu Documente care trebuie furnizate de catre Antreprenor
inainte de inceperea lucrarilor (se vor detalia documentele privind
asigurarea si controlul calitatii, personalul din santiet, traficul, mediu,
programul de executie actualizat,

Graficul de plati si fluxul de numerar, Program de inspectie si testare,
Detalii de executie si adaptare la teren

25. Abordarea privind receptiile

26. Abordarea privind situatiile de plata si realizarea platilor,

27. Abordarea privind modificarile de solutii tehnice de executie

28. Masurarea, testarea, acceptarea Lucrarilor executate

29. Abordarea privind inregistrarile efectuate

30. Abordarea privind elaborarea si predarea cartii constructiei

31. Abordarea privind Verificarile in Perioada de Notificare a Defectiunilor
32. Abordarea privind Postutilizarea constructiilor 33. prezentarea
metodelor si a planurilor de management utilizate pentru planificarea si
monitorizarea deruladrii activitatilor din Contract, pentru planificarea si
monitorizarea costurilor in cadrul Contractului, pentru planificarea si
monitorizarea relatiilor cu factorii interesati identificati ca fiind relevanti in
cadrul Caietului de Sarcini;

34. descrierea modului de realizare a comunicarii cu Beneficiarul pe durata
derularii Contractului.

- Sedintele de lucru, de management

- Abordarea privind raportarile (se va specifica clar ce va contine fiecare
raport

periodic , de monitorizare progres fizic conform jaloane stabilite in caietul
de sarcini, raport privind modificarea graficului de executie si raport
prezentat odata cu situatia de plata)

35. Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul
Contractului, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul de
Sarcini;”.

Din cele descrise mai sus, rezulta in mod evident, ca pentru
indeplinirea cerintei minime solicitate prin Formularul de Propunere
Tehnica, se vor prezenta in mod minim informatiile din cele 35 de puncte,
plus Metodologia, informatii pe care asocierea noastra le-a prezentat la
paginile sus indicate.

II. Constatarea Comisiei de evaluare este corecta, in sensul in care
dintr-o eroare umana nu a fost incarcata descrierea explicitata a graficului.

In acceptiunea legislatiei care sta la baza achizitiilor publice,
transmiterea acestei descrieri nu poate constitui motiv de excludere a
ofertei noastre, deoarece transmiterea nu completeaza in niciun fel oferta
depusa, informatiile regasindu-se in oferta initial depusa.
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Consideram ca aceasta solicitare de clarificari nu este de natura a
crea subscrisei un avantaj si a determina incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [«Autoritatea contractantad nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat» ], deoarece datele
de baza se regasesc in oferta depusa. i

Conform Art. 135 din HG nr. 395/2016 care prevede ca «In conditiile
art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia» [alin. (1)], iar «in
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire», societatea noastra nu isi
completeaza oferta depusa, ci datele transmise sunt sustinute in
mod neechivoc de sensul si continutul informatiilor deja existente.

Din cele expuse se observa cu usurinta ca legiuitorul a reglementat
expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie modificata, in masura in
care se datoreaza corectdrii unor abateri tehnice minore, unor vicii de
forma. In alta ordine de idei, propunerea tehnica initiala poate face obiect
al modificarii, atunci cand modificarea este intemeiata pe corectarea unor
deficiente minore ale ei.

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme
din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art.
2), acestea presupundnd nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examindrii pe fond a ofertelor, acorddnd prevalentd unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii. Legiutorul
stabileste clar faptul ca ofertantul nu trebuie sanctionat cu respingerea
ofertei daca toate datele prezentate ca raspuns prezenti solicitari se
regasesc in documentele prezentate in cadrul ofertei depuse. Sunt
relevante si argumentele aduse de catre noi in favoarea faptului ca partea
narativa a graficului depus nu aduce nicio informatie in plus, ci doar
prezinta intr-o forma centralizata date deja existente in propunerea
tehnica”.

Ofertantul contestator a anexat raspunsului la clarificari, documentul
intitulat Raportul descriptiv diagrama GANTT (pg. 6-54 din raspunsul la
clarificari).

In cadrul Procesului-verbal nr. 1215/23.01.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
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dupad caz, cu factorii de evaluare incheiat, Comisia a analizat raspunsurile
ofertantului si a concluzionat la paginile 72 - 73 urmatoarele:

.I. Prezentarea Procedurilor tehnice de executie a activitatilor,
Procedurilor tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor specifice
investitiei, Procedurilor tehnice de executie a unor lucrari speciale sau in
conditii climaterice nefavorabile, astfel cum a fost solicitata prin Formularul
de propunere tehnica, nu demonstreaza documentarea propriei abordari si
metodologii de executie a activitatilor.

Insusi ofertantul precizeaza ca au fost prezentate cateva puncte
referitoare la Metodologie.

Comisia de evaluare retine ca ofertantul nu a raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare, in aceasta situatie fiind aplicabile prevederile art. 134
alin (5) din Anexa la HG nr. 395/2016, potrivit carora in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila
(...)

II. (...) comisia de evaluare retine faptul ca nu poate fi acceptata
completarea propunerii tehnice cu informatiile prezentate in Raportul
descriptiv al diagramei GANTT, pg 6- 54 din Raspunsul Solicitarii de
clarificari, transmise prin intermediul clarificarilor, deoarece astfel s-ar crea
un avantaj nepermis ofertantului.

Mentionam faptul ca propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini/formularul de propunere tehnica, comisia de evaluare nefiind
indeptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le
coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa informatiilor solicitate.
Nu pot fi acceptate completarile transmise, ce se intind pe parcursul a 49
de pagini, intrucdt prin continutul acestora de infirma rolul de clarificare
sau de confirmare, acceptarea acestora conducand la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv ar fi aplicat un
tratament inegal operatorilor economici care au raspuns in mod conform
cerintei.

Prin urmare, in aceasta situatie devin aplicabile prevederile art. 134
alin (6) din Anexa la HG nr. 395/2016, potrivit carora in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Aceste motive de respingere se regasesc si in cadrul adresei nr.
(...)privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, transmisa
contestatoarei.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta, legala si in acord cu
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prevederile documentatiei de atribuire pentru motivele expuse in
continuare:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa respecte in
totalitate cerintele impuse prin documentatia de atribuire si sa ofere
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele minime din
caietul de sarcini.

Ofertantii vor avea in vedere faptul ca cerintele impuse prin
documentatia tehnica sunt minime si obligatorii. Prin urmare, orice abateri
de la aceste prevederi vor fi considerate conforme doar daca astfel se
asigura un nivel calitativ superior fata de cel solicitat de achizitor. Ofertele
care nu respecta cerintele minimale prevazute in documentatia tehnica
postatd de autoritatea contractanta pe S.E.A.P. vor fi declarate
neconforme.

(...)

Propunerile tehnice vor contine :

1. Formularul de propunere tehnica, completat potrivit indicatiilor
precizate in formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

(...)

5. Graficul de executie al lucrarilor

Se va prezenta un grafic de esalonare calendaristica care va fi
realizat utilizdnd informatiile de la cap. 1IV. Graficul de executie al ucrarilor
si graficul de plati, din cadrul formularului de propunere tehnica.

Se va prezenta un grafic fizic de realizare a lucrarilor ludndu-se in
calcul perioada de 24 luni, inclusiv perioada de intrerupere a lucrarilor pe
timp friguros. (...)”".

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele:

»1.2. Dispozitii generale:

Ofertele care nu vor respecta integral cerintele prezentului Caiet de
Sarcini vor fi considerate neconforme potrivit prevederilor legale si, pe cale
de consecinta, vor fi respinse. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
de a descalifica orice ofertant care nu indeplineste cerintele impuse prin
Caietul de sarcini. (...)

14. ALTE PRECIZARI

Ofertele care nu respecta prevederile prezentului caiet de sarcini vor
fi respinse ca neconforme”.

Formularul de propunere tehnica - Formular 4 (Formular Propunerea
tehnica 204E.docx), contine urmatoarele ,,Note importante:

Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezinta
fundament pentru:

a) evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime din
Caietul de Sarcini pentru achizitia descrisa,

b) aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de
Atribuire.
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Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezintd elemente
cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de
catre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.

Se vor avea in vedere prevederile din sectiunea 1V.4.1. a Fisei de
Date privind modul de prezentare a propunerii tehnice.

Metodologia pentru executia activitatilor si graficul general de
realizare a activitatilor sunt componente cheie ale Propunerii Tehnice.

Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este consideratda drept raspuns la cerintele Autoritatii
Contractante. (...)

(...) 5 5

IV. GRAFICUL DE EXECUTIE AL LUCRARILOR SI GRAFICUL DE PLATI

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (pe stadii fizice). Acesta trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a activitatilor si durata de
finalizare a acestra stabilita prin Contract.

Nota: Se accepta si prezentarea mai multor grafice si/ sau formate diferite
(de exemplu: unul care prezinta activitatile, respectiv unul care prezinta
resursele) cu conditia ca acestea sa contina elemente comune astfel incat
sa poata fi analizate simultan.

Ofertantul va prezenta cel putin:

IV.1. Partea narativd a prezentarii graficului de executie unde se vor
prezenta:

Nota: Nu se admit formulari de genul «aceste informatii se regasesc in
graficul Gantt».

Se vor prezenta in mod minim urmatoarele informatii:

e Urmatoarele date calendaristice:

a. data estimata de semnare a contractului;

b. data estimata de emitere garantie buna executie

C. data estimata de emitere ordin incepere

d. Perioada de executie lucrari , data de inceput, data de sfirsit;

- perioada de sistare a lucrarilor pe perioada de timp friguros

- rezervele de timp pentru situatii neprevazute nu sint cuantificate ci doar
declarate

- data estimata pentru receptie

e gactivitatile principale (data inceput-data sfirsit) prezentate in
conformitate cu succesiunea tehnologica si inter-relationarea lor, corelarea
cu metodologia de executie propusd, resursele necesare activitatilor
(personal, numar, ore manopera, utilaje, tip, numar, ore utilaj etc.),

e se vor descrie punctele de reper relevante, respectiv data si ce se face in
acest punct conform jaloane impuse prin caietul de sarcini precum si cele
propuse de ofertant;

e analiza drumului critic cu descrierea activitatilor critice/necritice, relatii
de precedent, rezervelor de timp pentru activitatile critice;

e extras cu riscurile ce pot afecta durata de executie si masuri de
diminuare”.
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Prin urmare, in raport de prevederile documentatiei de atribuire, in
prezenta procedura de atribuire, ofertantii trebuiau sa dovedeasca o
rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora
urmand a fi respinse ca neconforme, avand obligatia de a prezenta inca de
la data de depunere a ofertelor si partea narativa a prezentarii graficului de
executie.

Consiliul constata ca, fata de modul in care au fost stabilite
prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu putea
accepta completarea propunerii tehnice cu partea narativa a graficului
gantt prin raspunsul la clarificari deoarece intr-o astfel de ipoteza ar fi
incalcat propria documentatie de atribuire , Ofertele care nu vor respecta
integral cerintele prezentului Caiet de Sarcini vor fi considerate
neconforme potrivit prevederilor legale si, pe cale de consecinta, vor fi
respinse”.

Inca de la publicarea in SEAP a prevederilor documentatiei de
atribuire, participantii la procedura au luat la cunostinta de sanctiunea
aplicabila in situatia in care ofertele intocmite de acestia nu vor respecta
cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, respectiv prin Formularul
de propunere tehnica - Formular 4 (Formular Propunerea tehnica
204E.docx), care contine precizarea conform careia informatiile solicitate in
Formular reprezinta elemente cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si
trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant la un nivel de detaliere
corespunzator.

In speta, autoritatea contractanta a respectat principiul transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, aducand la
cunostinta tuturor operatorilor interesati toate informatiile referitoare la
aplicarea procedurii de atribuire.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, nu erau clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea
de a solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire” sau putea chiar sa conteste aceste dispozitii
in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
neconforma.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a apreciat ca nu poate fi acceptata completarea
propunerii tehnice cu informatiile prezentate in Raportul descriptiv al
diagramei Gantt, pag. 6-54 din Raspunsul la clarificari deoarece astfel s-ar
crea ofertantului un avantaj nepermis in speta devenind incidente
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la incalcarea
de catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal, Consiliul
nu o poate retine pentru urmatoarele motive:

In jurisprudenta CJUE s-a aratat ca ,principiul tratamentului egal
obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratatament este justificat in mod obiectiv” (Cauza C-304/01 -
Regatul Spaniei vs Comisia Europeana, Cauza C-234/89 - Comisia
Europeana vs Danemarca (Cazul Danish Bridge), Cauza C-87/94 - Comisia

Europeana vs Belgia, Cauza T-457/07 - Evropaiki Dynamiki - Proigmena

Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, vs European Food
Safety Authority). Or, in prezenta cauza, nu s-a facut dovada ca un alt
ofertant care a omis sa prezinte in cadrul propunerii tehnice un document
distinct solicitat prin documentatia de atribuire a fost tratat in mod diferit,
pentru a se constata incalcarea principiului tratamentului egal.

De altfel, in raspunsul la clarificari, ofertantul contestator face
urmatoarea precizare: ,Constatarea Comisiei de evaluare este corecta in
sensul in care dintr-o eroare umana nu a fost incarcata descrierea
explicitatda a graficului”, in speta avand incidenta adagiul latin ,nemo
auditor propriam turpitudinem allegans”, potrivit caruia nimeni nu poate
invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa, respectiv nimeni nu
poate sa obtina foloase invocand propria sa vina si nici sa se apere
valorificand un asemenea temei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod corect
Comisia de evaluare a constatat ca Graficul prezentat nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire lipsind partea narativa a acestuia iar
completarea propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari nu poate fi
acceptata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei - contestatoarei referitor la nerespectarea unei cerinte aferente
Capitolului II ABORDAREA SI METODOLOGIA DE EXECUTARE A
ACTIVITATILOR - din cadrul Formularului de propunere tehnica — Formular
4 (Formular Propunerea tehnica 204E.docx), in legatura cu care autoritatea
contractanta a constatat ca ,nu au fost regasite informatii prin care sa se
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documenteze propria abordarea si metodologia de executie a activitatilor,
prin raportare la informatiile tehnice complete privind viitoarele activitati si
la cerintele tehnice, economice, contractuale si tehnologice ale
Beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si partile
desenate ale Caietului de Sarcini, astfel cum a fost solicitat prin Formularul
de propunere tehnica”, Consiliul constatd urmatoarele:

In formularul de propunere tehnica - Formular 4 (Formular
Propunerea tehnica 204E.docx), la punctul II. ABORDAREA SI
METODOLOGIA DE EXECUTARE A ACTIVITATILOR, se regasesc urmatoarele
precizari:

~[In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie sa
documenteze abordarea si metodologia de executie a activitatilor, prin
raportare la informatiile tehnice complete privind viitoarea activitatie si la
cerintele tehnice, economice, contractuale si tehnologice ale Beneficiarului,
asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate ale
Caietului de Sarcini.

Cuvantul <«abordare» in acest context este utilizat cu sensul de
maniera propusa pentru tratarea activitatilor in vederea indeplinirii
obiectului Contractului si atingerii obiectivelor comunicate prin Caietul de
Sarcini.

Cuvantul «metodologie» in acest context este utilizat cu sensul de un
sistem de metode utilizat intr-o activitate pentru derularea acesteia si
pentru obtinerea de rezultate si nu procedurile tehnice de executie care se
vor _atasa la capitolul respectiv. In cadrul capitolului de fata se vor face
trimiteri la toate procedurile tehnice de executie aplicabile in cadrul
diverselor activitati care fac obiectul Contractului.

Se vor prezenta aici informatiile solicitate si in forma solicitata astfel
incdt sa se demonstreze indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii
Contractului, respectiv descrierea modului in care Ofertantul intentioneaza
sa execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel
incat sa fie asigurate conditiile ca activitatilor sa fie realizate la parametrii
calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat].

Se vor prezenta in mod minim urmatoarele informatii:

Abordarea generald si coordonarea activitatilor privind executia
lucrarilor, respectiv:

Nota: Nu se admit formulari de tipul "se vor respecta reglementarile
legale” fara a se detalia aceste reglementari si fara a se prezenta
informatiile cerute.

Se vor prezenta in mod minim urmatoarele informatii:

Predarea primirea amplasamentului

Trasarea lucrarilor

Organizarea de Santier

Investigatii si masuratori

Aspecte privind utilizarea terenului

Aspecte legate de cdile de acces si dreptul de servitude

Imprejmuiri provizorii si porti de acces

Monitorizarea structurilor existente

PN ALNR
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9.Procedura in cazul Reclamatiilor

10. Protectia impotriva deteriorarilor

11. Lucrari cu impact asupra cursurilor de apa

12. Igiena alimentarilor cu apa

13. Masuri privind Instalatiile, echipamentele si infrastructura operatorilor
de utilitati publice, administratorilor drumurilor si ale altor terti

14. Masuri privind traficul in zona santierului

15. Masuri in caz de urgenta, Accesul la Serviciile de Urgenta

16. Controlul poludarii

17.Substante periculoase

18. Intretinerea drumurilor de acces

19. Zgomotul

20. Ore de lucru pe Santier Nivelul de Salarizare si Conditiile de Munca.
Suspendarea Lucrarilor.

21. Protectia muncii si siguranta lucrarilor

22. Asigurarea de conditii de munca pentru Personalul Antreprenorului

23. Facilitati pentru Testare

24. Calendarul cu Documente care trebuie furnizate de catre Antreprenor
inainte de inceperea lucrarilor (se vor detalia documentele privind
asigurarea si controlul calitatii, personalul din santiet, traficul, mediu,
programul de executie actualizat, Graficul de plati si fluxul de numerar,
Program de inspectie si testare, Detalii de executie si adaptare la teren

25. Abordarea privind receptiile

26. Abordarea privind situatiile de plata si realizarea platilor,

27. Abordarea privind modificarile de solutii tehnice de executie

28. Masurarea, testarea, acceptarea Lucrarilor executate

29. Abordarea privind inregistrarile efectuate

30. Abordarea privind elaborarea si predarea cartii constructiei

31. Abordarea privind Verificarile in Perioada de Notificare a Defectiunilor
32. Abordarea privind Postutilizarea constructiilor

33. prezentarea metodelor si a planurilor de management utilizate pentru
planificarea si monitorizarea derularii activitatilor din Contract, pentru
planificarea si monitorizarea costurilor in cadrul Contractului, pentru
planificarea si monitorizarea relatiilor cu factorii interesati identificati ca
fiind relevanti in cadrul Caietului de Sarcini;

34. descrierea modului de realizare a comunicarii cu Beneficiarul pe durata
derularii Contractului.

- Sedintele de lucru, de management

- Abordarea privind raportarile (se va specifica clar ce va contine fiecare
raport periodic , de monitorizare progres fizic conform jaloane stabilite in
caietul de sarcini, raport privind modificarea graficului de executie si raport
prezentat odata cu situatia de plata)

35. Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul
Contractului, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul de
Sarcini;

Se recomanda utilizarea structurii urmdatoare pentru prezentarea
informatiilor
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METODOLOGIE - detalierea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul Contractului, se vor prezenta:

- lista procedurilor tehnice de executie prezentata in ordinea tehnologica a
activitatilor.

- se vor atasa respectivele proceduri intr-o Anexa.

- procedurile tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor specifice
investitiei

- procedurile tehnice de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile.

- adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
prezentarea metodologiilor de executie aplicabile;

- Asigurarea cu Resurse: utilaje , descriere echipe personal de executie
alocat contractului.

- Prezentarea abordarii pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul Contractului, in cazul unei asocierii (daca Ofertantul este o asociere)
- se vor include aici informatii despre modalitatea de alocare si coordonare
a resurselor stabilite prin intermediul metodologiei de executie si a
activitatilor in cadrul Contractului:

- Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in cadrul
activitatilor din Contract si urmatoarele informatii (in cazul in care
Ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite activitati din
Contract):

-identificarea activitatilor realizate de subcontractanti

-modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor
subcontractorilor

- modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul
Contractului (inclusiv detalii privind utilizarea optiunii de plata directa)

- orice alte informatii considerate relevante”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantei contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta nu contine metodologia de executie, respectiv
descrierea procesului tehnologic, a modului in care ofertantul va executa
lucrarile, sustinerile autoritatii contractante fiind intemeiate.

In cuprinsul formularului de propunere tehnica autoritatea
contractanta a facut o deosebire clara intre metodologie si procedurile
tehnice de executie, mentionand urmatoarea informatie edificatoare:
,Cuvantul «metodologie» in acest context este utilizat cu sensul de un
sistem de metode utilizat intr-o activitate pentru derularea acesteia si
pentru obtinerea de rezultate si nu procedurile tehnice de executie care se
vor atasa la capitolul respectiv. In cadrul capitolului de fata se vor face
trimiteri la toate procedurile tehnice de executie aplicabile in cadrul
diverselor activitati care fac obiectul Contractului”.

In acest context, Consiliul apreciazd cd procedurile tehnice de
executie, sunt documente standardizate ce descriu executia anumitor tipuri
de lucrari insa NU sunt echivalente cu o abordare metodologica integrata
pentru executia lucrarilor, care sa priveasca lucrarile in ansamblu, si nu
particular pe tip/categorie de lucrari.
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In prezenta procedurd de atribuire operatorii economici trebuiau s3
elaboreze un document, care sa cuprinda descrierea modului de realizare
a tuturor lucrarilor ce urmeaza a fi atribuite, cu alte cuvinte o metodologie
de executie a lucrarilor.

Astfel, pornind de la faptul ca propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o prezinta autoritatii contractante
in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in documentatia de
atribuire, pentru achizitoare este de interes demonstrarea faptului c3,
ofertantul prin propunerea tehnica depusa demonstreaza ca a inteles
solicitarile  achizitoarei. Astfel propunerea tehnica trebuia sa
prezinte/detalieze modul de indeplinire a cerintelor prevazute Iin
documentatia de atribuire, iar metodologia de executie solicitata trebuia sa
cuprinda descrierea modului in care ofertantul va executa lucrarile.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante necombatute de catre
contestatoare:

,~Documentele postate in S.E.A.P. contin informatii generale ale
proiectantului privind obiectul de investitii si nicidecum metodologia de
executie a executantului, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei. Astfel, oferta contestatorului nu continea elementele solicitate
prin documentatia de atribuire, asa cum el a declarat ca a prezentat-o in
cadrul propunerii tehnice la pg. 143-998.

Descrierea lucrarilor conform informatiilor preluate adliteram din
solutiile propuse prin proiectul tehnic pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire si prezentata in propunerea tehnica incepand cu
pagina 144 si pana la pagina 156 nu este echivalentd cu descrierea
metodologiei de executie, raportat la structura si continutul unei proceduri
tehnice de executie.

La pagina 156 ofertantul prezinta un tabel cu 59 de procese si
proceduri, dintre care doar 24 proceduri tehnice de executie, unele dintre
ele fiind pentru aceeasi operatiune sau operatiuni similare.

Contestatoarea considera ca procedurile tehnice de executie
reprezinta metodologia propusd, prin urmare pentru fiecare dintre
sectoarele de drum in care a fost impartita lucrarea la nivelul proiectului
tehnic ataseaza aceleasi proceduri tehnice de executie, proceduri
neadaptate la specificul lucrarii sau realizate pe principiul «copy-paste» din
cadrul documentatiei, in continutul propunerii tehnice. (...)

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a depus in mod repetitiv
aceleasi proceduri in scopul demonstrarii in mod artificial a metodologiei
lucrarilor, respectiv:

- Procedura tehnica de Ilucru privind executarea lucrarilor de
excavatie pag. 204, 282; 359, 585; 691,

- Procedura tehnica de lucru privind executia sapaturilor pag 211,
289; 366, 593; 698, 820;

- Procedura tehnica de lucru privind transportul pamantului rezultat
din sapatura pag 217; 294; 371; 598,703; 828;
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- Procedura tehnica de lucru privind executia umpluturilor pag 221,
297 374; 601; 707; 831;

- Procedura tehnica de lucru privind executia straturilor de balast pag
225; 302; 379; 606; 711, 886,

- Procedura tehnica de lucru privind executia straturilor de piatra
sparta pag 231; 308; 385; 613; 717; 894,

- Procedura tehnica de lucru privind asternerea straturilor de mixturi
asfaltice executate la cald - BAD 22,4 - 6cm / BA 16 - 4 cm pag 248; 325;
403; 630; 734; 912

- Procedura tehnica de lucru privind intretinerea imbracamintilor
asfaltice - lucrari de plombare si covor asfaltic pag 436

- Procedura de lucru privind executia imbracamintilor rutiere cu
geocompozit antifisura pag 436

- Procedura tehnica de lucru privind intretinerea imbracamintilor
asfaltice - lucrari de plombare si covor asfaltic pag 440 (partial identic cu
PTE mixturi asfaltice)

- Procedura tehnica de lucru privind asternerea straturilor de mixturi
asfaltice executate la cald - BA 16 - 6CM pag 443 (identica cu cea de la
pag. 248)

- Procedura tehnica de lucru privind executia santurilor/rigolelor
-santuri betonate, rigole carosabile pag 476 (care reprezintd un extras
dintr-un caiet de sarcini fara a respecta continutul cadru la unei PTE)

- Procedura tehnica de lucru privind executia rigole carosabile - L =
11.648 m pag. 481

- Procedura privind asternerea stratului de nisip pag. 494; 663;

- Procedura tehnica de lucru privind executia de armaturi 518; 854

- Procedura tehnica de lucru privind lucrari de cofrare a structurilor
din beton si beton armat pag 523; 861; 874,

- Procedura tehnica de lucru privind prepararea si transportul
betonului 533

- Procedura tehnica de lucru privind turnarea betonului 539, 838

in cadrul contestatiei depuse, contestatoarea sustine faptul ca in
cadrul «celor 855 pagini »a reusit sa demonstreze «documentarea propriei
metodologii de executie a lucrarilor» dar comisia de evaluare a constatat
ca 543 pagini contin aceeasi informatie, depusa chiar si de cate 5 ori”.

Elementele din oferta contestatoarei nu reprezinta Metodologia de
executie ca element al propunerii tehnice, ci doar informatii ce nu sunt
suficiente pentru a contura o abordare concreta si proprie a modului in
care ofertantul intentioneaza sa execute lucrarile aferente obiectivului de
investitii.

Cata vreme autoritatea contractanta a solicitat in documentatia de
atribuire prezentarea metodologiei de executie proprie ofertantului, nu se
poate retine, asa cum eronat sustine contestatoarea, ca, prin copierea
datelor din documentatia de atribuire sau prin prezentarea repetata a unor
proceduri tehnice de executie se asigura concordanta cu respectarea
cerintelor din formularul de propunere tehnica - Formular 4 (Formular
Propunerea tehnica 204E.docx)
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In conditiile in care propunerea tehnicd a contestatoarei nu contine
viziunea proprie asupra modului de realizare a lucrarilor, prin care sa faca
dovada intelegerii si respectarii prevederilor documentatiei tehnice si a
caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca prevederile Caietului de sarcini
nu auAfost respectate.

In speta, autoritatea contractanta a avut un rol activ si a solicitat
ofertantului contestator sa clarifice faptul ca in propunerea tehnica nu au
fost regasite informatii prin care ofertantul sa documenteze metodologia de
executie a activitatilor, prin raportare la informatiile tehnice complete
privind viitoarele activitati si la cerintele tehnice, economice, contractuale
si tehnologice ale Beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile
scrise si partile desenate ale Caietului de Sarcini, astfel cum a fost solicitat
prin Formularul de propunere tehnica, raspunsul contestatoarei fiind
apreciat in mod corect ca neconcludent.

In cuprinsul propunerii tehnice, se regasesc abordate anumite
aspecte in legatura cu unele dintre activitatile necesare executiei lucrarilor,
insa descrierea tuturor activitatilor si metodologia aferenta pentru aceste
activitati nu se regaseste, contrar solicitdrilor achizitoarei.

In acest context, autoritatea contractanta nu poate accepta orice
metodologie in conditiile in care nu se face dovada respectarii tuturor
prevederilor documentatiei de atribuire referitoare la metodologia de
executie.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate invalida decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, motiv pentru
care va respinge criticile contestatoarei referitoare la decizia autoritatii
contractante de a considera oferta asocierii (...) - (...)., prin liderul
asocierii (...), ca inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la cele doua
oferte admisibile depuse in procedura, Consiliul retine ca asocierea (...)
justifica un interes in criticarea acestora relevante in acest sens fiind
considerentele hotararii CJUE pronuntata in cauza C-131/16, Archus si
Gama, potrivit carora:

,50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileascd in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p.
33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
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EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich,
C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul
participantilor la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a
deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect
contractul (a se vedea Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotdrdrea din 4 iulie 2013,
Fastweb (C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE
(C689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza
principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere
este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor
doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invocd excluderea
ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile
caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii
contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,
precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul
24).

56 Aceasta interpretare este confirmatd de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de
atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotarédrea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebédudebetreuung und Caverion
Osterreich (C355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a
statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta
dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice. Totusi, in aceastad cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat
fusese confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sd se pronunte, astfel incidt ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de
atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de
atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate
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ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice. Intro asemenea situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala
- in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de
atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza
o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel incdt notiunea «un anumit contract» in
sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice”.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea de
mai sus a CJUE, atat timp cat Asocierea (...) a atacat simultan decizia de
respingere a ofertei sale si decizia privind admisibilitatea celor doua oferte
depuse de Asocierea (...) = (...) (locul 1) si Asocierea (...)- (...) (locul 2).

Din aceeasi perspectiva aplicabile sunt si considerentele Hotararii
Curtii din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: ,Astfel,
ofertantului clasat, precum in speta, pe locul al treilea si care a introdus actiunea
principala trebuie sa ii fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei
adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucdt nu se poate
exclude ca, chiar dacd oferta sa este consideratd nelegald, autoritatea
contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a selectiona o alta
ofertd legala si sa efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri. In special, in
cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi considerata
intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a anula procedura si
de a initia o noud procedura de atribuire pentru motivul ca ofertele legale ramase
nu corespund suficient asteptarilor autoritatii contractante”.

Asadar, rezultda ca se recunoaste un interes daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa, urmareste
respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura respectiva,
scopul fiind cel al anularii procedurii de atribuire.

Or, in speta dedusa judecatii o asemenea finalitate poate fi atinsa in
urma judecarii criticilor din contestatie privitoare inclusiv la evaluarea celor
doua oferte admisibile.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de contestatoare cu privire la oferta pozitionata pe locul
1 in clasamentul final, depusa de Asocierea (...) = (...).

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul nu respecta
cerinta nr. IV din Formularul de oferta privind Graficul de executie al
lucrarilor, respectiv faptul ca graficul de realizare a investitiei este elaborat
la nivel de activitate principalda, stadiu fizic si nicidecum nu_cuprinde
subactivitatile activitatilor principale, asa cum se solicita prin documentatia
de atribuire. In acest sens, contestatoarea exemplifica dupa cum urmeaza:
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- PODETE TUBULARE TRANSVERSALE D = 800MM care reprezinta un
obiect (Obiect nr. 12) nu au fost descrise nici activitatile si nici
subactivitatile. Pentru descrierea in conformitate cu cerinta , subactivitatile
acestui obiect sunt sapatura (manualda si mecanizata), transportul
pamantului, stratul de nisip, turnarea betonului, montarea tubului, cofrarea
timpanelor, turnarea betonului la timpane, informatii care nu au fost
prezenatte in grafic.

- SECTOR 2 - TRONSON KM. 9+800-15+117 care reprezinta un
Obiectele 3 si 4 nu au fost descrise subactivitatile. Pentru descrierea in
conformitate cu cerinta, subactivitatile acestui obiect sunt: aducerea la
profil a acostamentelor,

Taierea cavalierilor, scarificare, reprofilare, compactare, strat de balast,
degajarea terenului, curatare, amorsare, asternere mixturi.

- SECTOR 1 - TRONSON KM. 6+200-9+800 care reprezinta un
Obiectele 1 si 2 nu au fost descrise subactivitatile. Pentru descrierea in
conformitate cu cerinta, subactivitatile acestui obiect sunt:piloti de dirijare,
decaparea, sapatura, scarificare, reprofilare, compactare, strat de balast,
strat de piatra sparta, curatare, amorsare, asternere mixturi, semnalizare

Totodata in graficul propus de asocierea (...)nu se regasesc nici data
estimata pentru receptie, secventierea, derularea in timp si durata testelor,
inclusiv activitatile incluse in procesele de asigurare si control al calitatii.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
prezentei proceduri de atribuire se vor realiza urmatoarele obiecte:
SECTOR 1 - TRONSON km. 6+200 - 9+800
Obiect nr. 1 - Lucrari pregatitoare, Terasamente;

Obiect nr. 2 - Imbracaminte rutiera ;

SECTOR 2 - TRONSON km. 94800 - 15+117

Obiect nr. 3 - Lucrari pregatitoare, Terasamente;

Obiect nr. 4 - Imbracaminte rutiera;

SECTOR 3 - TRONSON km. 15+380 - 21+330

Obiect nr. 5 - Lucrari pregdtitoare, Terasamente;

Obiect nr. 6 - Imbracaminte rutiera;

SECTOR 4 — TRONSON km. 214330 - 24+726

Obiect nr. 7 - Lucrari pregatitoare;

Obiect nr. 8 - Imbracaminte rutiera;

Obiect nr. 9 — Acostamente impermeabilizate si santuri naturale;
Obiect nr. 10 - Santuri betonate trapezoidale, L=27.258,00 ml;
Obiect nr. 11 - Rigole carosabile prefabricate, L=11.648,00 ml;
Obiect nr. 12 - Podete tubulare transversale ® 800 mm - L=210,00 ml;
Obiect nr. 13 - Podete dalate prefabricate de tip D5, L=11,20 ml - 2
bucati;

a) Demolare pod existent;

b) Varianta provizorie;

c) Podet dalat prefabricat de TIP D5.

Obiect nr. 14 - Pod rutier L= 53,20 ml - km. 16+200;

a) Infrastructuri fundatii pe coloane culei (jalon/faza determinata)
b) Infrastructuri elevatii culei (jalon/faza determinata)
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c) Infrastructuri fundatii pe coloane pile(jalon/faza determinata)
d) Infrastructuri elevatii pile (jalon/faza determinata)

e) Suprastructura pod (jalon/faza determinata)

f) Realizare sferturi de con, casiuri si scari de acces

g) Calibrare albie

h) Aripi de maluri cu gabioane, L=90,00 ml

Obiect nr. 15 - Pod rutier — km. 74+656;

a) Lucrari la nivelul suprastructurii

b) Lucrari la nivelul infrastructurii (jalon/faza determinata)

c) Lucrari de reparatii la nivelul suprastructurii podului

d) Lucrari de reparatie la nivelul rampelor de acces

e) Realizare sferturi de con, casiuri si scari de acces

f) Protectie pile 2 si 3 cu anrocamente

g) Calibrarea albiei

Obiect nr. 16 - Pod rutier - km. 23+765;

a) Demolare pod existent;

b) Varianta provizorie;

c) Infrastructuri fundatii coloane culei (jalon/faza determinata)
d) Infrastructuri elevatii culei (jalon/faza determinata)

e) Suprastructura pod (jalon/faza determinata)

f) Realizare sferturi de con, casiuri si scari de acces

g) Calibrarea albiei

Obiect nr. 17 — Drumuri laterale si platforme cantar;

Obiect nr. 18 - Podete accese proprietati, L=1.176,00 ml;
Obiect nr. 19 - Podete accese proprietati in solutie pavele autoblocante,
S=6.000,00mp;

Obiect nr. 20 - Realizare trotuare pietonale, S=14.430,00 mp;
Obiect nr. 21 - Siguranta rutiera;

Obiect nr. 22 - Intersectie DN 24 cu DJ 204E, km. 5+030 - dreapta;
Obiect nr. 23 - Realizare perdea forestiera de protectie;

Obiect nr. 24 - Statii de incarcare vehicule electrice transport public;

Analizdnd Caietul de sarcini pagina 9, precum si Proiectul Tehnic,
Parte Scrisa pagina 255, se constata ca activitatile sunt Obiectele 1 - 24,
rezultand in mod clar din coloana 1 a Graficului de realizare a investitiei
intitulata , Activitatea”.

Din interpretarea informatiilor de mai sus, rezulta ca nu toate
activitatile au subactivitati, ci doar unele dintre acestea ( a se vedea,
obiectele 13 - 16), subactivitatile fiind identificate prin litere. [de exemplu,
Obiect 13 - lit. a) - c), Obiect - 14 lit. a) - h), etc.]

In acest context, trebuie interpretata si cerinta din Formularul de
propunere tehnica — Formular 4 (Formular Propunerea tehnica 204E.docx),
punctul IV.2. Graficul general de realizare a investitiei publice propus:

»,Graficul activitdtilor — anexat Propunerii Tehnice - va fi realizat in
format Gantt sau poate avea un alt format specific. Graficul va include
toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza.

Acesta trebuie:
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e sa fie prezentat conform obiectelor si activitatilor principale prezentate la
nivelul Caietului de sarcini.

e sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la
nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

e sa demonstreze:

o intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

o abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si
valoric) fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in
termenul specificat in Caietul de Sarcini sau cel propus;

e sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului care sa
permita, daca va fi cazul, actualizare lui ulterioara pe parcursul derularii
Contractului;

e sa utilizeze o scald de planificare a duratei/duratelor activitatilor/
subactivitatilor pe baza unui calendar, pe zile si care sa poata prezenta
perioadele cu restrictii ale executiei lucrarilor (ex. perioada de iarna,
sarbatori legale, etc.);

e sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare
a investitiei publice (fizic) cu informatiile din Propunerea Financiara
(Graficul valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar),
pentru aceeasi unitate de planificare;

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in mod adecvat in
Graficul general de realizare a investitiei publice:

e activitatile principale si toate subactivitatile acestora;

e succesiunea si duratele activitatilor/subactivitatilor;

e perioadele de desfasurare a activitatilor/subactivitatilor;

e punctele de reper relevante;

e drumul critic si activitatile incluse in acesta;

e resursele alocate fiecarei activitati, incluzand necesarul de personal pe
categorii precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei
etape principale de activitati,

e rezervele de timp pentru situatii neprevazute,

e perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

e riscuri probabile ce pot conduce la depasirea termenelor asumate si
masuri de diminuare;

e orice alte informatii considerate relevante in acest scop”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui grafic la nivel
de articole de deviz ci un grafic la nivel de activitate/subactivitate, fara a
impune un nivel de detaliu, dar s-a solicitat ca informatiile prezentate sa
fie in conformitate cu obiectele si activitatile principale prezentate in caietul
de sarcini.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei referitoare la faptul ca la obiectele 1,2,3,4 si 12 (prezentate
ca exemplu), ofertantul castigator nu a descris ,nici activitatile si nici
subactivitatile”. Consiliul constata ca pentru aceste ,obiecte” -care
reprezinta in fapt ,activitati principale” nu au fost mentionate in caietul de
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sarcini subactivitati, iar ceea ce reclama contestatoarea este lipsa din
grafic a articolelor de deviz, or, autoritatea contractanta nu a solicitat
intocmirea graficului pe articole de deviz.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
in graficul propus de asocierea (...)nu se regasesc nici data estimata
pentru receptie, secventierea, derularea in timp si durata testelor, inclusiv
activitatile incluse in procesele de asigurare si control al calitatii, Consiliul o
va respinge intrucat asa cum rezulta din grafic, realizarea Obiectului 24 se
finalizeaza la data de 29.09.2026, receptia fiind programata pentru data de
30.09.2026 iar prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu
a solicitat prezentarea in grafic a activitatilor de testare, inclusiv a
activitatilor incluse in procesele de asigurare si control al calitatii, care, de
regula, se deruleaza pe parcursul intregii lucrari.

Relevanta in acest sens o are si faptul ca asa cum rezulta din modelul
de contract de executie, parte integranta din documentatia de atribuire,
~In termen de 90 de zile de la semnarea Acordului Contractual,
Supervizorul emite Ordinul Administrativ de Incepere catre Antreprenor, cu
notificarea Datei de Incepere” (clauza 33.1) iar , Antreprenorul va incepe
executia Lucrarilor cat mai curdnd posibil dupd Data de Incepere si va
continua executia Lucrarilor cu promptitudine si fara intarzieri” (clauza
33.2).

Conform clauzei 17.1 din contract ,In termen de 30 de zile de la Data
de incepere, Antreprenorul va transmite Supervizorului, spre analiza si
acceptare, un Program de Executie detaliat al intregului Contract,
alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie
si in format electronic editabil) si un raport descriptiv. Acest prim Program
de Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat in
baza programului de lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor”, iar
odata acceptat, Programul de Executie transmis in conformitate cu
prevederile subclauzei 17.1 se va numi Program de Referinta si va deveni
un mijloc de urmarire si control al performantei Antreprenorului si al
progresului Lucrarilor (clauza 17.8), urmand a fi actualizat actualizat lunar
conform clauzei 17.11.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca asocierea (...)NU a
subcontractat lucrarile de realizare perdea forestiera de protectie si nici nu
realizeaza aceste activitati prin membrii asocierii. Comisia de evaluare a
apreciat ca ofertantul castigator ar putea realiza Obiectivul nr. 23 -
Realizare perdea forestiera de protectie prin intermediul unor ,contracte de
servicii", cu toate ca prevederile Legii nr. 98/2016 impuneau
subcontractarea acestor lucrari, atunci cand nu sunt executate de ofertant.
Or, cei doi prestatori de servicii nu au fost declarati subcontractanti, nu au
completat DUAE, nu a fost prezentat un acord de subcontractare si nici nu
au fost solicitate documente referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a acestora. Mai mult decat atat, prin documentatia de
atribuire a fost impusa plantarea unei perdele forestiere de 6600 de puieti
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in timp ce contractul de prestari servicii de lucrari sus-mentionat cuprinde
un numar de doar 6000 de puieti.

Analizand Fisa de date a achzitiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a inclus printre criteriile de calificare, obligatia ofertantilor
de a prezenta autorizatii/atestate in legatura cu activitatea de realizare a
perdelelor forestiere.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat a mentionat ca ,Vor fi
plantati un numar de 6600 bucati puieti pentru realizarea perdelei
forestiere de protectie”, precum si faptul ca ,Prestatorul SORIRAF 2000
SRL va executa lucrarile de exploatare forestiere, fiind atestata in acest
sens, cu care s-a incheiat un contract de prestari servicii; Prestatorul SC
(...)va executa lucrarile de impaduriri pentru care are Atestare si cu care
s-a incheiat contract de prestari servicii”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice s-au mentionat
urmatoarele informatii: , Prestatori servicii
- SORIRAF 2002 SRL Lucrari de exploatare forestiera - Contract de prestari
servicii nr. 13/08.05.2024
- (...)Lucrari de impaduriri — realizare perdea forestiera Contract de
prestari servicii nr. 14/08.05.2024

Contractele incheiate cu cei doi prestatori de servicii si certificatele de
atestare ale acestora se afla in propunerea tehnica a asocierii criticate la
paginile 1401 - 1406.

In raport de prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca documentele anterior mentionate au fost prezentate de ofertant din
proprie initiativa, neexistand o prevedere a documentatiei de atribuire care
sa impuna prezentarea acestora, astfel incat ofertantul castigator nu poate
fi sanctionat pentru prezentarea in oferta a unor documente nesolicitate
prin documentatia de atribuire. Consiliul apreciaza ca doar in situatia in
care, asocierea criticata s-ar fi bazat pe capacitatile celor doua societati
pentru demonstrarea anumitor criterii de calificare, ar fi existat obligatia de
a declara cele doua societati subcontractanti.

Insa, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior autoritatea
contractanta nu a inclus printre criteriile de calificare, obligatia ofertantilor
de a prezenta autorizatii/atestate in legatura cu activitatea de realizare a
perdelelor forestiere, Consiliul apreciaza ca cele doua societati nu trebuiau
declarate subcontractanti.

In ceea ce priveste neconcordanta semnalata de contestatoare
referitoarea la faptul ca in contractul nr. 14/08.05.2024 incheiat cu
(...)este mentionata o cantitate de 6000 de puieti, Consiliul o apreciaza ca
nerelevanta neputand conduce la respingerea ofertei asocierii (...) — (...),
in conditiile in care in propunerea tehnica aceasta a mentionat ca , Vor fi
plantati un numar de 6600 bucati puieti pentru realizarea perdelei
forestiere de protectie”, iar in propunerea financiara a cotat in cadrul
Formularului F3 - [60.19] - OBIECT 023 - REALIZARE PERDEA FORESTIERA
DE PROTECTIE, la capitolul de lucrari 7201574 tot 6.600 buc. puieti, astfel
incat au fost respectate listele de cantitati incluse in documentatia de
atribuire.
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Contractul incheiat intre (...) si (...)produce efecte doar intre aceste
doua societati, depunerea lui nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire iar pentru autoritatea contractanta are relevanta angajamentul
asumat de ofertant in_ conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In analiza acestei critici, Consiliul mai retine sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca
autoarea contestatiei ,niciunde in cuprinsul propunerii tehnice (...) nu a
demonstrat modalitatea in care va asigura realizarea activitatilor de
exploatare forestiera si nici cele de impadurire”, in legatura cu care (...) nu
prezinta niciun fel de contraargumente, ceea ce dovedeste inca o data ca
documentatia de atribuire nu a impus cerinte speciale cu privire la
activitatea de realizare a perdelelor forestiere, precum si obligatia
ofertantilor de a demonstra modalitatea in care vor realiza aceste activitati.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

A treia critica a contestatoarei vizeaza faptul ca asocierea (...)nu a
justificat pretului neobignuit de scazut ofertat.

In sustinerea acestei critici, se reclama urmatoarele aspecte:

- Subevaluarea unor preturi, ofertarea unor preturi neserioase sau
nereale, neluarea in considerare costurile unor resurse in pretul ofertat
pentru anumite articole de lucrari;

- In ceea ce priveste oferta de pret depusa pentru sustinerea pretului
la otelul beton, asocierea sustine ca unul dintre frunizorii sai i-a confirmat
in luna februarie a acestui an mentinerea ofertei emise in luna aprilie a
anului 2024. Conform informatiilor contestatoarei si a preturilor de vanzare
si nu de catalog pentru acest material cotarea unui pret unitar de 3,55
lei/kg este nerealista avand in vederea doar cresterea sesizata pe bursele
de materiale din luna decembrie 2024 si pana in luna februarie 2025 de +
8%.

- din economia informatiilor regasite in cadrul dosarului achizitiei
rezulta faptul ca oferta asocierii are o valoare de 66.227.692,41 lei fara
TVA, reprezentand 69,98% din valoarea estimata, o valoare neobisnuit de
scazuta in raport de complexitatea lucrarilor care urmeaza sa fie executate.
Raportat la oferta contestatoarei dar si a operatorului economic clasat pe
locul II in clasament, diferenta procentuala de 26,92%, respectiv 14,72%,
contestatoarea considera ca survine dintr-o tentativa de scadere a ofertei
in mod artificial;

- asocierea castigatoare nu a ofertat capitolul 5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii de santier, de unde rezulta o neconcordanta considerabila intre
prevederile documentatiei, informatiile din oferta tehnica si oferta
financiara, desi in oferta tehnica a asocierii se mentioneaza faptul ca se vor
racorda la retele si ca vor asigura paza santierului, aceste cheltuieli nefiind
cotate.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
cererea de clarificari nr. 1925/04.02.2025, membrii acesteia au solicitat
asocierii criticate sa transmita documente justificative care sa sustina
preturile unitare ofertate (facturi, oferte de pret in perioada de valabilitate
sau confirmarea emitentilor cu privire la mentinerea valabilitatii acestora,
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situatii stocuri, analize de pret, contracte/oferte de la furnizorii materialelor
etc.), pentru mai multe resurse materiale, printre care, la pozitiile 16-20
este mentionat si materialul otel-beton.

In raspunsul sau ofertantul a prezentat oferta de pret nr. 208/
208/18.04.2024 emisa de catre Arabesque SRL si semnata de catre
directorul de zona - Herghelegiu Danut, confirmata pentru mentinerea
preturilor de catre aceeasi persoana.

In acest context, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca: ,Avand
in vedere ca ofertele reprezinta intelegeri comerciale intre doi sau mai
multi participanti, comisia de evaluare nu este in masura sa analizeze
relatiile comerciale ale ofertantului”, coroborat cu faptul ca autoarea
contestatiei nu a prezentat in fata Consiliului argumente si mijloace de
proba care sa conduca la concluzia ca documentul prezentat de asocierea
castigatoare pentru dovedirea
pretului la otel beton nu ar trebui luat in considerare, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
oferta desemnata castigatoare nu a cotat cheltuieli conexe organizarii de
santier, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
Fisa de date a achizitiei la punctul II.1.4) , autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este de:
94.624.756,20 lei fara T.V.A., fiind compusa din:

1.3. Amenjarea pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala - 362.944,00 lei fara T.V.A.

1.4. Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor - 684.509,85 lei
fara T.V.A.

2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului -
288.785,13 lei fara T.V.A.

4.1. Constructii si instalatii - 92.556.517,04 lei fara T.V.A.

4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale - 8.807,86
lei fara T.V.A.

4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj - 478.709,40 lei fara T.V.A.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
- 244.482,92 lei fara T.V.A.”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca Hotararea nr.
907/2016 privind etapele de -elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, contine in Anexa 7 - DEVIZ
GENERAL - urmatoarele informatii referitoare la defalcarea cheltuielilor
aferente organizarii de santier:

»5.1. Organizare de santier
5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii santierului”.
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In acest context, Consiliul constata, asa cum si autoritatea
contractanta arata in cadrul punctului de vedere, ca in valoarea estimata a
procedurii de atribuire a fost luata in considerare doar valoarea aferenta
punctului 5.1.1. NU SI valoarea aferenta punctului 5.1.2, nefiind astfel
solicita cotarea/evidentierea separata/distincta de catre ofertanti a
cheltuielilor conexe organizarii de santier. Aspectul in discutie nu a facut
obiectul unor solicitari de clarificari formulate de operatorii economici
interesati anterior depunerii ofertelor, iar ambele oferte admisibile depuse
in procedura nu au evidentiat in mod distinct punctul 5.1.2 - Cheltuieli
conexe organizarii de santier, ofertand in aceeasi maniera, avand in vedere
modul in care autoritatea contractanta a redactat documentatia de
atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca si Asocierea (...)SRL (a carei
oferta a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerii financiare) nu a
evidentiat in mod distinct in cadrul propunerii financiare valoarea aferenta
punctului 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de santier - fiind astfel
evident ca modul de intocmire a documentatiei de atribuire a determinat o
astfel de conduita a ofertantilor, ce nu poate fi imputata acestora.

Consiliul retine ca prin documentul intitulat ,Buletin consolidat la
raspunsul la solicitarile de clarificari” inregistrat sub nr. 8186/26.04.2024,
punctul 18, autoritatea contractanta a solicitat ca pentru categoria de
lucrari ,organizare de santier” toti ofertantii sa respecte antemasuratoarea
pusa la dispozitie in cadrul proiectului tehnic, Parte scrisa, pagina 254.

In punctul de vedere, (...)) a mentionat ca autoarea contestatiei
sustine aceasta critica, in conditiile in care niciunde in cuprinsul propunerii
tehnice depusa nu a demonstrat modalitatea in care va asigura realizarea
activitatilor conexe organizarii de santier, contrareplica asocierii (...) -
(...)., mentionata in cadrul concluziilor scrise, fiind ,subscrisa am intocmit
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire cotdnd si cheltuielile
indirecte”, aspect care ar putea fi valabil si in cazul asocierii criticate care
are de asemenea, cheltuieli indirecte in procent de 4%.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca o oferta nu
poate fi respinsa pentru cerinte care nu se regasesc in documentatia de
atribuire, motiv pentru care Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatoarei.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea formuleaza unele critici
noi cu privire al propunerea financiara a contestatoarei, critici care vor fi
respinse de Consiliul ca inadmisibile in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Consiliul reitereaza faptul ca autoarea contestatiei a studiat dosarul
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, ocazie cu care i s-a
permis acces nerestrictionat la oferta castigatoare (propunere tehnica si
financiara) astfel incat trebuia sa formuleze, la data sesizarii Consiliului,
toate criticile pe care le considera relevante. Din aceasta perspectiva
criticile noi formulate prin concluziile scrise apar si ca tardive.

In consecinta, Consiliul va respinge toate criticile formulate de
contestatoare cu privire la oferta castigatoare.
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In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu
privire la oferta pozitionata pe locul 2 in clasamentul final, depusa
de Asocierea (...)- (...), Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de
interes pentru urmatoarele motive:

Consiliul a constatat pe de o parte, faptul ca oferta contestatoarei a
fost respinsa in mod corect de catre autoritatea contractanta, iar pe de alta
parte a respins toate criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
castigatoare. In conditiile actuale, criticile cu privire la oferta pozitionata pe
locul II apar ca lipsite de interes deoarece decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este mentinuta de Consiliu, aceasta nu poate accede in
clasamentul final iar procedura de atribuire nu poate fi anulata.

Prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, poate solicita anularea actului si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere, si tinand seama de
faptul ca asocierea (...) - (...). trebuie sa justifice un interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual, Consiliul constata ca prin respingerea
criticilor analizate anterior (cu privire la oferta contestatoarei si cea
desemnata castigatoare), inlaturarea din procedura a ofertei de pe locul 2
nu i-ar profita in niciun fel contestatoarei, in aceasta situatie criticile cu
privire la aceasta oferta urmand a fi respinse ca lipsite de interes.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de (...), lider al asocierii (...) - (...). (dosar nr. (...)),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de asocierea (...) - (...) Si va respinge ca ramasa fara obiect
cererea de interventie formulata de (...)intrucat Consiliul nu a mai analizat
criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa de
intervenienta (...)(locul 2 in clasamentul final), acestea fiind lipsite de
interes.

In ceea ce priveste contestatia care formeazi obiectul
dosarului_nr. (...) formulata de Asocierea (...)- (...), Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia (pozitionatd pe locul 2 in
clasamentul final) formuleaza critici cu privire la oferta castigatoare depusa
de Asocierea (...) - (...), cat si cu privire la sapte oferte care au fost
respinse de catre autoritatea contractanta, (...)considerand ca acestea ar
fi trebuit respinse pentru mai multe motive:

- Asocierea (...) - (...).;

- Asocierea (...)SRL,;

- Asocierea (...);

- Asocierea (...) (...)SRL;

- Asocierea (...)- (...);

- ASOCIEREA (...);

- ASOCIEREA (...).
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), contestatoarea
(...)prin reprezentantul legal al societatii administrator formuleaza o cerere
de renuntare la criticile din contestatie care vizeaza urmatoarele oferte:

- Asocierea (...)SRL,;

- Asocierea (...);

- Asocierea (...) (...)SRL;

- Asocierea (...)- (...);

- ASOCIEREA (...);

- ASOCIEREA (...).

Fata de aceasta situatie, Consiliul ia act de renuntarea la criticile
anterior mentionate, urmand a proceda doar la analiza criticilor formulate
de contestatoarea (...)cu privire la oferta castigatoare depusa de Asocierea
(...) - (...), cat si cu privire la oferta depusa de asocierea (...) - (...).
(contestatoare in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoarea (...)(dosar nr. (...)) cu privire la oferta depusa de Asocierea
(...) = (...) (locul 1 in clasamentul final).

Preliminar, analizarii acestor critici, Consiliul retine urmatorul
clasament al ofertelor admisibile:

- Locul 1: Asocierea (...) = (...) = 92 puncte (52 puncte tehnic + 40
puncte financiar);

- Locul 2: Asocierea (...)- (...) = 75,88 puncte (47 puncte tehnic +
28,88 puncte financiar).

Prima criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
Asocierea (...) este neconforma, pentru nerespectarea cerintei privitoare la
graficul de executie al lucrarilor, contestatoarea sustinand ca in graficul
depus de aceasta:

- nu au fost incluse subactivitatile, conform listelor de cantitati puse
la dispozitie de autoritatea contractanta;

- nu se regasesc punctele de reper relevante;

- drumul critic si activitatile incluse in acesta;

- resursele alocate fiecarei activitati, incluzand necesarul de personal
pe categorii, precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea
fiecarei etape principale de activitati, regasite la pag 432 - 479 din
propunerea tehnica, nu sunt corelate (sunt subdimensionate), cu extrasele
de resurse pe manopera si utilaje, necesare executiei lucrarilor, prevazute
de ofertantul desemnat castigator la pag. 504-526 din propunerea tehnica,
doar acestea din urma fiind conform listelor de cantitati si a extraselor
ofertei lor.

Ofertantul desemnat castigator, in descrierea executiei lucrarilor in
corelare cu graficul de executie prezentat, a avut in vedere un termen de
executie in care lucrarile nu se executa pe jumatate de cale, ci pe toata
suprafata drumului, facand, practic, imposibila circulatia pe acest drum.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
in graficul depus de ofertantul castigator, nu au fost incluse subactivitatile,
conform listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:
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Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
prezentei proceduri de atribuire se vor realiza urmatoarele obiecte:
SECTOR 1 - TRONSON km. 6+200 - 9+800
Obiect nr. 1 - Lucrari pregatitoare, Terasamente;

Obiect nr. 2 - Imbracaminte rutiera ;

SECTOR 2 - TRONSON km. 94800 - 15+117

Obiect nr. 3 - Lucrari pregatitoare, Terasamente;

Obiect nr. 4 - Imbracaminte rutiera;

SECTOR 3 = TRONSON km. 15+380 - 21+330

Obiect nr. 5 - Lucrari pregatitoare, Terasamente;

Obiect nr. 6 - Imbracaminte rutiera;

SECTOR 4 - TRONSON km. 21+330 - 24+726

Obiect nr. 7 - Lucrari pregatitoare;

Obiect nr. 8 - Imbracaminte rutiera;

Obiect nr. 9 - Acostamente impermeabilizate si santuri naturale;
Obiect nr. 10 - Santuri betonate trapezoidale, L=27.258,00 ml;
Obiect nr. 11 - Rigole carosabile prefabricate, L=11.648,00 ml;
Obiect nr. 12 - Podete tubulare transversale ® 800 mm - L=210,00 ml;
Obiect nr. 13 - Podete dalate prefabricate de tip D5, L=11,20 ml - 2
bucati;

a) Demolare pod existent;

b) Varianta provizorie;

c) Podet dalat prefabricat de TIP D5.

Obiect nr. 14 - Pod rutier L= 53,20 ml - km. 16+200;

a) Infrastructuri fundatii pe coloane culei (jalon/faza determinata)
b) Infrastructuri elevatii culei (jalon/faza determinata)

c) Infrastructuri fundatii pe coloane pile(jalon/faza determinata)
d) Infrastructuri elevatii pile (jalon/faza determinata)

e) Suprastructura pod (jalon/faza determinata)

f) Realizare sferturi de con, casiuri si scari de acces

g) Calibrare albie

h) Aripi de maluri cu gabioane, L=90,00 ml

Obiect nr. 15 - Pod rutier - km. 7+656;

a) Lucrari la nivelul suprastructurii

b) Lucrari la nivelul infrastructurii (jalon/faza determinata)

¢) Lucrari de reparatii la nivelul suprastructurii podului

d) Lucrari de reparatie la nivelul rampelor de acces

e) Realizare sferturi de con, casiuri si scari de acces

f) Protectie pile 2 si 3 cu anrocamente

g) Calibrarea albiei

Obiect nr. 16 - Pod rutier - km. 23+765;

a) Demolare pod existent;

b) Varianta provizorie;

c) Infrastructuri fundatii coloane culei (jalon/faza determinata)
d) Infrastructuri elevatii culei (jalon/faza determinata)

e) Suprastructura pod (jalon/faza determinata)

f) Realizare sferturi de con, casiuri si scari de acces
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g) Calibrarea albiei

Obiect nr. 17 - Drumuri laterale si platforme cantar;

Obiect nr. 18 - Podete accese proprietati, L=1.176,00 ml;

Obiect nr. 19 - Podete accese proprietati in solutie pavele autoblocante,
S$=6.000,00mp;

Obiect nr. 20 - Realizare trotuare pietonale, S=14.430,00 mp;

Obiect nr. 21 - Siguranta rutiera;

Obiect nr. 22 - Intersectie DN 24 cu D] 204E, km. 5+030 - dreapta;
Obiect nr. 23 - Realizare perdea forestiera de protectie;

Obiect nr. 24 - Statii de incarcare vehicule electrice transport public;

Analizand Caietul de sarcini pagina 9, precum si Proiectul Tehnic,
Parte Scrisa pagina 255, se constata ca activitatile sunt Obiectele 1 - 24,
rezultand in mod clar din coloana 1 a Graficului de realizare a investitiei,
intitulata , Activitatea”.

Din interpretarea informatiilor de mai sus, rezulta ca nu toate
activitatile au subactivitati, ci doar unele dintre acestea ( a se vedea,
obiectele 13 - 16), subactivitatile fiind identificate prin litere. [de exemplu,
Obiect 13 - lit. a) - c), Obiect - 14 lit. a) - h), etc.]

In acest context, trebuie interpretata si cerinta din Formularul de
propunere tehnica - Formular 4 (Formular Propunerea tehnica 204E.docx),
punctul IV.2. Graficul general de realizare a investitiei publice propus:

»Graficul activitatilor - anexat Propunerii Tehnice - va fi realizat in
format Gantt sau poate avea un alt format specific. Graficul va include
toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza.

Acesta trebuie:

e sa fie prezentat conform obiectelor si activitatilor principale prezentate la
nivelul Caietului de sarcini.

e sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la
nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

e sa demonstreze:

o intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

o abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si
valoric) fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in
termenul specificat in Caietul de Sarcini sau cel propus;

e sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului care sa
permita, daca va fi cazul, actualizare lui ulterioara pe parcursul derularii
Contractului;

e sa utilizeze o scald de planificare a duratei/duratelor activitatilor/
subactivitatilor pe baza unui calendar, pe zile si care sa poata prezenta
perioadele cu restrictii ale executiei lucrarilor (ex. perioada de iarna,
sarbatori legale, etc.),;

e sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare
a investitiei publice (fizic) cu informatiile din Propunerea Financiara
(Graficul valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de numerar),
pentru aceeasi unitate de planificare;
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Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in mod adecvat in

Graficul general de realizare a investitiei publice:

e activitatile principale si toate subactivitatile acestora;

e succesiunea si duratele activitatilor/subactivitatilor;

e perioadele de desfasurare a activitatilor/subactivitatilor;

e punctele de reper relevante;

e drumul critic si activitatile incluse in acesta;

e resursele alocate fiecarei activitati, incluzdnd necesarul de personal pe
categorii precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei
etape principale de activitati,

e rezervele de timp pentru situatii neprevazute,

e perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

e riscuri probabile ce pot conduce la depasirea termenelor asumate si
masuri de diminuare;

e orice alte informatii considerate relevante in acest scop”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui grafic la nivel
de articole de deviz ci un grafic la nivel de activitate/subactivitate, fara a
impune un nivel de detaliu, dar s-a solicitat ca informatiile prezentate sa
fie In conformitate cu obiectele si activitatile principale prezentate in caietul
de sarcini.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca graficul
prezentat de ofertantul castigator a fost intocmit la nivel de activitati si
respectiv subactivitati astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
in graficul prezentat de ofertantul castigator nu se regasesc punctele de
reper relevante, Consiliul o va respinge intrucat din verificarea graficului se
constata ca acesta contine momentele semnificative (jaloanele), dupa cum
urmeaza:

.J1 — 01.10.2024 -Incepere executie lucrari: OS; Podete tubulare,
Drum Sector 2 si Pod km 7+656
J2 - 01.06.2025 -Incepere Sector 1 + Acostamente + Santuri + Rigole
J3 - 30.06.2025 -Finalizare lucrari drumuri Sector 2
J4 - 01.07.2025 -Incepere lucrari Accese la propr. cu pavele + Trotuare +
Podete accese propr.

J5 -03.11.2025 -Incepere lucrari drum Sector 3

J6 - 14.11.2025 -Finalizare Pod km 7+656; drum Sector 1, Pod
km16+200.

J7 - 01.07.2026 -Incepere lucrari de Siguranta rutiera si Intersectie cu
DN24

J8 - 31.07.2026 - Finalizare lucrari drum Sector 3

J9 - 29.09.2026 -Finalizare lucrari Sector 4, Pod km 23+765,
Acostamente, Santuri, Rigole, Dr. laterale, Accese propr., Trotuare, Sig.
rutiera, Intes.cu DN24, si rest lucrari” ( a se vedea in acest sens, de
exemplu paginile 417, 429-431, 432 si urmatoarele, 480 si urmatoarele din
propunerea tehnica).
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Consiliul va respinge si critica autoarei contestatiei referitoare la
drumul critic acesta fiind evidentiat astfel cum sustine si intervenienta la
paginile 432 - 479 din propunerea tehnica prin bare de culoare magenta
precum si in tabelul de la paginile 410 - 412 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
resursele alocate fiecarei activitati, incluzand necesarul de personal pe
categorii, precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei
etape principale de activitati, regasite la pag 432 - 479 din propunerea
tehnica, nu sunt corelate (sunt subdimensionate), cu extrasele de resurse
pe manopera si utilaje, necesare executiei lucrarilor, prevazute de
ofertantul desemnat castigator la pag. 504-526 din propunerea tehnica,
doar acestea din urma fiind conform listelor de cantitati si a extraselor
ofertei lor, Consiliul constata urmatoarele:

Atat contestatoarea cat si intervenienta admit ca tabelul de resurse
de la paginile 504 - 526 din cadrul propunerii tehnice contine precizate
toate resursele, detaliate pe tipuri de meserii/categorii, utilaje, transporturi
materiale, fiind conform cu listele de cantitati, in conditiile in care
autoritatea contractanta a acceptat prin documentatia de atribuire
~pbrezentarea mai multor grafice si/sau formate diferite (de exemplu unul
care prezinta activitatile, respectiv unul care prezintda resursele), cu
conditia ca acestea sa contina elemente comune astfel incat sa poata fi
analizate simultan”.

Tabelul la care face referire contestatoarea (paginile 432 - 439)
contine doar un numar de muncitori si utilaje, aferente fiecarei activitati,
fara nicio detaliere, fiind evident ca tabelul de la paginile 504 - 526 si
informatiile din acesta primeaza. Necorelarea celor doua documente,
constituie un aspect minor si nu poate conduce in niciun caz la respingerea
ofertei de vreme ce aceasta contine tabelul de resurse, conform listelor de
cantitati si a extraselor din oferta si a fost corect intocmit, centralizarea
numerica din tabelul de la paginile 432 - 439 fiind astfel irelevanta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator, in descrierea executiei lucrarilor in corelare
cu graficul de executie prezentat, a avut in vedere un termen de executie
in care lucrarile nu se executa pe jumatate de cale, ci pe toata suprafata
drumului, facand, practic, imposibila circulatia pe acest drum, Consiliul
constata caracterul speculativ al criticii prin scoaterea din context a unor
informatii, urmand a retine ca relevante sustinerile intervenientei
referitoare la faptul ca:

~Am prezentat procedura de executie in ordinea de executie a
activitatilor, insa nici din aceasta, nici din graficul de executie sau din
restul propunerii tehnice nu rezultd ca lucrarile se vor efectua in acelasi
timp pe intreaga cale, asa cum eronat sustine contestatoarea, ci
dimpotriva, este mentionat expres ca lucrarile sunt consecutive.

De altfel Caietele de sarcini si Categoriile de lucrari nu sunt intocmite
pe stdnga si pe dreapta drumului, intelegdndu-se din aceasta faptul ca
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executia va fi facuta conform programarii executantului, fie pe calea
stédnga, fie pe dreapta.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, in Propunerea noastra
tehnica am precizat in mod explicit si in mai multe sectiuni ale oferte ca
executia diferitelor etape de lucrari se face pe jumatate de cale pentru a
asigura circulatia rutiera pe cealalta jumatate (pag. 77, 79, 81, 100/1957
etc):

Deoarece drumul pe care se executa lucrarile se afla in regim de
circulatie normala, realizarea fiecarui podet se va face in trei etape si
anume: (...)

- pag. 77

«Executia reprofilarii, a stratului de fundare din balast si a stratului
de baza din piatra spartd se vor executa in regim de lucru suprapus cu
circulatia curenta pe drum, executandu-se intai stratul de balast pe o
jumatate de drum, cu circulatia asiguratd pe o singura banda pe cealalta
jumatate, pe tronsoane de drum cu lungimea de pana la 100,0 m, dupa
care circulatia se mutd pe stratul de fundare din balast facdnd posibila
executia celeilalte jumatati de drum. Ciclul se reia dupa terminarea
primului tronson cu aceleasi operatii, repetandu- se pana la terminarea
sectorului 2 de drum».

- pag. 79

«Executia reprofilarii, a stratului de fundare din balast si a stratului
de baza din piatra sparta se vor executa in regim de lucru suprapus cu
circulatia curenta pe drum, executandu-se intai stratul de balast pe o
jumatate de drum, cu circulatia asiguratd pe o singura banda pe cealalta
jumatate, pe tronsoane de drum cu lungimea de pana la 100,0 m, dupa
care circulatia se mutad pe stratul de fundare din balast facdnd posibila
executia celeilalte jumatati de drum. Ciclul se reia dupa terminarea
primului tronson cu aceleasi operatii, repetdndu-se pana la terminarea
intregului sector 5 de drum»

- pag. 81

«Asternerea stratului de uzura din beton asfaltic BA 16 cu o grosime
de 5 cm si cu pante de 2,5 % spre acostamente. Aceasta operatie se va
executa sub circulatie, motiv pentru care va trebui semnalizata
corespunzator. Aceasta faza de lucrare va trebui executata intr-o singura zi
pe intreg amplasamentul drumului national si eventual pe prima banda de
4 m a intersectiei paraleld cu drumul national. Personalul tehnic din cadrul
Laboratorului Constructorului va prelua probele prevazute in caietele de
sarcini, in cantitatea si la densitatea precizate. Pe intreaga intersectie se
vor consuma 716 tone de beton asfaltic BA 16 - pag. 120 etc».

Reclamanta nu explica si nu demostreazd cu trimiteri concrete la
propunerea noastra tehnica concluzia invederata potrivit careia lucrarile
conform ofertei noastre s-ar desfasura contrar cerintelor din caietul de
sarcini si care sunt elementele din graficul Gantt care au condus la aceasta
afirmatie. Termenul de executie corespunde integral cu cele consemnate
atat in extrasele din propunerea tehnica mai sus redate, cat si cu celelalte
specificatii din oferta.
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Se observa ca partea descriptiva a Graficului (si identic si Graficul Gantt)
precizeaza toate activitatile si subactivitatile din executia lucrdrilor in
succesiunea acestora, astfel cum au fost in mod corespunzator descrise
precum in exemplele anterioare. In Graficul Gantt nu era necesara
prezentarea de doua ori a lucrarilor pentru fiecare parte a jumatate a
drumului”.

A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
Asocierea (...) este neconforma, pentru nerespectarea cerintei privitoare la
ABORDAREA SI METODOLOGIA DE EXECUTARE A ACTIVITATILOR,
deoarece ofertantul desemnat castigator nu a prezentat:

- procedura tehnica de executie montare borduri;

- procedura tehnica de executie acostamente;

- procedura tehnica de executie pavele;

- procedura tehnica de executie spatii verzi;

- procedura tehnica de executie agregate stabilizate.

In sustinerea criticii, autoarea contestatiei invoca dispozitiile art. 12
alin. (3) din HG nr. 907/2016 care se refera la partea de proiectare,
activitate ce nu face obiectul contractului de achizitie in discutie care
vizeaza doar executia lucrarilor.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca in formularul de propunere
tehnica - Formular 4 (Formular Propunerea tehnica 204E.docx), la punctul
II. ABORDAREA SI METODOLOGIA DE EXECUTARE A ACTIVITATILOR, se
regasesc urmatoarele precizari:

+~METODOLOGIE - detalierea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul Contractului, se vor prezenta:

- lista procedurilor tehnice de executie prezentata in ordinea tehnologica a
activitatilor.

- se vor atasa respectivele proceduri intr-o Anexa.

- procedurile tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor specifice
investitiei

- procedurile tehnice de executie a unor lucrdri speciale sau in conditii
climatice nefavorabile.

- adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
prezentarea metodologiilor de executie aplicabile; (...)".

In raport de prevederile documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, Consiliul constata ca metodologia de executie trebuia sa
vizeze descrierea principalelor activitati, pentru acestea fiind necesara
depunerea procedurilor tehnice de executie, iar raportat la lucrarile pentru
care contestatoarea indica lipsa procedurilor, Consiliul apreciaza ca acestea
reprezinta lucrari de o importanta redusa in raport de complexitatea
contractului, nedepunerea acestora neputand conduce la respingerea
ofertei.

In cuprinsul formularului de propunere tehnica autoritatea
contractanta nu a indicat procedurile tehnice pe care trebuie sa le prezinte
ofertantii, precizand doar ca trebuie detaliate principalele activitati, lasand
la latitudinea acestora indicare activitatilor principale si depunerea PTE
-urilor pe care le considera relevante.
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In analizd, Consiliul mai retine ca relevante sustinerile intervenientei
referitoare la faptul ca:

LLucrarile de montare borduri, pavele, acostamente, spatii verzi si
agregate stabilizate se pot asmila ca proces tehnologic la procedurile
tehnice prezentate si anume:

montare borduri:

trasarea lucrarilor

terasamente sapatura

turnare beton in fundatii directe

santuri trapezoidale si rigole carosabile si de acostament, unde este
descrisa montarea elementelor din beton

montare pavele

trasarea lucrarilor

terasamente sapatura

strat de fundare din balast

strat de fundare din piatra sparta

santuri trapezoidale si rogole carosabile si de acostament, unde este
descrisa montarea elementelor din beton

executie acostamente

trasarea lucrarilor

terasamente sapatura

strat de fundare din balast

strat de fundare din piatra sparta

turnare beton

spatii verzi

trasarea lucrarilor

terasamente sapatura

agregate stabilizate

preparare beton de ciment”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

A treia critica a vizeaza faptul ca oferta depusa de Asocierea (...) este
neconforma, pentru nerespectarea cerintei privitoare la Planul de
management al calitdtii EXECUTIEI LUCRARILOR.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea arata ca participantii la
procedura de atribuire trebuiau sa intocmeasca si sa depuna in cadrul
propunerii tehnice PCCVI detaliat pentru toate activitatile/subactivitatile
contractului. Se arata ca o astfel de obligatie nu a fost respectata de
ofertantul desemnat céastigator, dat fiind ca in cadrul propunerii tehnice nu
se regasesc:

- PCCVI borduri;

- PCCVI pavele;

- PCCVI spatii verzi;

- PCCIV agregate stabilizate;
- PCCVI gabioane;

- PCCVI parapet;

- PCVVI podete;
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Analizand formularul de propunere tehnica - Formular 4 (Formular
Propunerea tehnica 204E.docx), Consiliul retine ca la punctul III. PLANUL
DE MANAGEMENT AL CALITATII EXECUTIEI LUCRARILOR IN CADRUL
CONTRACTULUI, se regasesc urmatoarele precizari:

LIII. 1. Planul de management al calitatii EXECUTIEI LUCRARILOR
[Ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre modalitatea in care acesta
asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale
constructiilor prin prezentarea sistemului de management al calitatii
conceput pentru realizarea activitatilor in conformitate cu procedurile
tehnice de executie in cadrul acestui contract.

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu
doar prin raportare la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea in
care asigurd monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea. ]

In cadrul acestui capitol se va prezenta PCCVI detaliat pentru toate
activitatile/subactivitatile contractului, astfel:

a. in fazele premergatoare executiei lucrarilor;

b. in toate stadiile punerii in opera (pe categorii de lucrari/pe tipuri de
activitati/subactivitati),;

C. pentru verificarea activitatilor executate

d. pentru receptia activitatilor finalizate,

e. in perioada de notificare a defectiunilor, etc.

Pentru realizarea Planului de control al calitatii, verificarii si incercarii, se
recomanda utilizarea unui tabel structurat astfel:

(...)

Se vor descrie principalele proceduri operationale care vor fi utilizate de
Ofertant pentru asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate pe
parcursul implementarii Contractului in fazele premergatoare executiei
lucrarilor;

f. in toate stadiile punerii in opera (pe categorii de lucrari/ pe tipuri de
activitati/subactivitati);

g. pentru verificarea activitatilor executate si receptia activitatilor
finalizate;

h. in perioada de notificare a defectiunilor, etc”.

In cadrul cererii de interventie, Asocierea (...) arata ca in propunerea
tehnica au fost prezentate PCCVI-urile la pag. 364 - 392, completate cu
informatiile prezentate la paginile 1503-1523.

Analizand propunerea tehnica a asocierii (...), Consiliul constata ca in
cadrul acesteia la pag. 364 se regaseste Lista PCCVI-urilor utilizate pentru
realizarea lucrarilor si anume:

1. Terasamente PCCVI 01

2. Armaturi PCCVI 03

Cofraje PCCVI 04

Turnare beton PCCVI 05

Asternere balast PCCVI 07

Asternere piatra sparta PCCVI 08

Mixtura asfaltica tip BADPC22,4 PCCVI 09

Ny kW
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8. Mixtura asfaltica tip BA16 PCCVI 10
9. Santuri si rigole PCCVI 13

10. Indicatoare rutiere PCCVI 14

11. Marcaje rutiere PCCVI 15

12. Drenuri longitudinale PCCVI18.

La paginile 365 - 392 au fost anexate de asocierea criticata PCCVI-
urile din lista anterior mentionata, pentru principalele categoriile de lucrari
iar la paginile 1503 - 1523 sunt prezentate informatii privind activitati
relevante la executie, determinari (verificari) sau caracteristici ce se
controleaza, Documentatia in baza careia se realizeaza
verificarea/incercarea, Frecventa stabilita si criteriile de acceptare.

Consiliul apreciaza ca identificarea PCCVI-urilor relevante a fost
|asata de latitudinea operatorilor economici, in conditiile in care caietele de
sarcini contin prevederi clare privind controlul calitatii iar aceste PCCVI
urmeaza a fi particularizate in timpul executiei lucrarilor, fiind
disproportionata respingerea unei oferte pentru lipsa unor PCCCVI - uri
aferente unor lucrari de o importanta redusa in raport de complexitatea
contractului (borduri, pavele, spatii verzi, etc.).

In opinia Consiliului, admiterea punctului de vedere al contestatoarei
ar reprezenta o incalcare a principiului proportionalitatii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta
trebuie sa-l respecte in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident,
de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Fara a sustine vreun moment ca documentatia de atribuire nu ar
trebui respectata ori ca ofertantii nu ar trebui sa intocmeasca ofertele cu
respectarea dispozitiilor din cuprinsul documentatiei (toate fiind obligatorii)
potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in procesul de evaluare a
ofertelor, sanctionarea unei eventuale inadvertente trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii, altfel fiind in prezenta unui formalism excesiv.

Din perspectiva principiului proportionalitatii, decizia autoritatilor
contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
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necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate (in particular respingerea ofertei cu cel mai avantajos pret) nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In acest context, Consiliul mai retine ca fiind relevante urmatoarele
sustineri ale autoritatii contractante din cadrul

~Prin raportare la dispozitiile art. 23 lit. g) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii potrivit carora ,Executantul lucrarilor de
constructii are urmatoarele obligatii principale: g) respectarea proiectelor
si a detaliilor de executie pentru realizarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale", se poate retine ca la elaborarea PCCVI,
Asocierea (...) a tinut cont de prevederile documentatiei de atribuire, iar
pentru PCCVI invocate lipsa de catre (...), pot fi regasite etape aferente
asigurarii calitatii in cadrul altor PCCVI, cum ar fi:

- Pentru controlul executiei bordurilor se poata utiliza: A. Controlul
trasarii si materializarii prin tarusi sau repere inscrisptionate pe stalpi,
arbori, garduri, cladiri, etc., B. Controlul pregatirii terenului pentru
sapatura si al elementelor geometrice, categoriile aferente operatiunilor de
la turnare beton si de la straturile de balast.

- Pentru controlul executiei pavelelor se poata utiliza: A. Controlul
trasarii si materializarii prin tarusi sau repere inscrisptionate pe stalpi,
arbori, garduri, cladiri, etc., B. Controlul pregatirii terenului pentru
sapatura si al elementelor geometrice, categoriile aferente operatiunilor de
la turnare beton si de la straturile de balast

-Pentru controlul executiei spatiilor verzi se pot utiliza categoriile
aferente operatiunilor de verificare terasamente.

- Pentru controlul executiei straturilor stabilizate se pot utiliza etapele
aferente operatiunilor de realizare terasamente, turnare beton si de la
straturile de balast. Pentru controlul executiei gabioanelor se pot utiliza
etapele aferente operatiunilor de realizare a terasamentelor, a drenurilor,
de montare a armaturilor si de la straturile de balast/piatra sparta.

Pentru controlul executiei parapetului se pot utiliza etapele cuprinse in
categoriile aferente operatiunilor de realizare a terasamentelor, a montarii
indicatoarelor rutiere, turnare beton si de la straturile de balast.

- Pentru controlul executiei podetelor se pot utiliza etapele cuprinse
in categoriile aferente operatiunilor de realizare a terasamentelor, turnare
beton si de la straturile de balast”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

A patra critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
Asocierea (...) este neconforma pentru nerespectarea cerintei privitoare la
ABORDAREA SI METODOLOGIA DE EXECUTARE A ACTIVITATILOR.

Contestatoarea sustine ca Asocierea (...) a intocmit propunerea
tehnica fara a o adapta la obiectul contractului, sustinand ca:

- Propunerea tehnica face trimitere la categorii de lucrari care nu se
regasesc in documentatia de atribuire;
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- in propunerea tehnica ofertantul desemnat castigator specifica
faptul ca lipsesc detalii ale proiectului de executie pentru amenajarea
santurilor, desi in cadrul proiectului exista caiet de sarcini aferent executiei
santurilor, fiind specificate in mod clar detaliile de executie;

- 0 serie de proceduri tehnice de executie nu sunt adaptate la lucrare,
nerespectand cerintele documentatiei de atribuire/contin lucrari care nu fac
parte din documentatia de atribuire/nu descriu lucrari ce se regasesc in
documentatia de atribuire;

- ofertantul desemnat céastigator a inclus in propunerea tehnica PCCVI
pentru Strat de legatura BADPC 22,4, contrar cerintelor din documentatie
unde este prevazut materialul BAD 22,4;

- In propunerea tehnica s-a mentionat ca pentru realizarea
obiectivului ,nu se impune realizarea de cai de acces provizorii (drumuri de
santier, drumuri ocolitoare sau variante provizorii la podurile ce se vor afla
in executie) fata de cele cuprinse in proiect”, desi proiectul impune
realizarea unor variante provizorii atat la podetele dalate, cat si la pod;

Toate aspectele criticate de contestatoare vizeaza de fapt existenta
unor vicii de forma in oferta criticata. Tinand cont de multitudinea
informatiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice si de gradul de
complexitate al contractului ce urmeaza a fi atribuit, Consiliul apreciaza ca
astfel de erori nu pot fi sanctionate cu respingerea ofertei, in conditiile in
care Asocierea (...) in prezentarea modului de abordare a lucrarilor a
detaliat in mod clar tehnologia de executie a fiecarei categorii de lucrari ce
face obiectul prezentei proceduri, a prezentat modul de abordare a
lucrarilor si a detaliat tehnologiile de executie pe categorii de lucrari
conform obiectului prezentei proceduri.

Referirile la anumite categorii de lucrari care nu se regasesc in
documentatia de atribuire, suplimentare fata de cele solicitate de
autoritatea contractanta sau includerea in propunerea tehnica a unor
proceduri tehnice de executie pentru lucrari care nu fac parte din
documentatia de atribuire nu impacteaza continutul propunerii tehnice si
nu poate fi sanctionata cu respingerea ofertei, in documentatia de atribuire
neexistand o prevedere in acest sens. Atata timp cat din ansamblul
propunerii tehnice rezulta ca aceasta corespunde solicitarilor autoritatii
contractante, regasindu-se informatii despre modul de executie al
respectivelor categorii de lucrari, fie prin descriere, fie prin listele de
cantitati incluse si in cadrul propunerii tehnice, nu se poate ajunge la
solutia indicata de contestatoare de respingere a ofertei criticate.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator a inclus in propunerea tehnica PCCVI pentru Strat de legatura
BADPC 22,4, contrar cerintelor din documentatie unde este prevazut
materialul BAD 22,4, Consiliul constata ca atat propunerea tehnica cat si
propunerea financiara confirma utilizarea materialului BAD 22,4 (liste de
cantitati incluse in propunerea tehnica si financiara, extrase de resurse,
partea descriptiva a propunerii tehnice etc.), iar in ceea ce priveste etapele
de verificare descrise in cadrul PCCVI, Consiliul impartaseste opinia
autoritatii contractante referitoare la faptul ca, sunt aceleasi atat pentru
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stratul de legatura realizat din BADPC 22,4, cat si pentru stratul de
legatura realizat din BAD 22,4.

Referitor la lucrarile aferente variantelor provizorii la podetele dalate,
cat si la pod, Consiliul constata ca acestea se regasesc in listele de cantitati
incluse in propunerea tehnica si financiara, insusite de ofertantul criticat si
avute in vedere la intocmirea propunerii financiare, astfel incat referirea
Asocierii (...) cu privire la faptul ca ,nu se impune realizarea de cai de
acces provizorii (drumuri de santier, drumuri ocolitoare sau variante
provizorii la podurile ce se vor afla in executie) fatd de cele cuprinse in
proiect”, este irelevanta si nu impacteaza propunerea tehnica si financiara.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste santurile, Asocierii (...)
prezentand in cadrul propunerii tehnice modul de realizare a executiei
santurilor, atat prin descriere cat si prin listele de cantitati incluse in
propunerea tehnica (fara valori) si in propunerea financiara.

In cuprinsul cererii de interventie, Asocierii (...) subliniaza existenta
unor astfel de erori si in propunerea tehnica a contestatoarei (necombatute
de aceasta), acceptate, de asemenea, de autoritatea contractanta, ceea ce
doveste ca in etapa de evaluare a ofertelor Comisia a aplicat principiul
tratamentului egal, considerdand ca astfel de erori nu constituie
neconformitati ale propunerilor tehnice.

Comisia a identificat erorile si astfel cum se arata in punctul de
vedere, nu a considerat necesara formularea de clarificari de vreme ce
restul informatiilor prezentate in oferte, confirmau respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

A cincea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
Asocierea (...) trebuia respinsa pentru nerespectarea cerintei privitoare la
ADEcyAREA LA CONSTRANGERILE FIZICE IMPUSE DE AMPLASAMENTUL
LUCRARII, deoarece a prezentat o plansa fara ca aceasta sa contina
limitele instalatiilor si acces in santier, iar ulterior a procedat, cu
nerespectarea prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din anexa la HG nr.
395/2016, la modificarea nelegala a ofertei, ca urmare a raspunsului de
clarificari nr. 47/16.01.2025.

In formularul de propunere tehnica - Formular 4 (Formular
Propunerea tehnica 204E.docx), la punctul X - ADECVAREA LA
CONSTRANGERILE FIZICE IMPUSE DE AMPLASAMENTUL LUCRARII, se
regasesc urmatoarele mentiuni:

»[In situatia in care este aplicabil, Autoritatea Contractanta va solicita
ofertantului sa prezinte modalitatea in care constrangerile impuse de
amplasamentul lucrarii sunt avute in vedere la planificare]

[Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrdngerilor fizice
impuse de amplasamentul unde se

vor executa lucrarile, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in
special, urmatoarele:

1.Limitele instalatiilor

2.Cladiri
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3.Zone de depozitare

4.Acces in santier

5.Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor
raméane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie.
Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat planul pentru toate lucrarile temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente]”.

In legatura cu modul de indeplinire a acestei cerinte, prin cererea de
clarificari nr. 335/10.01.2025, Comisia i-a solicitat asocierii criticate
lamurirea urmatorului aspect: ,Avand in vedere ca in urma verificarii
informatiilor/documentelor parte a propunerii tehnice nu a fost regasita
aceasta plansa, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin (1) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare va solicita sa precizeze care este
modalitatea de indeplinire a cerintei”.

Asocierea criticata a raspuns prin adresa nr. 47/16.01.2025 precizand
urmatoarele: )

~In legatura cu cerinta XI. ADECVAREA LA CONSTRANGERILE FIZICE
IMPUSE DE AMPLASAMENTUL LUCRARII, precizam ca descrieri relevante
pentru indeplinirea acestei cerinte se regasesc la paginile 272-273 si 1498-
1501 din cadrul propunerii tehnice.

Plansa aferenta Lucrarilor temporare propuse a se executa in cadrul
contractului se regaseste la pagina 1852 din cadrul propunerii tehnice, ca
anexa, deoarece acolo am facut si o detaliere al Lucrarilor temporare.

Pentru o clarificare a aspectelor identificate mentionam urmatoarele:
1. Atasam plansa cu lucrarile temporare aferente OS cu completarile
necesare;

2. Atasam informatiile extrase si completate din propunerea tehnica initiala
fara a aduce modificari asupra acestora (pag.1498-1501 , 272-273);

3. Raportat la cerintele formularului de propunere tehnica, sintetizam din
cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

a) liniile instalatiilor existente pe traseul drumului au fost identificate de
catre AC in Planul de situatie aferent documentatiei de atribuire pus la
dispozitie;

b) cladirile existente de-a lungul traseului nu afecteaza zona de realizare a
lucrarilor. Prin documentatia de atribuire nu a fost identificata nici o cladire
pe traseu iar Organizarea de santier ca si lucrare temporara va fi executata
pe un teren liber de sarcini.

c) zonele de depozitare au fost semnalizate corespunzator in cadrul
Organizarii de santier (pag1852) transmisa initial;

d) accesul in santier sau la sectoarele de lucru se va realiza prin reteaua
de drumuri existente asa cum a fost precizat in propunerea tehnica la pag.
1499 si 272;

e) lucrarile temporare sunt reprezentate de cele identificate la pagina
1500, respectiv

- construirea organizarilor de santier si asigurarea cu utilitati a acestora;
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- instalare panouri de publicitate/prezentare/identificare santier;

- asigurarea accesului riveranilor la proprietati pe perioada executiei
lucrarilor prin amenajare de podete/rampe de acces; pentru accesul in
curti (proprietati) se vor pune podete de trecere, iar pentru deplasarea
pietonilor in zonele afectate se vor realiza culoare speciale de trecere;

- executia variantelor provizorii la podurile aflate in executie;

- sprijinirea excavatiilor Si semnalizarea temporara a
excavatiilor/sapaturilor cu panouri, benzi, indicatoare, semnale luminoase
pe timp de noapte;

- realizarea si asigurarea functionarii sistemului de drenare si de scurgere
a apelor meteorice pentru a nu fi afectate lucrarile in curs de executie;

- realizare semnalizarea rutiera temporara pe perioada executiei lucrarilor,
pentru asigurarea unor conditii optime de circulatie in zona in care se
lucreaza si mentinerea traficului din zona, prin instalarea de indicatoare si
semne  rutiere  temporare/jaloane/bariere  luminoase/instalatii  de
semaforizare/marcaje @ temporare/benzi din  material termoplastic
reflectorizant/amenajare cai de trecere alternative in cazul devierilor de
trafic, conuri, etc., pentru semnalizarea premergatoare lucrarilor,
semnalizarea de pozitionare a lucrarilor si semnalizarea de terminare a
sectorului restrictionat; semnalizarea corespunzatoare a punctului de lucru
se va face conform "Norme metodologice privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de
lucrari in zona drumului public si/sau pentru

protejarea drumului”, aprobate prin Ordinul comun MT/MI nr.
1112/411/2000; inainte de inceperea executiei lucrarilor;

- emiterea de instiintari scrise prin mijloace de publicitate, mass-media,
etc. in legatura cu lucrarile la drum si eventual in legatura cu intarzierea in
redarea drumului pentru conditii normale de trafic;

- montare, ansamblare si demontare schele metalice; etc”.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul la clarificari ofertantul a
procedat la modificarea ofertei deoarece au fost figurate limitele
instalatiilor si accesul in santier.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

- prin raspuns nu au fost modificate elementele plansei reprezentand
accesul, aleea, poarta, magaziile, spatii de depozitare, grup sanitar,
parcare, imprejmuire etc.;

- Simpla evidentiere a retelei de instalatii existente - informatie
regasita in Planul de situatie, pus la dispozitie de autoritatea contractanta
si asupra carora ofertantii nu pot interveni, nu reprezinta modificare a
ofertei ?An sensul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- In cadrul plansei depuse initial exista figurata poarta de acces, nu
erau figurate retelele de utilitati pentru care s-au regasit informatii
prezentate in toate sectiunile referitoare la prezenta acestora (atat raportat
la lucrari permanente, cat si la lucrari temporare), prin urmare simpla
figurare a acestora pe plan reprezinta o formalitate, scopul autoritatii
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contractante fiind acela de a se asigura ca ofertantii vor asigura
organizarea executiei lucrarilor corect si conform.

- In speta sunt incidente dispozitiile legale referitoare la viciile de
forma conform carora ,viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire” [art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

A sasea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
Asocierea (...) este inacceptabila si neconforma pentru nerespectarea
cerintei privitoare la listele de cantitati din proiectul tehnic:

In acest sens se arata urmatoarele:

- Ofertantul a prezentat listele de cantitati fara valori ( inclusiv
extrasele) la pag 1639 - 1846 din propunerea tehnica, la DG05A1-10
grosimea pentru decapare nu respecta listele publicate de autoritatea
contractanta, grosimea fiind de 3 cm in cadrul listelor autoritatii, iar
Asocierea (...) face decapare de 10 cm;

- Ofertantul a prezentat listele de cantitati fara valori (inclusiv
extrasele) la pag 1639 - 1846 din propunerea tehnica, la DGO5A1-5,
grosimea pentru decapare nu respecta listele publicate de autoritatea
contractanta, grosimea fiind de 3 cm in cadrul listelor autoritatii, iar
Asocierea (...) face decapare de 5 cm.

- Ofertantul a prezentat listele de cantitati fara valori ( inclusiv
extrasele) la pag 1639 - 1846 din propunerea tehnica, iar pentru podetul
tubular cu D 1200 a ofertat Tub aductiune tip PREMO, D=1200, L=5m:
6419136, diferit de cel din listele autoritatii contractante cu lungimea de 6
m (conform listei autoritatii).

- Ofertantul a prezentat listele de cantitati fara valori (inclusiv
extrasele) la pag 1639 - 1846 din propunerea tehnica, care nu respecta
listele puse la dispozitiei de autoritatea contractanta, fiind inlocuit articolul
TSC02C1 - SAPATURA cu articolul TSC02C1 - INCARCAT BALAST in auto,
astfel a ofertat alte operatiuni decat cele prevazute in listele de cantitati;

- Ofertantul a modificat nelegal solutia din cadrul proiectului si in
cazul montarii de borduri prefabricate din beton 20x25, care trebuiau
montate pe o fundatie din beton 30x15 cm ( Art. DE10A1), Asocierea (...)
folosind o fundatie din mortar ( Art DE10A1-6).

- Ofertantul a modificat solutia din cadrul proiectului si in cazul art.
TSC02D1 - sapatura cu excavat. - prevazut in listele de cantitati din
proiectul tehnic; Asocierea (...) a ofertat TSC02D1-3 - INCARCARE
MATERIAL, astfel nu au fost respectate listele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

In analiza acestei critici, Consiliul constata ca Proiectul tehnic (parte
integranta din documentatia de atribuire), contine in Partea scrisa de la
pag. 221 si urmatoarele Antemasuratoare privind cantitatile de lucrari
estimative necesare realizarii obiectului de investitii.
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Pe de alta parte, documentatia de atribuire contine Formularele F3 -
Liste cu cantitati de lucrari, cumulat, pe fiecare obiect, precum si C6, C7,
C8 si C9 - Liste cuprinzand consumurile de resurse materiale, cu mana de
lucru, ore de functionare utilaje de constructii si transporturile, cumulate
pe proiect.

Intre Antema&surétori si listele de cantititi existd unele diferente, dar
nu in ceea ce priveste cantitatile de lucrari, in solutionarea acestei critici a
contestatoarei, Consiliul retinand ca relevant faptul ca prin punctul 15, in
cadrul Buletinului consolidat de raspuns la solicitarile de clarificare,
inregistrat sub nr. 8186/26.04.2024, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati faptul ca ,,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cantitatilor de lucrari estimate in cadrul
proiectului tehnic”.

De asemenea, din analiza coroborata a raspunsurilor la clarificari,
Consiliul retine ca in fapt, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
respecte ,antemasuratoarea si listele cu cantitati de lucrari puse la
dispozitie de autoritatea contractanta” (punctul 18 in cadrul Buletinului
consolidat de raspuns la solicitarile de clarificare, inregistrat sub nr.
8186/26.04.2024 care contine o solicitare de clarificari referitoare la o
categorie de lucrari care se regasea doar in antemdasuratoare, punctul 25
Lofertantii vor respecta cantitatile si articolele din antemasuratoare”),
relevante fiind cantitatile aferente fiecarui articol, aceleasi atat in
antemasuratoare cat si in listele de cantitati, antemasuratoarea
contindnd detalii cu privire la modul in care au fost stabilite cantitatile si
oferind informatii ofertantilor pentru intelegerea exacta a lucrarilor
aferente fiecarui articol de deviz, pentru care a fost atribuit un simbol.

In consecinta, in prezenta procedura de atribuire ofertantii trebuiau
sa redacteze oferta cu luarea in considerare atat a antemasuratorilor, a
listelor de cantitati, cat si a proiectului tehnic - parte desenata, fiecare
ofertant putand prevedea propriile consumuri in cadrul articolelor de deviz
si tehnologii, cu conditia respectarii cerintelor cantitative prevazute in
proiectul tehnic, denumirea normei putand fi una proprie. Niciun ofertant
nu putea inscrie in oferta sa alte cantitati decat cele solicitate de
autoritatea contractanta.

Analizdnd in mod coroborat toate informatiile din proiectul tehnic
parte integranta din documentatia de atribuire, prin raportare la
informatiile existente in oferta Asocierii (...), Consiliul apreciaza ca aceasta
nu este neconforma fiind respectate toate cantitatile solicitate de
autoritatea contractanta denumirea normei fiind explicata prin trimiteri la
antemasuratori. fiind pe deplin _relevante urmatoarele sustineri ale
autoritatii contractante:

Cu privire la critica referitoare la faptul ca ,Ofertantul a prezentat
listele de cantitati fara valori ( inclusiv extrasele) la pag 1639 - 1846 din
propunerea tehnica, la DGO5A1-10 grosimea pentru decapare nu respecta
listele publicate de autoritatea contractanta, grosimea fiind de 3 cm in
cadrul listelor autoritatii, iar Asocierea (...) face decapare de 10 cm”,
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autoritatea contractanta arata ca: ,potrivit documentatiei de atribuire, in
cadrul antemasuratorii puse la dispozitie (pag. 221 - 254/351 din
documentul 01.Parte scrisa - signed), sector 1- obiect 1, Articolul
TSC35B12 INCARCAT MATERIAL REZULTAT DIN SAPATURA este cotat cu o
grosime de 10 cm. (16800mp x 0,10cm=1680mc =16,80 smc), ceea ce
conduce la concluzia logica cd decaparea aferenta art. DGO5A1 se
realizeaza pe o grosime de 10 cm”,

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca: ,Ofertantul a
prezentat listele de cantitati fara valori (inclusiv extrasele) la pag 1639 -
1846 din propunerea tehnica, la DGO5A1-5, grosimea pentru decapare nu
respecta listele publicate de autoritatea contractanta, grosimea fiind de 3
cm in cadrul listelor autoritatii, iar Asocierea (...) face decapare de 5 cm”,
autoritatea contractanta indica faptul ca in antemasuratorile puse la
dispozitie ,(pag. 221 - 254/351 din documentul 01.Parte scrisa - signed),
sector 4 - obiect 7, Articolul DGO5A1-5 INCARCAT MATERIAL REZULTAT
DIN DECAPARE este cotat cu o grosime de 5 cm. (12225,60mp x 0,5 cm =
611, 28 mc =6,11 smc) ceea ce conduce la concluzia logica ca decaparea
aferentad art. DGO5A1 se realizeaza pe o grosime de 5 cm”.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca ,Ofertantul a prezentat
listele de cantitati fara valori ( inclusiv extrasele) la pag 1639 - 1846 din
propunerea tehnica, iar pentru podetul tubular cu D 1200 a ofertat Tub
aductiune tip PREMO, D=1200, L=5m: 6419136, diferit de cel din listele
autoritatii contractante cu lungimea de 6 m (conform listei autoritatii)”,
autoritatea contractanta arata ca ,in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul 01.Parte scrisa - signed),
obiect 13- Podete dalate, sectiunea «Varianta provizorie» se observa din
cadrul calculului efectuat pentru umplutura de balast ca aceasta se
realizeaza pe o latime de 5,00m, prin urmare a fost respectata cerinta”.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,Ofertantul a
prezentat listele de cantitati fara valori (inclusiv extrasele) la pag 1639 -
1846 din propunerea tehnica, care nu respecta listele puse la dispozitiei de
autoritatea contractantd, fiind inlocuit articolul TSC02C1 - SAPATURA cu
articolul TSC02C1 - INCARCAT BALAST in auto, astfel a ofertat alte
operatiuni decat cele prevazute in listele de cantitati”, autoritatea
contractanta arata ca: ,intrucat potrivit documentatiei de atribuire, in
cadrul antemasuratorii puse la dispozitie (pag. 221 - 254/351 din
documentul 01.Parte scrisa - signed), sector 3 - obiect 5, Articolul
TSC02C1 este aferent operatiunii de incarcat balast in auto. Avénd in
vedere cele prezentate, Asocierea (...) a respectat listele de cantitati
propuse conform tehnologiei de executie”.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca ,Ofertantul a modificat
nelegal solutia din cadrul proiectului si in cazul montarii de borduri
prefabricate din beton 20x25, care trebuiau montate pe o fundatie din
beton 30x15 cm ( Art. DE10A1), Asocierea (...) folosind o fundatie din
mortar ( Art DE10A1-6)”, autoritatea contractanta arata ca:
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»- conform plansei DE0O3, Sectiune transversala culee Pod peste raul
Putna km 7+656, bordurile prefabricate sunt montate direct pe placa de
suprabetonare, nefiind indicata o fundatie de beton

- conform plansei DE04, Sectiune transversala pila P1 Pod peste raul
Putna km 7+656, bordurile prefabricate sunt montate direct pe placa de
suprabetonare, nefiind indicata o fundatie de beton

- conform plansei DEO5, Sectiune transversala pila P4 Pod peste raul
Putna km 7+656, bordurile prefabricate sunt montate direct pe placa de
suprabetonare, nefiind indicata o fundatie de beton

- conform plansei DE06, Sectiune transversala culee Pod peste canal
Doaga km 23+765, bordurile prefabricate sunt montate direct pe placa de
suprabetonare, nefiind indicata o fundatie de beton

- conform plansei DE10, Detalii armare placa de suprabetonare/Bloc
antiseismic Pod peste canal Doaga km 234765, in detaliul de executie nu
este specificat tipul de fundatie pe care este amplasata bordura, nefiind
indicata o fundatie de beton.

- in cadrul antemasuratorii puse la dispozitie (pag. 221 - 254/351 din
documentul 01.Parte scrisa-signed), pentru articolul DA10A1 exista
mentiunea «asimilat» cu descrierea «montare borduri pentru trotuar». Prin
urmare, in concordanta cu prevederile ORDINULUI Nr. 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice «Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice», indicativ P 91/1-02 si
raspunsul autoritatii contractante «Ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cantitatilor de lucrari estimate in cadrul proiectului tehnic.»,
(...) ofertantul in mod corect a respectat atat listele de cantitati propuse,
cat si prevederile antemdsuratorilor”.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,Ofertantul a
modificat solutia din cadrul proiectului si in cazul art. TSC02D1 - sapatura
cu excavat. - prevazut in listele de cantitati din proiectul tehnic; Asocierea
(...) a ofertat TSC02D1-3 - INCARCARE MATERIAL, astfel nu au fost
respectate listele puse la dispozitie de autoritatea contractanta”,
autoritatea contractanta arata ca: ,intrucit potrivit documentatiei de
atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la dispozitie (pag. 221 - 254/351
din documentul 01.Parte scrisa - signed), sector 3 - obiect 5, Articolul
TSC02C1 este aferent operatiunii de incarcat balast in auto. Avand in
vedere cele prezentate, Asocierea (...) a respectat listele de cantitati
propuse conform tehnologiei de executie”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, retinand ca pentru
ofertanti au fost obligatorii cantitatile de lucrari din proiectul tehnic, iar
tehnologia de executie si consumurile au putut fi adaptate, denumirea
normei putdnd fi una proprie, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

A saptea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
Asocierea (...) este inacceptabila si neconforma pentru nerespectarea
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cerintei privitoare la listele de cantitati si nejustificarea pretului neobisnuit

de scazut.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia centralizeazd 25 de puncte
sustindnd ca ofertantul desemnat castigator nu a respectat listele de

cantitati.

In analiza acestei critici, Consiliul apreciazd ca fiind pe deplin
aplicabile, considerentele avute in vedere in analiza criticii anterioare si
reitereaza faptul ca intre Antemasuratori si listele de cantitati exista unele
diferente, care in raport de criticile formulate de contestatoare vor fi
evidentiate de Consiliu in cadrul unui tabel pentru intelegerea situatiei si
facilitatea luarii unei decizii:

Obiect Liste de cantitati Ofertat de Antemasuratoare
Asocierea (...)
1.Sector 1-Tronsonja pozitia 1 - DGO5A1:DGO05A1-10: DGO5A1 Decaparea
km 6+200-Decaparea deDecaparea deimbracaminti rutiere
9+800, Categorialimbracaminti cu stratulimbracaminti cuexistente 9.000,00 ml -
de lucrdri OBIECTpana la 3 cm grosimestratul pana la 10 cm/6.200,00 ml = 2.800,00 ml
001- Lucrariformate din covoaregrosime, format din
pregatitoare- asfaltice permanente,covoare asfaltice2.800,00 ml x 6,00 m =
TERASAMENTE betoane asfaltice permanente, betoanegl16.800,00 mp
16.800 mp asfaltice
16.800 mp TSC35B12- Incarcat
material rezultat din frezare
16.800,00 mp x 0,10 =
1.680,00 mc
3.Sector 1-Tronsonla pozitia 3 - TRAO1A...:[TRAO1A..P: TRAO1A... Transport
km 6+209'Transportu/ rutier al T[anfportu_l rutier almaterial rezultat din frezare
9+800, Categor'amaterialelor, pamantului saul680 mc x 2,35 to/mc =
de lucrari OBIECTsemifabricateIor CumoIozuIU| cu3948 to
001-v _ Lucrariy, tobasculanta pe dist.= agtobasculanta_
pregatitoare- 3.948 to dist.=...-Material
TERASAMENTE decapari
3.948 to
4 \Sector 1-Tronson|a pozitia 12 -TSC02C1: Inc8rcatTSC02C1 Incarcat balast in
km 6+200-TSC02C1...: Sapaturapalast in auto-asim fauto
9+800, Categoriajmecanica cu excavaton 8764,98 X 1,311 =
de lucrari OBIECTpe pneuri de 0.21-0.39{114,91 smc 11.490,80 mc =
001 - Lucrarimc, cu comanda 114,91 smc
pregatitoare- hidraulica, in :...pamant
TERASAMENTE, |[cu umiditate naturalg DAO6B1 - Strat de fundatie
descdrcare auto in teren din balast
catg 1 23.552 mp x 0,35 =
8243,20 mc
114,91 smc 521,78 mc - corectii profil
longitudinal
Total general = 8243,20 md
+ 521,78 mc = 8.764,98 mc
5.1Sector 2-Tronson|a pozitia 11 JTSC02C1:  IncdrcafTSCO02C1 Incarcat balast in
9+800-15+117, [TSCO02C1...: Sapaturabalast in auto-asim, [auto
Categoria dejmecanica cu excavator 9.601,64 mc x 1,311 =
ucrari OBIECTpe pneuri de 0.21-0.39125,88 smc 12.587,75 mc = 125,88 smc
003- Lucrarimc, cu comanda
pregatitoare- hidraulica, in :...pamant DAO6B1 - Strat de fundatig
TERASAMENTE cu umiditate naturala din balast

descdrcare auto in teren

5317 ml x 8,30 m
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catg 1 44.131,10 mp
740 mp supraldrgiri
125,88 smc Total = 44.131,10 mp + 740
mp = 44.871,20 mp
44871,10 mp x 0,20 =
8974,22 mc
Corectii profil longitudinal -
627,42 mc
Total = 8974,22 + 627,42 =
9601,64 mc
J[Sector 4-Tronsonja pozitia 1 - DGO5A1:[PDGO5A1-5: DGO5A1 Reparatii
km 21+330'Decaparea dePecavpaurea_] delm_bracamlntl rutiere
24+726, imbricsminti cu Stratullmbracammte cuexistente 24.726,00 ml -
Categoria de ) stratul pana la 5 cm21.330,00 ml =3.396,00 ml
lucrari OBIECTPa@na la 3 cm grosime,jgrosime, format dinl 3.396,00 ml x 6,00 m =
007-Lucrari formate din covoarelcovoare asfaltiq20.376,00 mp 20.376,00
pregatitoare- asfaltice permanente,[permanente, betoangmp x 60 % = 12.225,60 mp

TSC35B12 Incarcat material

12.226 mp 12.226 mp rezultat din decapare 6,11
12.225,60 mp x 0,05 =
611,28 mc
[Sector 4-Tronsonpozitia 3 - TRAO1A...:[TRAO1A..P: TRAO1A... Transport
km 21+4330-Transportul  rutier all[Transportul rutier almaterial rezultat din frezare
24+726, materialelor, pamantului sau611,28 mc x 2,35 to/mc =
Categoria desemifabricatelor culmolozului cu1436,51 to
lucrari OBIECT -fautobasculanta pe dist.= jautobasculanta TSC35B12 - Incarcat
Lucrari dist.=...-Material material rezultat din
pregatitoare- 1.437 to decapari decapare
TERASAMENTE 12.225,60 x 0,05 = 611,28
1.437 to mc
.Obiect Podetela pozitia 3 -materialul 6419136 :6419136 Tub  aductiune
dalate 6419136:Tub aduct.[Tub aductiune tipPREMO D 1200 9 buc
prefabricate D5/sentab d=1200 p= 4 |I=6|PREMO,
ICateig_orla _ deb600sbp islgc t2027 D=1200,L=5m Umplutura de balast pentr
ucrari Varianta aducerea rampelor la nivelul
provizorie 9 buc. 9 buc. .
rutier de
Serviciu
10 m x 5m x 2m =100 mc
100mc/pod x 2 poduri =200
mc
Obiect 014-POD|a pozitia 16 - PFO5B1...:jarticolul PFO5B1-2 :AS-PFO5B1 -Membrana
(RUTIER, KM.Hidroizolatii pt. podHidroizolatii...pentru |hidroizolanta moderna
164200, sosea din 2 strat. cartonpod sosea cupentru poduri
Categoria depit.lipite de strat suportmembrane 46 m x 13,30 m = 611,80
ucrari: prin strat mastic hidroizolanta mp
\Suprastructura 612 mp moderna, pentru
pod poduri
612 mp
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lucrari Aparari de

1 |Obiect 014-POD|a pozitia 23 - PF11A1l...:jarticolul PF11A1-2 :AS-PF11A1 - Montare
2 RUTIER, KM.Dispozitiv pt. acoperireaDispozitiv moderndispozitiv pentru acoperirea
164200, rost. separat. execut|pentru acoperiregrosturilor de dilatatie
Categoria detabla zinc 0,5 mm sirost.de dilatatie 411,30 ml x 4 rosturi =45,20
ucrari: materiale bituminoase  |poduri m/
Suprastructura
pod 46 m 46 m
9000016 0 Rost de dilatatie
imodern 46 ml/
1 |Obiect 014-POD|a pozitia 25 - DE10Alarticolul DE10Al1-6 :IDE10A1 (asimilat)Montarea
4 |RUTIER, KM.Borduri prefabricate dinBorduri prefabricateborduri pentru trotuar
164200, beton pt trotuare 20 x 25/din beton pt trotuareg53 m/ x 2 trotuare =106 ml/
Categoria decm, pe fundatie din20x 25cm, pe
ucrari: beton 30 x 15 cm fundatie din mortar PBO2A1 - Turnare beton
\Suprastructura asim simplu la trotuare
pod 106 m 46 mx 0,80 m x 0,24 m x 2
106 m trotuare = 17,66 mc
3,50 mx 1,50 mx 0,24 m x
4 tronsoane = 5,04 mc
Total = 17,66 + 5,04 =
22,70 mc
2101004 Preparat beton de
ciment C35/45 pentru
trotuare
22,70 mc x 1,008 = 22,88
imc
1 |Obiect 014-PODja pozitia 10 -articolul TSCO02C1:[TSCO2C1 - Incarcat balast
5. RUTIER, KM.[TSC02C1...: Sapaturdlincdrcat balast injn auto 262 mc x 1,311 =
164200, mecanica cu excavatorauto-asim 343,48 mc
Categoria depe pneuri de 0.21-0.393,43 smc
ucrari: Realizarejmc, cu comanda
sferturi de conuri,hidraulica,in  :...pamant DAO6B1 - Umplutura din
casiuri, cu umiditate naturala balast  pentru realizare
descarcare auto in teren peree - 262 mc
catg 1 - 3,43 smc
1 Obiect 014-PODJa pozitia 2 {7sC02D1-3 :TSC02D1 - Incarcat material
6.RUTIER, KM.[TSC02D1...: Sapatura cullncdrcare materialrezultat din desfundare -
164200, excavat.pe pneuri 0,21-frezultat din|95,22 smc
Categoria deo,3 mc paméntidesfundare albie-
lucrari  Calibrareumidit.natur desc aut.lasim TSC02C1 - Desfundare
Albie ter.cat.2 imecanica albie
138 ml x 46 m x 1,50 =
95,22 smc 95,22 smc 9522 mc = 95,22 smc
1 |Obiect 014-PODja pozitia 3 - DA12C1l:articolul DA12C1:DA12C1: Strat drenant din
7.RUTIER, KM.|Strat de fundatie sauStrat drenant dinpiatra sparta, sort 40-63
164200, reprofilare  din  piatrapiatra sparta pentrumm
Categoria degparta pentru drumurijdrumuri, sort 40-6390 ml x 3 x 0,75 =202,50
ucrari Aparari deicu asternere mecanicgmm mc
maluri dinlexecutate fara impanarg
gabioane si fara innoroire 203 mc
203 mc
1 Obiect 014-POD|a pozitia 11 - TIO2XA: jarticolul  TIO2XA  :TI0O2XA - Sortat si incarcat
8.RUTIER, KM.Transportul materialelor|Transport mat.prinbolovani de rau in auto
16+200_, brin  purtat direct pe p_uﬁrtafe d|r_ecta-Sortat630x2,10 = 1.323 to
Categoria de Si Incarcat in auto
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maluri dinprimii 10 m 1.323 to
gabioane
1.323 to
1 [Obiect 015-Pod|a pozitia 8 - TRAO1A...:farticolul TRAO1A..P:[TRAO1A - Transport
9.rutier, Km 74656 [Transportul  rutier  al[Transportul rutier almaterial rezultat din
Categoria dematerialelor pamantului saudesfaceri - 547,2 to (poz. 5)
lucrari Lucrari lasemifabricatelor cumolozului cu
nivelul autobasculanta pe dist.= [autobasculanta PK04D1 - Demontare mana
suprastructurii dist.=...-Material dinfcurenta
10 to desfaceri, 150 x 2 = 300ml
10 to
TRILAAO1 F - Incarcat
material rezultat din
demolare
300 ml x 32 kg/ml/1000 =
9,60 to = 10 to
TRAOO1A - Transport
material rezultat din
demolare 10 to
2 Obiect ~ 015-Podla pozitia 8 - TRAO1A...: farticolul TRAO1A..P:TRAO1A Transport material
0.rutier, Km 7+656,[Transportul  rutier — al[lransportul rutier alrezultat din desfaceri
Catevgoria 3 demateria/elor, pamantului sau39,10 mc x 2,40 to/mc
chrarlz Lucrari Iasemifabricatelor CumoIozqu| cu=93,84 to =
_mvelul " autobasculanta pe dist.= agtobasculanta_ . 94 to
infrastructurii 94 to dist.=...-Material din
desfaceri PJ06B1 - Daramare beton
degradat
94 to Total suprafata = 3910,40
mp
3910,40 x0,01 = 39,10 mc
TSC35B12 - Incarcat]
material rezultat din
desfaceri — 0,39 smc
2 |Obiect 015-PODla pozitia 9 - TSCO02CL1...:jarticolul TSC02C1:TSC02C1: Incdrcat balast
1.RUTIER, KM.|S8péturd mecanica cufincdrcat balast inpentru realizare umpluturi
7+656, Categoriaexcavator pe pneuri deauto-asim 400 mc x 1,311 = 524,40
de lucrari: Lucrari0.21-0.39 mc, cu mc = 5,24 smc
de reparatii lalcomanda 5,24 smc
rampele de acces fhidraulica,in  :...pamant DAO6A1
cu umiditate naturala Umplutura de balast pentru

descarcare auto in teren
catg 1

aducerea rampelor la nivelul
proiectat al podului

5,24 smc 10 mx 20 mx2m =400mc
2 [Obiect 015-PODJa pozitia 3 - DA12Cl:articolul DA12C1:DA12C1 Strat drenant din
2 RUTIER, KM.[Strat de fundatie sauStrat drenant dinpiatra sparta pentru
7/+656, Categorialreprofilare din  piatrapiatra sparta pentrudrumuri, sort 40-63 mm
de lucrari Jsparta pentru drumurifdrumuri, sort 40-63
Protectie pile 2 silcu asternere mecanicgmm 80 mIxmx0,50m =
3 cu anrocamente |executate fara impanarg 80 mc
si fara innoroire;
80 mc
80 mc
2 [Obiect 015-PODJ|a pozitia 11 - TIO2XA : Jarticolul TIO2XA  :TIO2XA Sortat si incarcaf
3.RUTIER, KM.[Transportul materialelor [Transport mat.prinbolovani de rau in auto
74656, Categoriaprin purtat direct pe burtare directa-Sortat|192 mc x 2,10 to/mc =
de lucrari :primii 10 m si incdrcat in auto 403,20 to
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Protectie pile 2 si

3 cu anrocamente 403 to 403 to
2 [Obiect 015-PODJa pozitia 2 - TSC02D1:|TSC02D1-3 :[Tsco2D1 - Incarcat]
4. RUTIER, KM.Sapatura cu excavat.pellncarcare materialmaterial rezultat din
7+656, Categoriapneuri 0,21-0,39 mclrezultat dinldesfundare albie
de lucrari :lpamint umidit.natur descidesfundare albie-|(1.125 smc)
Calibrare albie aut.ter.cat.2 asim
TSC02C1 - Desfundare
1.125 smc 1.125 smc imecanica albie 300 ml x
150 m x 2,50 m = 112.500
mc (1.125 smc)
2 [Obiect 016-POD la  pozitia 24  4TSC02C1: IncarcatiTSC02C1 - Incarcat balast
5 IRUTIER, KM. TSCO02C1...: Sapaturapalast in auto-asim [pentru realizare umpluturi
23+765, mecanica cu excavator 428 mc x 1,311 =561,11 mg
Categoria de pe pneuri de 0.21-0.39/5,61 smc = 5,61 smc
ucrari: mc, cu comanda
Infrastructuri- hidraulica,in  :...pamant DAO6A1 - Umplutura de
Elevatii culei cu umiditate naturala balast pentru aducerea

descarcare auto in teren
catg 1

rampelor la nivelul proiectat
al podului 10 m x 4 m X
10,70 m = 428 mc

5,61 smc
2 |Obiect 016-PODl{a pozitia 24 - DE10Alarticolul DE10A1-6 :DE10A1l (asimilat) Montare]
6.RUTIER, KM.Borduri prefabricate dinBorduri prefabricateborduri pentru trotuar
P3+765, beton pt trotuare 20xdin beton pt trotuargl9 ml x 2 trotuare =38 ml
Categoria del25cm, pe fundatie dinl20x 25cm, pe
ucrari: beton 30 x 15 cm fundatie din mortar 2101004 Preparat beton de
\Suprastructura asim ciment C35/45 pentru
pod 38 m trotuare
38 m 8,98 mc x 1,008 = 9,05 mc
TRAO6A Transport beton si
borduri cu auto
38 ml x 0,25 m x 0,20 m x
2,60to/mc = 4,94 to
9,00 mc x 2,40 to/mc
=21,60 to
Total: 4,94 + 21,60 =26,54
to
2 (Obiect 016-PODJa pozitia 2 - TSC02D1:[TSC02D1-3 : TSC02D1 - Incarcare
7. RUTIER, KM.Sapatura cu excavat.pellncarcare material material rezultat din
23+765, pneuri  0,21-0,39 mclrezultat din desfundare albie
Categoria deppadmant umidit.naturdesfundare albie-asim| (10,73 smc)
lucrari : Calibrareldesc aut.ter. cat. ITSC02C1 - Desfundare
albie 10,73 smc mecanica albie
10,73 smc 30m +11,30 m +15m =
56,30 ml
56,30 ml x 12,70m x 1,5 m
= 1072,52 mc
(10,73 smq)
2 Obiect 017-la pozitia 9 - TSC02C1... :farticolul TSC02C1:[TSC02C1 Incarcat balast in
8.Drumuri laterale siSapatura mecanica culincdrcat balast inlauto

platforma cantar,

Categoria de
lucrari: Drumuri
laterale Si

platforma cantar

excavator pe pneuri de

0.21-0.39 mc, cu
comanda

hidraulica,in  :...pamant
cu umiditate naturala

descarcare auto in teren

buto-asim,

13,63 smc

1040,04 x 1,311=1363,49
mc = 13,63 smc

DAO6B1 Strat de fundatie
din balast

3466,80 mp x 0,30 m
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catg 1 1040,04 mc
13,63 smc
2 |OBIECT 022-a pozitia 10 - DGO5A1:@articolul DGO5A1-5:DGO05A1 Decapare
o [[ntersectie DNZ24|Decaparea deDecaparea deimbracaminti rutiere
cu DJ204E,Kmlimbracaminti cu stratulimbracaminti cuexistente
5+030-Dreapta, [pana la 3 cm grosimejstratul pana la 5 cmConform masuratoare -
Categoria defformate din : covoaregrosime, format din[3290 mp
ucrari :fasfaltice permanente,jcovoare asfaltice]
Intersectie DN24betoane asfaltice permanente, betoangTSC 35B12 Incarcat]
cu DJ204E,Km asfaltice imaterial rezultat din frezare
54+030-Dreapta [3290 mp 3290 mp x 0,05 = 164,50
3290 mp

Analizand toate aceste informatii, in raport de dispozitiile
documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca sustinerile autoritatii
contracte din cadrul punctului de vedere sunt corecte si detaliaza
informatiile din tabelul anterior, care lamuresc modul in care asocierea
criticata a ofertat la urmatoarele puncte din tabelul anterior:

1. ,potrivit documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul 01.Parte scrisa - signed),
sector 1- obiect 1, Articolul TSC35B12 INCARCAT MATERIAL REZULTAT
DIN SAPATURA este cotat cu o grosime de 10 cm. (16800mp x
0,10cm=1680mc =16,80 smc), ceea ce conduce la concluzia logica ca
decaparea aferenta art. DGO5A1 se realizeaza pe o grosime de 10 cm”.

2. ,Conform indicatoarelor de norme de deviz (ed. 1981 TR -

Transporturi):

- art. TRAO1A...reprezinta «Transportul rutier al
materialelor,semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.= ... km»

- art. TRAO1A...P reprezinta ,Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta dist.=.... km.”,

iar raportat la tehnologia de executie si la ceea ce se transporta in cadrul
articolului de la pozitia 3, se poate retine ca materialul rezultat din
decapare este un reziduu din constructii si poate fi asimilat molozului
(moloz=Material sub forma de pulbere de tencuiald, sparturi de caramida
si mortar, provenit din daramarea unor ziduri sau dupa executarea unor
lucrari de zidarie)”;

3. ,Conform documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul 01.Parte scrisa-signed),
sector 1 - obiect 1 articolul de la pozitia 12, respectiv TSC02C1 este
aferent operatiunii de incarcat balast in auto asa cum rezulta din
descrierea operatiunii. Se incarca materialul aferent articolului 11, DAO6B1
Strat de fundatie din balast, asa cum rezulta si din calculul matematic
(8765mc x 1.311). Avand in vedere cele prezentate, Asocierea (...) a
respectat listele de cantitati propuse conform tehnologiei de executie”;

4. ,Conform documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul 01.Parte scrisa-signed),
sector 2 - obiect 003 articolul de la pozitia 11, respectiv TSC02C1 este
aferent operatiunii de incarcat balast in auto asa cum rezulta din
descrierea operatiunii, se incarca materialul aferent articolului 10 DAO6B1 -
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Strat de fundatie din balast, asa cum rezulta si din calculul matematic al
cantitatii aferente acestui articol, (9601.64mc x/.311 = 12587.75mc).
Avand in vedere cele prezentate, Asocierea (...) a respectat listele de
cantitati propuse conform tehnologiei de executie”;
5. ,In cadrul antemasuratorii puse la dispozitie (pag. 221 - 254/351 din
documentul 01.Parte scrisa - signed), sector 4 - obiect 7, Articolul
DGO5A1-5 INCARCAT MATERIAL REZULTAT DIN DECAPARE este cotat cu o
grosime de 5 cm. (12225,60mp x 0,5cm = 611,28mc=6,11 smc) ceea ce
conduce la concluzia logica cd decaparea aferenta art. DGO5A1 se
realizeaza pe o grosime de 5 cm”;
6. ,Conform indicatoarelor de norme de deviz (ed. 1981TR - Transporturi):
- art. TRAO1A ...reprezinta <«Transportul rutier al materialelor,

semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.=... km»
- art. TRAO1A...P reprezintd «Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta dist.=.... km»,

iar raportat la tehnologia de executie si la ceea ce se transporta in
cadrul articolului de la pozitia 2, se poate retine ca materialul rezultat din
decapare este un reziduu din constructii si poate fi asimilat molozului
(moloz=Material sub forma de pulbere de tencuiala, sparturi de caramida
si mortar, provenit din daramarea unor ziduri sau dupa executarea unor
lucrari de zidarie)”;
7. ,Conform documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul 01.Parte scrisa-signed),
obiect 13 - Podete dalate, sectiunea ,Varianta provizorie" reies
urmatoarele:
- material utilizat - pozitia 14 - 6419136 tub aductiune PREMO 01200,
umplutura de balast se realizeaza pe o latime de 5.00m, prin urmare
cerinta a fost respectata”;
8. ,Conform documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul 01.Parte scrisa-signed),
obiect 14- Pod rutier L=53.20ml, km 16+200, sectiunea «Suprastructura
pod» pentru pozitia 16 proiectantul a indicat ca si simbol articol de deviz
AS-PFO5B1 cu descrirea de ,membrana hidroizolanta moderna pentru
poduri", prin urmare cerinta a fost respectata”.
9. ,Conform documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul 01.Parte scrisa-signed),
obiect 14- Pod rutier L=53.20ml, km 16+200, sectiunea «Suprastructura
pod» pentru pozitia 23 proiectantul a indicat ca si simbol articol de deviz
AS-PF11A1 cu descrirea de <«montare dispozitiv pentru acoperirea
rosturilor de dilatatie», si cu materialul 9000016 ,rost de dilatatie
modern”, prin urmare cerinta a fost respectata (...)”;
10. ,Din cadrul documentatiei de atribuire se retine:

- conform plansei DE03, Sectiune transversala culee Pod peste rdul
Putna km 7+656, bordurile prefabricate sunt montate direct pe placa de
suprabetonare, nefiind indicata o fundatie de beton;
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- conform plansei DE04, Sectiune transversala pila P1 Pod peste raul
Putna km 7+656, bordurile prefabricate sunt montate direct pe placa de
suprabetonare, nefiind indicata o fundatie de beton;

- conform plansei DEO5, Sectiune transversala pila P4 Pod peste raul
Putna km 7+656, bordurile prefabricate sunt montate direct pe placa de
suprabetonare, nefiind indicata o fundatie de beton;

- conform plansei DE06, Sectiune transversala culee Pod peste canal
Doaga km 23+765, bordurile prefabricate sunt montate direct pe placa de
suprabetonare, nefiind indicata o fundatie de beton;

- conform plansei DE10, Detalii armare placa de suprabetonare/Bloc
antiseismic Pod peste canal Doaga km 23+765, in setaliul de executie nu
este specificat tipul de fundatie pe care este amplasata bordura, nefiind
indicata o fundatie de beton;

- la pozitiile 26-27 sunt cuprinse cantitatile aferente operatiunii de
turnare beton C35/45;

- in cadrul antemasuratorii puse la dispozitie (pag. 221 - 254/351 din
documentul O01.Parte scrisa-signed), pentru articolul DA10A1 exista
mentiunea <«asimilat» cu descrierea «montare borduri pentru trotuar»,
respectdnd prevederile ghidului, ofertantul a avut dreptul sa isi prevada
propria tehnologie in lipsa unor indicatii exacte”;

11. ,Conform documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul 01.Parte scrisa-signed),
OBIECT 014 - POD RUTIER, 164200 - STADIUL FIZIC: 006
REALIZ.SFERTURI DE CON,CASIURI, articolul de la pozitia 10, respectiv
TSC02C1 este aferent operatiunii de incarcat balast in auto asa cum
rezulta din descrierea operatiunii, se incarca materialul aferent articolului
ANTERIOR, de la punctul 9 DAO6B1- Strat de fundatie din balast, asa cum
rezulta si din calculul matematic al cantitatii aferente acestui articol,
(262.00mc x1.311 = 343.48mc)”;

12. ,Conform documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul 01 .Parte scrisa-signed,
OBIECT 014 - POD RUTIER, 16+200 - STADIUL FIZIC: 007 CALIBRAREA
ALBIEI, articolul de la pozitia 2, respectiv TSC02D1 este aferent operatiunii
de incarcat material din sapatura asa cum rezulta din descrierea
operatiunii, se incarca materialul aferent articolului ANTERIOR, de la
punctul 1TSC02C1 - sapatura aferenta lucrdrilor de desfundare mecanica
albie, asa cum rezulta si din faptul ca se incarca aceeasi cantitate ca si la
articolul precedent, mai mult decat atat se observa ca proiectantul a
detaliat calculul cantitatii doar pentru art. 1 aferent sapaturii nu si pentru
art. 2, aferent incarcarii produsului rezultat”.

13. ,Conform documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul 01.Parte scrisa-signed),
OBIECT 014 - POD RUTIER, 16+200 - STADIUL FIZIC: 008 APARARI DE
MALURI DIN GABIOANE, articolul de la pozitia 3, respectiv DA12C1 este
aferent stratului drenant din piatra sparta sort 40-63 asa cum rezulta din
descrierea operatiunii. In cadrul listelor de cantitati intocmite de proiectant
s-a utilizat articolul de deviz conform indicatorului de norme de deviz D-
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Drumuri, ed. 1981, ofertantii trebuiau sa coreleze toate informatiile puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta si nu doar formularele de tip
F37;

14. ,Conform documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul 01.Parte scrisa-signed),
OBIECT 014 - POD RUTIER, 16+200 - STADIUL FIZIC: 008 APARARI DE
MALURI DIN GABIOANE, articolul de la pozitia 11, respectiv TIO2XA are
denumirea conform indicatorului de norma de deviz D- Drumuri, editia
1981 «Transportul materialelor prin purtat direct pe primii 10 m» si este
aferent operatiunii de sortat si incarcat bolovani in auto conform descrierii
din cadrul antemasuratorii puse la dispozitie. Ofertantii trebuiau sa
coreleze toate informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta si sa tina cont si de tehnologiile de executie propuse nu doar
de formularele tip F3”;

15. ,Conform indicatoarelor de norme de deviz (ed. 1981 TR -

Transporturi):

e art. TRAO1A reprezinta <«Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.=... km»

art. TRAO1A...P reprezinta <«Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta dist.=.... km»

- raportat la tehnologia de executie aferenta OBIECT 015 - POD
RUTIER, KM. 74656, STADIUL FIZIC: 001 LUCRARI LA NIVELUL
SUPRASTRUCTURA si la ceea ce se transporta in cadrul articolului de la
pozitia 8 (TRAO1A... - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist...), respectiv materialul rezultat din demontarea
mainii curente de la art 6 (demontare mana curenta existenta - PK04D1) si
incarcat prin art. 7 (incarcat material rezultat din demontare -
TRI1AAO1F#), este vorba despre un reziduu din constructii si poate fi
utilizat articolul respectiv deoarece este in practica din domeniul
contructiilor este des intalnit ca  produsele rezultate din
demolari/demontari/desfiintari sa fie transportate cu articolele de tipul
TRAO1A...P”;

16. ,Conform indicatoarelor de norme de deviz (ed. 1981 TR -

Transporturi):

- art. TRAO1A... reprezinta <«Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.=... km»

- art. TRAO1A...P reprezinta «Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta dist.=.... km»,

iar raportat la tehnologia de executie aferenta OBIECT 015 - POD
RUTIER, KM. 74656, STADIUL FIZIC: 002 LUCRARI LA NIVELUL
INFRASTRUCTURII si la ceea ce se transporta in cadrul articolului de la
pozitia 8 ( TRAO1A... - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe dist...), se poate retine cd materialul rezultat din
daramarea de la art 6 (daramare beton degradat - PJ0O6B1) si incarcat prin
art. 7 (incarcat material rezultat din desfaceri - TSC35B12), este un
reziduu din constructii, putand fi utilizat articolul respectiv deoarece in
practica din domeniul contructiilor este des intalnit ca materialele rezultate
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din demolari/demontari/desfiintari sa fie transportate cu articolele de tipul
TRAO1A...P, cu atat mai mult cu cat materialul rezultat din daramare este
un reziduu din constructii si poate fi asimilat molozului (moloz=Material
sub forma de pulbere de tencuiala, sparturi de caramida si mortar,
provenit din dar@marea unor ziduri sau dupa executarea unor lucrari de
zidarie)”;

17. ,in cadrul antemasuratorii puse la dispozitie (pag. 221 - 254/351 din
documentul 01.Parte scrisa-signed), OBIECT 015 - POD RUTIER, km
7+656 - STADIUL FIZIC: 004 LUCRARI DE REPARATII LA RAMPELE DE
ACCES, articolul de la pozitia 9, respectiv TSC02C1 este aferent operatiunii
de incarcat balast pentru realizarea umpluturilor, asa cum rezulta din
descrierea operatiunii, se incarca materialul aferent articolului ANTERIOR,
de la punctul 6 DAO6A1 (Strat agreg nat(balast) cilindr cu funct rezist
filtrant izol aerisire antcap cu asternere manuala), aferent realizarii
umpluturilor din balast pentru aducerea rampelor la nivelul proiectat al
podului asa cum rezulta si din calculul matematic al cantitatii aferente
acestui articol.

18. ,Conform documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul O1.Parte scrisa-signed),
OBIECT 015 - POD RUTIER, km 7+656 - STADIUL FIZIC: 006 PROTECTIE
PILE 2 SI 3 CU ANROCAMENTE, articolul de la pozitia 3, respectiv DA12C1
este aferent stratului drenant din piatra sparta sort 40-63, asa cum rezulta
din descrierea operatiunii. In cadrul listelor de cantitati intocmite de
proiectant s-a utilizat articolul de deviz conform indicatorului de norme de
deviz D- Drumuri, ed. 1981, iar ofertantii trebuiau sa coreleze toate
informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, nu doar
formularele de tip F3”.

19. ,Conform documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul 01.Parte scrisa-signed),
OBIECT 015 - POD RUTIER, km 7+656 - STADIUL FIZIC: 006 PROTECTIE
PILE 2 SI 3 CU ANROCAMENTE, articolul de la pozitia 11, respectiv TIO2XA
are denumirea conform indicatorului de norma de deviz D- Drumuri, editia
1981 «Transportul materialelor prin purtat direct pe primii 10 m» si este
aferent operatiunii de sortat si incarcat bolovani in auto conform descrierii
din cadrul antemasuratorii puse la dispozitie”;

20. ,Conform documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul 01.Parte scrisa-signed),
OBIECT 015 - POD RUTIER, km 7+656 - STADIUL FIZIC: 007 CALIBRAREA
ALBIEI, articolul de la pozitia 2, respectiv TSC02D1 este aferent operatiunii
de incarcat material din sapatura asa cum rezulta din descrierea
operatiunii, se incarca materialul aferent articolului ANTERIOR, de la
punctul 1 TSC02C1 - sapatura aferenta lucrarilor de desfundare mecanica
albie, asa cum rezulta si din faptul ca se incarca aceeasi cantitate ca si la
articolul precedent. Mai mult decat atdt, se observa ca proiectantul a
detaliat calculul cantitatii doar pentru art. 1 aferent sapaturii, nu si pentru
art. 2, aferent incarcarii produsului rezultat”;

21. ,Conform documentatiei de atribuire se retin urmatoarele:
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- in cadrul antemasuratorii puse la dispozitie (pag. 221 - 254/351 din
documentul 01.Parte scrisa-signed), OBIECT 016 - POD RUTIER, km
23+765 - STADIUL FIZIC: 004 INFRASTRUCTURI ELEVATII CULEI, articolul
de la pozitia 24, respectiv TSC02C1 este aferent operatiunii de incarcat
balast pentru realizare umpluturilor asa cum rezulta din descrierea
operatiunii,

- se incarca materialul aferent articolului ANTERIOR, de la punctul 20
DAO6A1(Strat agreg nat(balast)cilindr cu funct rezist filtrant izol aerisire
antcap cu asternere manuala), aferent realizarii umpluturilor din balast
pentru aducerea rampelor la nivelul proiectat al podului asa cum rezulta si
din calculul matematic al cantitatii aferente acestui articol”;

22. ,Din cadrul documentatiei de atribuire se retine:

- conform plansei DE03, Sectiune transversala culee Pod peste rdul
Putna km 7+656, bordurile prefabricate sunt montate direct pe placa de
suprabetonare, nefiind indicata o fundatie de beton;

- conform plansei DE06, Sectiune transversala culee Pod peste canal
Doaga km 23+765, bordurile prefabricate sunt montate direct pe placa de
suprabetonare, nefiind indicata o fundatie de beton;

- conform plansei DE10, Detalii armare placa de suprabetonare/Bloc
antiseismic Pod peste canal Doaga km 234765, in detaliul de executie nu
este specificat tipul de fundatie pe care este amplasata bordura, nefiind
indicata o fundatie de beton;

- la pozitiile 26-27 sunt cuprinse cantitatile aferente operatiunii de
turnare beton C35/45;

- in cadrul antemasuratorii puse la dispozitie (pag. 221 - 254/351 din
documentul 01.Parte scrisa-signed), pentru articolul DA10A1 exista
mentiunea <«asimilat»> cu descrierea «montare borduri pentru trotuar»,
respectand prevederile ghidului, ofertantul a avut dreptul sa isi prevada
propria tehnologie in lipsa unor indicatii exacte”.

23. ,Conform documentatiei de atribuire, in cadrul antemasuratorii puse la
dispozitie (pag. 221 - 254/351 din documentul O1.Parte scrisa-signed),
OBIECT 016 - POD RUTIER, km 23+765 - STADIUL FIZIC: 007
CALIBRAREA ALBIEI, articolul de la pozitia 2, respectiv TSC02D1 este
aferent operatiunii de incarcat material din sapatura asa cum rezulta din
descrierea operatiunii, se incarca materialul aferent articolului ANTERIOR,
de la punctul 1TSC02C1 - sapatura aferenta lucrarilor de desfundare
mecanica albie, asa cum rezulta si din faptul ca se incarca aceeasi
cantitate ca si la articolul precedent, mai mult decat atat se observa ca
proiectantul a detaliat calculul cantitatii doar pentru art. 1 aferent sapaturii
nu si pentru art. 2, aferent incarcarii produsului rezultat”;

24. ,Conform documentatiei de atribuire se retin urmatoarele:

- in cadrul antemasuratorii puse la dispozitie (pag. 221 - 254/351 din
documentul Ol.Parte scrisa-signed), OBIECT 017 - DRUMURI LATERALE SI
PLATFORME CANTAR, articolul de la pozitia 9, respectiv TSC02C1 este
aferent operatiunii de incarcat balast pentru stratul de fundatie asa cum
rezulta din descrierea operatiunii,
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- se incarca materialul aferent articolului ANTERIOR, de la punctul 8

DAO6B1(Strat de agregate naturale cilindrate (balast), avand functia de
rezidenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara, cu asternere
mecanica), aferent realizarii fundatiei din balast asa cum rezulta si din
calculul matematic al cantitatii aferente acestui articol”.
25. ,in cadrul antemasuratorii puse la dispozitie (pag. 221 - 254/351 din
documentul 01.Parte scrisa-signed), OBIECT 022 - INTERSECTIE DN24 CU
DJ 204E, KM. 5+030 - DREAPTA articolul TSC35B12 INCARCAT MATERIAL
REZULTAT DIN DECAPARE esta cotat cu o grosime de 5cm. (3290,00 mp x
0.05cm=164.50mc ->1.65 smc), ceea ce conduce la concluzia logica ca
decaparea aferenta art. DGO5A1 se realizeaza pe o grosime de 5 cm”.

La punctele 12, 20 si 23, Consiliul retine ca relevante si sustinerile
intervenientei: ,Articolul ofertat TSC02D1-3 -Incarcare material rezultat
din sapatura in albie, fiind precedat de articolul TSC02C1 -Sapatura cu
excavatorul cu descarcare direct in auto, a avut in vedere faptul ca in cea
mai mare parte pamantul se incarca direct din excavator. Daca am fi
pastrat retetele originale la aceste doua articole de deviz, pentru aceeasi
cantitate, incarcarea ar fi fost cotata de doua ori: o data la articolul
TSC02C1 si a doua oara la articolul TSC02D1”,

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca asocierea
criticata a intocmit oferta prin coroborarea tuturor elementelor avute la
dispozitie (piese desenate, antemasuratori si liste de cantitati) tinand cont
de evolutia tehnologiilor de executie, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica a contestatoarei.

Critica de la pozitia 26 vizeaza Obiectul 015-Pod rutier, Km 7+656,
DevizAIucréri de reparatii la nivelul suprastructurii podului.

In antemasuratori, se regaseste art. 18 DB20G1 - Turnat asfalt
turnat dur pentru trotuare 330m x 0,80 = 264 mp, urmat de articolul de
procurare 9000022 Preparat asfalt turnat dur pentru trotuare 264,00 mp X
0,04 m x 2,35 to/mc = 24,82 to = 25 to. Pe de alta parte la aceleasi pozitii
in Listele de cantitati la aceleasi pozitii se regaseste art. DB20G1 - Asfalt
turnat pe partea carosabila gros 6 cm aster mecan. = 264 mp, urmat de
articolul de procurare 9000022 mixtura asfaltica stabilizata 25 to.

Un operator economic interesat a formulat in legatura cu cele anterior
mentionate urmatoarea solicitare de clarificari: ,Avand in vedere
neconcordanta dintre Antemadasuratori, Listele de cantitati si Detaliile de
executie, va rugam sa confirmati ca aceste doua articole se refera la
asternerea asfaltului turnat la trotuare, in grosime de 4 cm (264 mp
respectiv 25 to). Va rugam clarificati”.

La punctul 30, in cadrul Buletinului consolidat de raspuns la
solicitarile de clarificare, inregistrat sub nr. 8186/26.04.2024, autoritatea
contractanta a raspuns dupa cum urmeaza: ,Confirmam ca cele doua
articole se refera la asternerea asfaltului turnat la trotuare in grosime de 4
cm (264 mp respectiv 25 to)”.

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca ofertantul castigator a
ofertat pentru aceasta pozitie materialul Asfalt turnat pentru trotuare, 25
to care are un pret diferit de materialul mixtura asfaltica MAS 16.
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Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, a ofertat
urmatoarele la pozitiile 19 si 20 urmatoarele:

19. DB20G1 Asfalt turnat pe part caros. gros 4 cm - trotuare - 264
mp

20. 20010544 Asfalt turnat pentru trotuare - 25 to

In extrasul de resurse materiale se afla codul 20010544 A- asfalt
turnat pentru trotuare - 25,00 tone - 440,000 lei = 11.000,00 lei.

Consiliul apreciaza ca in mod corect, ofertantul criticat a ofertat

JAsfalt turnat pentru trotuare” astfel cum s-a precizat prin punctul
30, din Buletinului consolidat de raspuns la solicitarile de clarificare,
inregistrat sub nr. 8186/26.04.2024. Materialul MAS 16 este utilizat
conform listei de cantitati Obiect 015-Pod rutier, Km 7+656, Deviz lucrari
de reparatii la nivelul suprastructurii podului, pentru partea carosabila [a
se vedea in acest sens lista de cantitati, art. 24 ,Asfalt turnat pe part caros
gros 6 cm aster” - 1.170, 00 mp (DB20G1), urmata la pozitia 25 de
materialul 9000022 - Mixtura asfaltica stabilizata MAS 16].

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul castigator
nu cuprinde costurile reale de transport ale materialelor pana la santier,
ofertantul declarand in propunerea tehnica la pagina 398 ca statia sa de
asfalt, statia sa de betoane si statia sa de concasare se afla la o distanta
medie de santier de 40 km, iar distanta de transport cuprinsa in oferta
pentru aceste materiale este de 25 km.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta demonstreaza
ca distanta rutiera aproximativa este de 20,52 km, adica aproximativ 21
km (prin urmare nu 40 de km), fiind justificata utilizarea unei distante
medii de transport de 25 km. Pe de alta parte intervenienta sustine ca
distanta de transport de 40 km pana la baza de productie precizata in
propunerea tehnica este o eroare de redactare.

Prin concluziile scrise contestatoarea insista in aceasta critica
calculand impactul financiar pentru diferenta de 4,48 km. Consiliul va
respinge aceasta critica a contestatoarei, distanta de transport utilizata in
oferta fiind acoperitoare si demonstrand ca pretul este sustenabil,
probleme putadnd aparea doar in situatia in care aceasta distanta ar fi fost
mai mica, iar propunerea financiara subevaluata.

In acest context, Consiliul retine ca in ceea ce priveste distantele de
transport, prin punctul V din solicitarea de clarificari nr. 1924/04.02.2025,
Comisia a cerut asocierii criticate, referitor la Formularul 9 - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile, sa justifice preturile ofertate
la transporturi, prin prezentarea modului de formare a pretului, in
conformitate cu Formularul C9 prezentat in propunerea financiara. De
asemenea, autoritatea contractanta a mentionat in cuprinsul solicitarii de
clarificari faptul ca ,fundamentarea financiara a pretului pentru
transporturi va contine calculatii de pret pentru transport, respectiv
justificare privind tariful mediu (...) utilizat incluzand dar fara a se limita la
consumul de carburant, ora manopera sofer, intretinere auto etc.”.
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Asocierea (...) a raspuns prin adresa nr. 133/06.02.2025, prezentand
la paginile 29-35 analizele de pret solicitate, informatii coroborate de
Comisie cu ofertele de pret transmise in care se mentioneaza de la caz la
caz: ,transport inclus”, ,transportul poate fi asigurat conform ofertei”,
Lpreturile nu includ transport” etc.

Toate acestea au format membrilor Comisiei de evaluare convingerea
ca asocierea a cotat corect distantele de transport, in speta avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
toate criticile contestatoarei formulate cu privire la oferta castigatoare.

In continuare, asocierea (...)formuleaza critici cu privire la oferta
depusa de asocierea (...) - (...)., contestatoare in cadrul dosarului nr. (...).

In analiza, Consiliul constata ca (...)semnaleaza alte motive de
neconformitate vizavi de oferta mentionata anterior, constatate de
societatea sa cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, motive de neconformitate ignorate de catre
comisia de evaluare.

In conditiile in care Consiliul a _mentinut decizia de respingere a
ofertei depusa de asocierea (...), verificarea unor eventuale noi motive de
neconformitate a respectivei oferte, astfel cum sustine contestatoarea, ar fi
un demers fara vreo eficienta juridica, (...)nemaiavand niciun interes in
formularea acestor critici, urmand a fi respinse ca atare.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de (...)SRL, lider al asocierii (...)- (...)
(dosar nr. (...)), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de asocierea (...) - (...) (dosar nr. (...)).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea contestatoarei (...)(dosar nr. (...)) la criticile din
contestatie care vizeaza urmatoarele oferte:

- Asocierea (...);

- Asocierea (...);

- Asocierea (...) (...)SRL;

- Asocierea (...)- (...);

- ASOCIEREA (...);

- ASOCIEREA (...).

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de (...), lider al
asocierii (...) - (...). (dosar nr. (...)) si (...)SRL, lider al asocierii (...)- (...)
(dosar nr. (...)), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)).

Admite cererile de interventie formulata de asocierea (...) - (...), prin
liderul asocierii (...) (dosar nr. (...) si nr. (...)).
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Respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie formulata de
(...)(dosar nr. (...)), precum si solicitarea intervenientei privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 102 pagini
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