In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ........
Data: .....ccccvvemnnnnns

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... , formulata
de i SRL, cu sediul in ... ., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ............ , avand CUI ........ , reprezentata prin
....... — asociat/administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ........covvivviiiininnns , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizarea, montajul si
punerea in functiune a 5 statii de reincarcare vehicule electrice proiect:
,Cresterea performantei energetice a blocului R, din .......................... 7
s-au solicitat:

a. In principal, sa dispuneti:

i Obligarea Autoritatii contractante la Iuarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin 2 lit. b din Legea 101/2016, in sensul aratat in
considerentele dezvoltate mai jos;

il Obligarea Autoritatii contractante la stabilirea unui nou
termen-limita pentru depunerea ofertelor.

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea
masurilor de remediere, sa dispuneti anularea Procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016,
solicitam suspendarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......coovivviiiiiinnnnn. SRL critica documentatia de atribuire a
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca o serie
de cerinte din documentatia de atribuire incalca principiile tratamentului
egal si ingradesc accesul prin restrangerea nepermisa a concurentei, cu
incalcarea dispozitiilor legale in materie din Legea nr. 98/2016.

In cuprinsul criticii nr. 1, reclamanta precizeaza ca specificatiile de
greutate, amprenta la sol, nu reprezinta cerinte de performanta sau
tehnice ale statiilor ce se doresc a fi achizitionate, astfel cum statueaza
prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ci descriu
caracteristici constructive, contravenind, prin urmare, dispozitiilor art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin proiectul tehnic, semnaleaza petenta, ..........covvvvvinennnn. SRL,
in calitate de proiectant, nu poate impune autoritatii contractante un
anumit produs sau anumite specificatii ale statiilor, specificatii care in
cazul de fata nu tin de functionalitatea statiei de incarcare.

Totodata, adauga reclamanta, in proiectul tehnic, se regasesc la

pagina 12 Specificatii tehnice statii de incarcare, ................ccvunnn.. , care
contin o multitudine de caracteristici tehnice ale statiei de reincarcare
identice cu produsul ofertat de catre importator
exclusiv ...

Astfel, contestatoarea presupune ca proiectantul a preluat
caracteristicile constructive ale statiei de incarcare ............cccocevvnenn. , al
carei importator exclusiv este .......ccociiiiiiiiiinnn. , Si le-a propus

autoritatii contractante pentru ca aceasta sa le utilizeze drept specificatii
tehnice.

Reclamanta remarca faptul ca amprenta la sol impusa este cu atéat
mai abuziva cu cat amprenta la sol poate fi realizata printr-un soclu
metalic pe care sta statia, dar dimensiunea statiei este mult mai mare,
conditii in care petenta nu intelege care este necesitatea achizitoarei in a
impune ,amprenta la sol".

In acelasi timp, apreciaza contestatoarea, impunerea unei greutati
in conditiile in care statiile vor fi montate pe un postament de beton care
trebuie sa aiba o adancime minima de inghet este nu doar absurda, dar
si aberanta.

Avand in vedere ca exista in piata numerosi producatori care nu
detin certificari, utilizand doar declaratii de respectare a standardelor, in
cuprinsul criticii nr. 2, autoarea contestatiei considera ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite demonstrarea cerintelor de
standardizare a statiilor de incarcare astfel incat ofertanta sa fie obligata
sa prezinte certificarile sau rapoartele de testare conform cerintelor
comunitatii europene, si anume CE, LVD, RED, EMC.
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In cadrul criticii nr. 3, reclamanta aduce argumente in sustinerea
eliminarii oricarei impuneri de solicitare a unui soft de operare, avand in
vedere ca, in baza documentatiei de atribuire, ,furnizarea softului si
operarea vor face obiectul unor contracte ulterioare.".

Contestatoarea atrage atentia ca integrarea statiilor tine in primul
rand de implementarea protocolului OCPP a acestora, nu de prezentarea
unor specificatii a unui soft de operare sau aplicatii client ce nu sunt
licitate in aceasta etapa a proiectului.

In cuprinsul criticii nr. 4, reclamanta solicita constatarea
nelegalitatii clauzelor privind plata din caietul de sarcini si din modelul de
contract (art. 12 ,Plati" si/sau clauze echivalente care raporteaza
scadenta la alimentarea contului de catre finantator).

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea capitolului ,Plati/Modalitati de plata" din caietul de sarcini
si din modelul de contract, cu respectarea prevederilor Legii nr. 72/2013
si a Directivei nr. 2011/7/UE, dupa cum urmeaza:

J Introducerea unui termen de plata cert, de exemplu:

»~Plata facturilor se efectueaza in maximum 30 de zile calendaristice
de la data primirii facturii si receptiei prestatiilor/finalizarii procedurii de
verificare, dar nu mai mult de 30 de zile de la receptie, in conformitate
cu Legea nr. 72/2013. Derogarea la un termen de cel mult 60 de zile
este posibila doar in mod exceptional, daca este obiectiv justificata si
stipulata expres in documentatia de atribuire si in contract.”;

J Eliminarea conditionarii de finantator, printr-o formulare de
tipul:

,Intarzierea transferului fondurilor MDLPA sau a altor surse de
finantare nu suspenda si nu amana scadenta obligatiilor de plata ale
Achizitorului fata de Executant; Achizitorul isi asuma raspunderea pentru
onorarea la termen a obligatiilor de plata stabilite prin contract.”.

Prin punctul de vedere nr. 101090/24.11.2025, inregistrat la

Consiliu sub nr. ... ) eeereereeerrereereee , In calitate de autoritate
contractanta, raspunde criticilor formulate in cuprinsul contestatiei
depusa de .....coeviiiiiiiiiiinnn, SRL, precizdnd ca, raportat la motivele

invocate de catre contestatoare, institutia sa stabileste sa intreprinda
urmatoarele demersuri:

- a adoptat masuri de remediere in acest sens si a efectuat
modificari asupra documentatiei de atribuire, asa cum reiese din
masurile de remediere elaborate de proiectantul SC ....... SRL postate in
SEAP in data de 21.11.2025 si ulterior in data de 24.11.2025, ca urmare
a unor sesizari din partea operatorilor economici, conform carora cele
incarcate nu se pot deschide;

- a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati de
procedura:

(i) Caiet de sarcini revizuit, in urma celor sesizate de contestator
(pct. 12 - Plati);
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(ii) Model de contract de furnizare modificat, tinand cont de cele
semnalate in contestatie (pct. 5.3 - Pretul contractului. Modalitati de
plata), postate in SEAP.

Tinand cont de informatiile transmise, avand in vedere ca masurile
de remediere sunt nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea
ofertelor, autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art.
153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, considera si stabileste ca nu este
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

In considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15
din Legea nr. 101/2016, tinand cont si de prevederile art. 9 alin. (3) din
acelasi act normativ, prin adresa nr. .........ciiiiiiiiiennnn. , Consiliul a
solicitat contestatoarei punctul de vedere fata de masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta, comunicate prin adresa nr.
100951/20.11.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... , publicate in
SEAP in data de 24.11.2025.

Prin adresa nr. 705/04.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , ceernnnneeennns. SRL @ transmis punct de vedere asupra actului
autoritatii contractante |[.......... /00016] REMEDIERE BLOC R.pdf.p7s
09:33 si toate actele care decurg din aceasta.

Raportat la cele mentionate de autoritatea contractanta vizand
criticile nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4, contestatoarea apreciaza ca: ,NU SE
REMEDIAZA. SE MENTIN CRITICILE.”,

Avand in vedere cele de mai sus, reclamanta solicita CNSC:

«Anularea pentru fals a ,punctului de vedere" al autoritatii
contractante

- constatarea caracterului fals si inselator al afirmatiei potrivit
careia cerinta de certificare OCPP 1.6 a platformei ar fi fost introdusa
,urmare a atentionarii contestatarului”;

- retinerea faptului ca contestatorul a solicitat exclusiv
certificarea statiilor, nu a platformei, iar folosirea acestei ,atentionari”
pentru justificarea unei cerinte diferite reprezinta inserarea de date
necorespunzatoare adevarului in documentele transmise CNSC.

1. Introducerea cerintei de certificare OCPP a statiilor, in forma
solicitata prin contestatie:

- ,Statiile de incarcare ofertate vor fi certificate OCPP 1.6 de
catre OCA (......... ). Ofertantul va prezenta certificatele oficiale emise de
OCA, cu identificarea modelului certificat si a producatorului. Certificatele
trebuie sa fie publicate pe site-ul oficial al OCA, in sectiunea «Certified
Products». Nu se accepta simple declaratii de conformitate."”;

2.  Eliminarea cerintei de certificare OCPP a platformei, introdusa
abuziv contrar contestatiei:

= eliminarea sintagmei ,Platforma va fi certificata OCPP 1.6",
intrucat platforma nu este obiectul actualei achizitii, iar cerinta vizeaza
un produs neofertat;
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3.  Eliminarea integrala a Capitolului 7 din fisa tehnica, cu toate
cerintele referitoare la platforma software (inclusiv acces securizat,
certificare OCPP a platformei si aplicatie mobila gratuita), avand in
vedere ca:

- Caietul de sarcini prevede expres ca furnizarea softului si
operarea statiilor vor face obiectul unor contracte ulterioare.

In ipoteza in care CNSC nu va dispune eliminarea integrala a
Capitolului 7, solicitam cel putin:

e eliminarea obligatiei de ,acces securizat gratuit pentru perioada
de garantie”;

e eliminarea cerintei ,platforma va fi certificata OCPP 1.6";

e eliminarea cerintei ,aplicatie mobila client disponibila gratuit pe
App Store si Google Play”,

ca fiind cerinte disproportionate, nelegate in mod direct de obiectul
actualei achizitii si cu efect vadit de restrdngere a concurentei.»

Raportat la cele mentionate de autoritatea contractanta vizand
critica nr. 5, contestatoarea apreciaza ca: ,NU SE REMEDIAZA. SE
MENTIN CRITICILE.”.

In continuare, reclamanta supune atentiei faptul c&, potrivit
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta, respectiv de
proiectant (raspuns care poarta si stampila proiectantului), se invoca
necesitatea demonstrarii conformitatii echipamentelor cu Directiva RoHS
2.0 - Directiva 2011/65/UE, Anexa II, cu modificarile aduse prin
Regulamentul (UE) 2015/863 si Regulamentul (UE) 2017/2102.

Or, remarca petenta, o asemenea cerinta nu se regaseste in fisa de
date, fisa tehnica a produselor sau in caietul de sarcini aferente
documentatiei de atribuire initiale, astfel ca, prin raspunsul la solicitarile
de clarificare, achizitoarea a introdus specificatii tehnice suplimentare,
respectiv obligatia de a face dovada conformitatii RoHS potrivit acestor
acte normative, ceea ce echivaleaza cu o modificare a cerintelor initiale
ale procedurii.

Mai mult, adauga ..........coeeveiieinnen. , insasi legislatia europeana in
materia RoHS prevede ca demonstrarea conformitatii cu aceste directive
se realizeaza, in principal, prin declaratiile de conformitate emise de
producatorii echipamentelor.

In aceste conditii, solicitarea autoritatii contractante ca operatorii
economici sa prezinte certificate de conformitate, si nu simple declaratii
de conformitate, reprezinta, in opinia reclamantei, o exigenta
suplimentara, care nu rezulta nici din documentatia de atribuire, nici din
reglementarile RoHS aplicabile, constituind astfel un abuz de drept si o
incalcare a principiilor proportionalitatii si tratamentului egal.

Prin adresa nr. 102960/15.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

.........  eririiiriieiaisiaieiennn., @ transmis NOTA SCRISA A AUTORITATII
CONTRACTANTE, mai exact punctul de vedere al proiectantului
SC i SRL, ca replica la punctul de vedere
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al i SRL, referitor la masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta in urma contestatiei primite (raspuns proiectant
inregistrat cu nr. 102949/15.12.2025).

.......................... SRL a constituit cautiunea in suma de 5.656,00
lei, la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
...... /1/21.11.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ........., inregistrata
in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. .............

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

.......................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Furnizarea, montajul si punerea in functiune a 5 statii de
reincarcare vehicule electrice proiect: ,Cresterea performantei
energetice a blocului R, din .......... .”, cod CPV 31681500-8 Aparate de
reincarcare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] /14.11.2025.

Valoarea estimata a achizitiei este de 282.816,84 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, mai exact in cadrul fiselor tehnice si modelul de contract,
pentru motivele aratate in cele ce preced, ........ovvvivviniinnen. SRL a
depus prezenta contestatie.

_Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. .............

Retine Consiliul ca o prima critica priveste specificatiile
constructive, respectiv amprenta la sol si greutatea statiilor de incarcare
solicitate, contestatoarea solicitand eliminarea lor, pe motiv ca acestea
nu reprezinta criterii de performanta sau tehnice, nu raspund necesitatii
autoritatii si restrang in mod artificial concurenta.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
nu a formulat vreo aparare in referire la aceasta critica, in schimb, a
facut trimitere la masurile de remediere adoptate cu privire la caietul de
sarcini si modelul de contract, fiind depus si un punct de vedere al

proiectantului ... SRL inregistrat sub nr.
100951/20.11.2025 care argumenta astfel:
1. In ceea ce priveste sustinerile contestatarului cu privire la dimensiunile

maximale ale echipamentelor, nu putem intelege in ce consta factorul de departajare nelegal.
Statiile de incarcare AC, acestea au ajuns sa fie fabricate la dimensiuni mult mai mici
decét cele cerute in documentatie. Proiectantul a propus prin proiect echipamente moderne,
actuale, limitarea dimensiunilor avand rolul de a limita ofertarea unor modele perimate si de
a se incadra in principiile DNSH.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... a fost transmis un
punct de vedere al proiectantului care sustine in referire la critica in
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analiza urmatoarele: venim in completarea rispunsului initial cu cAteva exemple de pe
piatd, care demonstreazi ci nu se poate vorbi de dimensiuni restrictive fara insa a
depune exemplele la care face vorbire.

La data de 30.01.2026, proiectantul a completat raspunsurile
anterioare prin trimiterea la doua site-uri www.........ro, https://........ ro,
aratand, astfel, ca exista statii cu dimensiuni de 340x201 mm,
290x230mm.

Avand a analiza, Consiliul retine ca in proiectul tehnic, parte a
documentatiei de atribuire, se arata ca proiectul presupune achizitia,
montarea si alimentarea cu energie electrica a 5 statii de reincarcare
vehicule electrice cu cate 2 spatii de parcare aferente pentru fiecare
statie, parcarea din proximitatea bl. R, bld. ......... , municipiul ....... , judetul

Potrivit aceluiasi proiect tehnic, au fost prevazute doua tipuri de
statii: statie de reincarcare rapida DC/AC, minim 82 kW cu doua puncte
de incarcare si statie de reincarcare lenta 2x22kW cu doua puncte de
incarcare.

In cazul statiei de reincarcare rapida s-a stabilit ca amprenta la sol
a statiei de incarcare nu va depasi 0.7 mp si o greutate maxima de 200
kg, iar in cazul statiei de reincarcare lenta o amprenta la sol care nu va
depasi 350 mm x 350 mm si o greutate maxima de 70 kg.

Din analiza planului de situatie existent la nivelul proiectului tehnic
rezulta ca exista suficient spatiu pentru amplasarea statiilor de incarcare
electrica:

Astfel, din datele planului rezulta ca doar suprafata unui loc de
parcare este de 12,50 mp (2,5 latime x 5 lungime).
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In acest context, cerinta autoritdtii contractante privind o amprentd
la sol de 0,7 mp respectiv de 350 mm x 350 mm (0,35 m x 0,35 m
=0,1225 mp), apare ca fiind nejustificata raportat la configuratia
concrgté a amplasamentului.

In plus, impunerea unei anumite suprafete pentru amprenta la sol
nu garanteaza autoritatii contractante ca vor fi ofertate statii cu acel
gabarit, fiind posibila, din punct de vedere tehnic, amplasarea, pe un
soclu de 0,7 mp sau de 0,12 mp, a unei statii de dimensiuni mai mari.

Totodata, Consiliul retine ca fiind restrictive si limitele de greutate
de maxim 200 kg, maxim 70 kg, impuse de autoritatea contractanta prin
proiectul tehnic, avand in vedere faptul ca nu a fost identificata in
documentatia de atribuire nicio informatie tehnica din care sa rezulte
vreo limitare impusa de structura solului si, cu atdt mai mult, vreo
expertiza tehnica, calcul sau orice argumentatie pertinenta din care sa
rezulte modalitatea concreta, matematica, stiintifica in care au fost
determinate limitele si nu alte valori mai mici sau mai mari.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu poate impune drept
specificatii tehnice orice caracteristici si orice valori arbitrar alese,
indiferent de natura sau valoarea acestora deoarece definitia sintagmei
specificatii tehnice, statuata la art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016 stabileste ca pot fi impuse ca specificatii tehnice (deci cerinte
minime a caror neindeplinire conduce la respingerea ofertei) doar acele
caracteristici care descriu in mod obiectiv produsul/serviciul/lucrarea
care se achizitioneaza. Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:
Caietul de sarcini contine, Tn mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa corespundd necesititii autoritatii
contragtante.

In mod evident, fiecare specificatie tehnica are caracter restrictiv,
in mai mica sau mai mare masura, deoarece limiteaza produsele/
serviciile/lucrarile in functie de modalitatea in care a fost formulata, insa,
Consiliul va retine distinctia clara intre situatia din definitia de mai sus, in
care efectul restrictiv este justificat in mod obiectiv si cea din prezenta
spetda, in care autoritatea contractanta a impus amprenta la sol si
greutatea fara nicio justificare, cu incadlcarea prevederilor art. 50 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora (1) Autorititile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.(2) In sensul alin. (1),
se considerd ca existd o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja
in mod nejustificat_anumiti operatori economici.

Avand in vedere ca executarea contractului nu este conditionata de
anumite restrictii de ordin tehnic (limitari fizice ale amplasamentului,
structura solului, constrangeri de siguranta etc.), Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa impuna vreo limita pentru
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aceste caracteristici si, cu atat mai mult, limite stabilite arbitrar cum sunt
cele din cele 2 fise tehnice. Totodata, acestea reprezinta elemente
constructive ce pot varia semnificativ de la un producator la altul, fara
impact asupra indeplinirii obiectivului investitiei.

Asadar, simpla invocare a necesitatii achizitionarii unor
echipamente moderne sau actuale nu poate constitui, in absenta unor
justificari tehnice concrete, un temei suficient pentru impunerea unor
limitari privind amprenta la sol sau greutatea statiilor. Nici trimiterea la
doua pagini de internet apartindnd unor operatori care comercializeaza
echipamente cu dimensiunile aratate nu poate constitui prin ea insasi o
justificare suficienta si obiectiva. O atare modalitate de argumentare nu
suplineste obligatia de a proba ca limitarile stabilite decurg din
constrangeri reale ale amplasamentului ori din necesitati functionale ale
proiectului.

Din aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatoarei
privind dimensiunile de gabarit (amprenta la sol si greutate), urmand sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea acestora.

Intr-o alta critica, facand trimitere la clauza 9.1 din modelul de
contract in formularea achizitorul are obligatia sa achizitioneze, respectiv si cumpere
si sa plateasca pretul convenit in prezentul contract. Plata facturilor primite si acceptate de
catre achizitor, se va face in termen de 15 zile de la data alimentarii contului Achizitorului
de citre Finantator, contestatoarea acuza ca aceste prevederi conditioneaza
in mod direct scadenta platilor catre executant de actiunea/intarzierea
unui tert (finantatorul) care nu este parte a contractului, ceea ce este
contrar Legii nr. 72/2013.

Retine Consiliul ca la data de 24.11.2025, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP caietul de sarcini si modelul de contract actualizate
sub denumirea /[....... /00017] CS ACTUALIZAT SI CTR ACTUALIZAT - BL
R.pdf.p7s.

In raport de aspectul criticat, se observa ca autoritatea
contractanta a modificat caietul de sarcini, astfel: Operatorul economic va
transmite factura prin sistemul national privind factura electronicd Ro e-factura, conform
OUG nr. 120/2021. Achizitorul se obligad sa plateasca pretul convenit pentru indeplinirea
contractului n termen de maxim 30 zile de la data primirii facturii. Factura va fi insotita de
procesul-verbal de punere in functiune,
precum si clauza 5.3 din modelul de contract in acelasi sens.

Insa, clauza 9.1 din modelul de contract nu a fost actualizata,
ramanand in formularea de mai sus fata de care contestatoarea a initiat
demersul de contestare.

O asemenea interventie partiala este de natura sa genereze
neclaritati in privinta dispozitiilor contractuale.

In vederea respectarii principiului transparentei, se impune
armonizarea ansamblului clauzelor contractuale, astfel incat operatorii
economici sa beneficieze de o informare completa si coerenta asupra
conditiilor de executare ale viitorului contract. Se raspunde astfel
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exigentelor de asigurare a unei informari complete, corecte si explicite cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, prevazuta la
art. 154 din Legea nr. 98/2016 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Din consultarea SEAP reiese ca autoritatea a continuat procedura
prin primirea si deschiderea de oferte, la momentul prezentei, aflandu-se
in etapa evaluare calificare si tehnica, ceea ce face imposibila luarea
masurilor de remediere in privinta cerintelor analizate pentru continuarea
procedurii de atribuire. In acest context, Consiliul urmeaza a decide
anularea ei, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 - In cazul
admiterii contestatiei, daca se constata cd nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permitd continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii
de atribuire.

Consiliul este pus in imposibilitate de a decide remedierea actelor
procedurii de atribuire, in contextul in care autoritatea a continuat
achizitia, dupa etapa depunerii ofertelor fiind imposibila rectificarea
documentatiei de atribuire pentru a se intra in legalitate, astfel incat la
procedura sa participe si operatorul economic contestator, alaturi de alti
operatori economici interesati (in conditiile legii, de transparenta si de
tratament egal).

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatoarei, o asemenea analiza fiind de prisos
cata vreme procedura urmeaza sa fie anulata.

Ludnd in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de ...........oviviennn. SRL, si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .........cccevvvvininnnnn. SRL, in contradictoriu cu
.......................... , In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
procedura de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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