In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 5/2400/13.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36213/14.07.2021,
precizata prin adresa nr. 512441/20.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43845/20.08.2021,

formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin ... -
Director General si conventional de SCA ... & ..., cu sediul in ...,

impotriva documentatiei de atribuire elaborata de MUNICIPIUL ..., cu
sediul in ..., ..., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
JAchizitionarea de echipamente medicale in cadrul proiectului
Gestionarea crizei sanitare COVID - 19 in municipiul ..." pentru lotul
7.,Elemente laborator si analize medicale”, initiata prin anuntul de
participare .../03.07.2021, s-a solicitat: in principal, obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei
de atribuire aferente lotului nr. 7 al procedurii, indicate in contestatie,
potrivit precizarilor din adresa nr. 512441/20.08.2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
43845/20.08.2021, iar in subsidiar, in masura in care nu mai sunt
posibile masuri de remediere, anularea lotului nr. 7 al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, prin care solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire
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aferente lotului 7, iar in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile
masuri de remediere, se solicita anularea lotului 7, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art 212
alin. (1) lit ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la lotul nr. 7 - , Elemente laborator si analize medicale”,
petenta considera ca s-au fincalcat principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, specificatiile tehnice restrictive fiind restrictive si
discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la procedura.

Se Iinvedereaza ca autoritatea contractanta a eliminat total
optiunea ofertarii unor produse echivalente care ar satisface, cel putin la
acelasi nivel de calitate si performanta, necesitatile obiective ale
acesteia.

In opinia contestatoarei, prin includerea in cadrul procedurii a unor
echipamente medicale distincte, ce indeplinesc scopuri diferite,
autonome si independente, autoritatea contractanta a incalcat si alte
dispozitii si principii fundamentale in materia achizitiilor publice,
respectiv:

a) principiul transparentei, precum si art. 154 din Legea nr.
98/2016, prin lipsa indicarii in cuprinsul documentatiei de atribuire a
descrierii nevoii obiective si reale ce necesita a fi satisfacuta, astfel incat
operatorii economici sa dispuna de posibilitatea de ofertare a unor solutii
echivalente din punct de vedere tehnic ce conduc, in final, la acelasi
rezultat vizat de autoritatea contractanta;

b) principiul promovarii concurentei intre operatorii economici, prin
includerea, in cadrul procedurii, a multiple echipamente care nu intra in
categoria legala de ,produse similare", respectiv 5 echipamente care
sunt diferite si deservesc scopuri diferite, nefiind, de regula, incluse in
portofoliul aceluiasi operator economic.

Prin decizia de a constitui un lot global pentru solicitarea a 5
echipamente medicale diferite, care, in fapt, constituie sisteme de
analize autonome, ce functioneaza independent indeplinind scopuri
diferite si prin stabilirea unor specificatii tehnice restrictive, autoritatea
contractanta a creat premisele favorizarii unui anumit producator, creand
o pozitie privilegiata acestuia, cu incalcarea principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii si asigurarii liberei concurente, precum si lezand
interesul public al obtinerii ofertei celei mai avantajoase.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta impune o restrangere
a accesului operatorilor economici la procedura de achizitie, fapt ce
reprezinta un obstacol de natura sa restranga concurenta.

Preliminar, in ceea ce priveste nelegalitatea documentatiei de
atribuire, contestatoarea face cateva consideratii generale privind
respectarea principiilor liberei concurente, a respectarii legislatiei
concurentiale ce, invocdnd 1n acest sens articolul 1 din Legea nr.
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98/2016 si articolul 8 din Legea Concurentei, pentru a ilustra obligatia
autoritatilor contractante de a respecta legislatia concurentiala.

In acest sens, sustine ca prin modul in care a stabilit loturile,
autoritatea contractanta a incalcat legislatia concurentiala si legislatia in
materia achizitiilor publice.

Invocand prevederile art. 1, art. 3 alin. 91 lit. dd) si art. 18 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca alcatuirea
loturilor trebuie efectuata prin includerea in componenta acestora doar
de produse similare, astfel ca ori de cate ori autoritatea contractanta
doreste includerea intr-un lot unic a mai multor produse distincte, pentru
a fi in acord cu rigorile legislative in materie, aceasta trebuie sa se
asigure ca cele doua conditii cumulative evocate anterior sunt
concomitent indeplinite.

Petenta considera ca relevanta in cauza au si dispozitiile art. 50,
art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce transpune considerentul (78)
al Directivei 2014/24/UE, ce stipuleaza obligatii in sarcina autoritatii
contractante.

In sustinerea faptului ca aceste prevederi legale au fost
interpretate in mod constant de catre CNSC in sensul obligarii autoritatii
contractante la a respecta reguli stricte privind impartirea achizitiei pe
loturi, petenta reda pe scurt consideratiile retinute in Decizia
nr. .../28.12.2020, intr-o speta similara, precum si in deciziile publicate
in Buletinul Oficial nr. 2017/3574, nr. 1857/2016 si nr. 7084/2018.

In concluzie, aceasta arata ca prin modul in care a stabilit
componenta globala a lotului 7, prin nedivizarea acestuia in mai multe
loturi distincte, autoritatea contractanta a incalcat legislatia in materia
achizitiilor publice, afectdnd libera concurenta si incalcand flagrant
principiile tratamentului egal, proportionaliatii si nediscriminarii,
solicitand Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
divizarea acestuia in cinci loturi distincte.

In ceea ce priveste nelegalitatea specificatiilor tehnice restrictive,
petenta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 155, art. 156 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016), considerentului (74), art. 18 si 42 din
Directiva 24/2014, si sustine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
sa utilizeze o asemenea modalitate de definire a specificatiilor caietului
de sarcini, deoarece aceasta nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
de exceptie, prevazute la art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016,
insa a ales sa le defineasca prin stabilirea de cerinte minime obligatorii
care reprezinta doar caracteristici constructive specifice unui anumit
producator, care nu raspund in fapt niciunei necesitati functionale sau de
performanta pentru autoritatea contractanta.

In sustinere, aceasta arata ca dispozitiile legale evocate au fost in
mod constant interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu
valoare de izvor de drept, in sensul ca principiul proportionalitatii obliga
autoritatea contractanta sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de
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detaliu de naturd sa nu aduca atingere liberei concurente, principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii. In acest sens, autoritatea
contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice
doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara
a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de
atribuire.

Cu titlu exemplificativ petenta reda interpretarea data de Curte
recent, intr-o cauza avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin
care se urmarea achizitionarea de produse medicale, respectiv cauza C-
413/17, Curtea interpretand dispozitiile de drept european.

Totodata, arata ca si jurisprudenta constanta a Curtii Europene de
Justitie, in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului proportionalitatii in
cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii, a statuat ca, desi in
acest domeniu statele membre au o marja mai mare de apreciere,
blocajele impuse liberei circulatii a produselor si serviciilor nu pot depasi
limitele a ceea ce este necesar si adecvat pentru atingerea obiectivelor
urmarite, citand din considerentele Curtii din cauza C-296/15.

Rezulta astfel din jurisprudenta constanta a CJUE, ca simplul fapt
ca prezenta procedura are in vedere achizitionarea unor echipamente ce
tin de domeniul sanatatii nu poate justifica restrangerea liberei
concurente, prin includerea unor cerinte minime obligatorii artificiale,
specifice unui producator determinat, cu singura menire de a favoriza
anumiti operatori economici.

Contestatoarea enumera sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 50 si art 141 din Legea nr. 98/2016, atunci cand
in cadrul lotului 7 a solicitat 5 produse diferite, de sine statatoare, cu
functii independente, ce deservesc scopuri diferite, astfel: analizor
automat de gaze sanguine si ioni - laborator; analizor automat
biochimie;
analizor de markeri cardiaci si de sepsis, analizor gaze sanguine si hota
flux laminar.

Opinia petentei este ca autoritatea contractanta nu s-a limitat la
impiedicarea si ingradirea concurentei prin realizarea unei descrieri
excesive a specificatiilor tehnice ale aparatelor medicale, in detalii
irelevante pentru necesitatile sale obiective, detalii care fac practic
imposibila ofertarea unei solutii echivalente, ci realizeaza si un lot global
pentru achizitionarea a 5 tipuri produse diferite, autonome si
independente, ce indeplinesc scopuri distincte, neputand urmari alt scop
decat acela al blocarii accesului la procedura.

Desi toate cele cinci echipamente solicitate in cadrul lotului 7 par a
avea o componenta similarda, acestea nu sunt interdependente, iar
functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia
dintre celelalte patru. Astfel, aparatele solicitate sunt pe deplin
independente si autonome.
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In concret, cele cinci echipamente nu pot intra in categoria legald
de ,produse similare", avand in vedere ca:

1. Analizor automat de gaze sanguine si ioni, de regula, este un
analizor POC, utilizat in cadrul Unitatii de Primiri Urgente;

2. Analizor automat biochimie - este un echipament utilizat exclusiv
in cadrul departamentului de biochimie avand in vedere specificatiile din
caietul de sarcini;

3. Analizor de markeri cardiaci si de sepsis, din modalitatea in care
este elaborat caietul de sarcini este un analizor POC, desi markerii pot fi
determinati pe analizoarele de biochimie si imunologie din laborator, caz
in care nu ar mai fi necesara existenta acestui echipament;

4. Analizor gaze sanguine, un echipament utilizat in cadrul Unitatii
de Primiri Urgente;

5. Hota flux laminar, un echipament destinat compartimentului de
microbiologie/bacteriologie, care necesita un compartiment special,
separat de spatiul in care se afla celelalte analizoare.

Separat de ceea ce ar putea invoca autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca indiferent daca cele cinci echipamente vor fi
utilizate in cadrul aceluiasi laborator, relevant este caracterul de
independenta si scopul pe care il vizeaza echipamentele, iar in cazul de
fata este evident ca echipamentele solicitate in cadrul lotului 7 sunt
echipamente medicale de sine-statatoare, independente, care servesc
unor scopuri diferite.

In concluzie, apreciaza ca este lipsit de relevanta faptul ca
echipamentele vor fi intr-un spatiu comun, chiar si in masura in care ar fi
al aceleasi sectii a spitalului, acesta neputdnd constitui un argument
pentru includerea lor in cadrul aceluiasi lot, cata vreme aceste
echipamente nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu depinde
Si nu gfecteazé functionarea niciunuia dintre celelalte.

In sustinere, petenta arata ca in cazul sectiei de laborator, Consiliul
a stabilit deja ca echipamentele medicale precum analizoarele diferite,
spre exemplu de biochimie si de gaze sangvine, chiar daca sunt
localizate in cadrul aceleiasi sectii, nu reprezinta , produse similare” in
sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, impunandu-se
achizitionarea lor in cadrul unor loturi distincte.

De asemenea, precizeaza ca echipamentele sunt destinate unor
scopuri diferite, astfel ca acestea nu se regasesc, in principiu, in
portofoliul aceluiasi operator economic, iar produsele solicitate nu intra in
categoria legala a ,produselor similare", motiv pentru care, pentru a
respecta rigorile legislative, autoritatea contractanta trebuia sa divizeze
procedura in cel putin cinci loturi distincte.

Pe cale de consecinta, considera ca prin conduita aleasa,
autoritatea contractanta a incalcat flagrant prevederile art. 49 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, in sustinere invocand considerentele Consiliului,
dintr-o speta similara, in care autoritatea contractanta a inclus in mai
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multe loturi globale echipamente diferite cu scopuri distincte, retinute in
Decizia nr. 1423/C6/1207 din data de 05.07.2021 (pag. 32-33).

Contestatoarea mai considera ca odata initiata procedura,
autoritatea contractanta nu poate sa asigure unui anumit producator sau
distribuitorilor acestuia o pozitie privilegiata, prin intermediul unei
anumite componente specifice a loturilor si a unor cerinte minime
obligatorii constructive specifice unui producator, intrucat ar nesocoti
principiul accesului neingradit, care sta la baza procedurii de atribuire
aleasa.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca achizitionarea separata, prin
cinci loturi distincte, a cate unuia pentru fiecare echipament din lotul 7,
nu ar produce nicio repercusiune asupra eficientei actului medical si
activitatii obisnuite a laboratorului, atadt timp cat, din perspectiva
autoritatii contractante, obiectivul final al procedurii il constituie
achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur
contract, cu un singur operator economic, pentru o valoare
considerabila, numarul de contracte pe care aceasta le incheie
neprezentand nicio relevanta.

Totodata, considera ca aceasta modalitate de stabilire a lotului nu
are neaparat la baza o nevoie obiectiva reala a autoritatii contractante
raportat la capacitatea si numarul de teste efectuate in cadrul
laboratorului/spitalului, avand in vedere ca s-au solicitat: (a) 5
analizoare de gaze in sange in total, dupa cum urmeaza: (i) 2 analizoare
de gaze in sange si ioni si (ii) inca 3 analizoare de gaze sanguine, a caror
specificatii tehnice sunt identice; (b) 2 analizoare de biochimie; (c) o
hota, destinata departamentului de bacteriologie; (d) 2 analizoare de
marker cardiac si de sepsis care, datorita specificatiilor tehnice solicitate,
sunt destinate Unitatii de Primiri Urgente.

In aceeasi ordine de idei, petenta subliniaza ca prin modul de
grupare a aparatelor medicale in lotul criticat, autoritatea contractanta a
incalcat si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, in aceasta
situatie fiind certa obtinere a unor preturi unitare mult mai mari decat in
situatia in care procedura ar fi fost divizata, situatie ce ar permite
participarea mai multor ofertanti, largind astfel piata si favorizand
concurenta. Astfel, operatorii economici interesati care nu vor oferta
intreaga gama de aparate medicale solicitate vor fi exclusi, fie prin
descurajarea de a participa la procedura, fie prin respingerea ofertelor
acestora ca neconforme.

In sustinere, petenta invoca practica Consiliului care a stabilit ca
printr-o astfel de solicitare globala a mai multor echipamente diferite,
autoritatea contractanta a incalcat dreptul operatorilor economici de a
participa cu sanse egale la procedura de atribuire in conditiile in care
prevederile art. 50 si art. 141 din Legea nr. 98/2016 interzic autoritatilor
contractante, in mod expres, restrangerea artificiala a concurentei prin
modul de structurare a achizitiilor sau a unor elemente a acestora, prin
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favorizarea ori dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori
economici.

Mai mult, apreciaza ca anumite produse sunt in mod excesiv de
detaliat descrise de catre autoritatea contractanta si conduc spre
echipamente unice ale unor anumiti producatori, fiind astfel definitiv
blocat accesul in procedura, iar libera concurenta limitata, in mod
nejustificat.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, solicita Consiliului sa
retind ca la alcatuirea componentei procedurii, autoritatea contractanta a
incdlcat grav prevederile art. 50 si art. 141 din Legea nr. 98/2016,
ingradind nejustificat participarea la procedura si afectand libera
concurenta. In opinia sa, se impune restructurarea procedurii, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile, prin divizarea in cinci loturi
distincte.

In contestatie se sustine ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice aferente analizorului automat de biochimie astfel
incat acestea sa descrie si sa conduca exclusiv catre ofertarea
analizorului de biochimie al producatorului URIT, facand practic
imposibila ofertarea unor alte analizoare de biochimie existente pe piat3,
care ar putea satisface nevoile obiective ale autoritatii contractante la
acelasi nivel de calitate si performanta.

Prin urmare, arata ca autoritatea nu a urmarit sa solicite anumite
cerinte de performanta, ci doar a preluat toate specificatiile analizorului
de biochimie URIT, acesta fiind singurul echipament de pe piata care
poate indeplini cerintele caietului de sarcini in integralitatea lor.

Petenta sustine ca exista numeroase analizoare de biochimie care
ar putea indeplini necesitatile obiective, reale ale autoritatii contractante,
insa aceasta a detaliat excesiv principiile de functionare ale acestor
sisteme, care nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale
acesteia, ci doar restrictioneaza accesul in cadrul procedurii, favorizand
un anumit producator, avand in vedere ca singurul produs care ar putea
fi ofertat este cel al producatorului URIT.

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Sa poata efectua minim 300 teste
pe ora", petenta arata ca aceasta reprezinta o adaptare in cadrul
caietului de sarcini a numarului de teste pe care le poate procesa
analizorul favorizat URIT, dupa cum rezulta din confruntarea caietului de
sarcini cu brosura tehnica a acestuia: Throughput: 330Tests/hour.

Desi cerinta aparent nu prezinta caracter restrictiv, existand si alte
analizoare care pot indeplini punctual aceasta cerinta, fiind coroborata cu
restul caietului de sarcini, aceasta contureaza pozitia privilegiata creata
de autoritatea contractanta pentru analizorul URIT. Oricum, autoritatea
contractanta trebuia sa prezinte in cadrul documentatiei de atribuire
justificari clare privind volumul de teste pe care trebuie sa il prelucreze
pentru a asigura operativitatea si eficienta actului medical.
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In acest context, considerd ci se impune remedierea acestei
cerinte prin raportarea acesteia la necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante.

(ii) In ceea ce priveste cerinta ,Metoda de testare utilizata sa fie cu
un punct final, doua puncte finale, rata (cinetica), rata de doua puncte,
mono/dublu lungimea de unda, imunoturbiditate cu eliminare reactive si
proba", aceasta cerinta minima obligatorie nu reprezinta decat reluarea
integrala a specificatiilor analizorului URIT, fapt demonstrat prin
compararea acesteia cu brosura analizorului favorizat:

Assay methods: End Point, Kinetic, Fix time etc.

10) Test method: End point, rate assay (kinetic method). 2-point
end point, 2-point rate assay (2-point kinetic method), dual-wavelength.
blank method (reagent blank, sample biank and water blank), immune
turbidimetry. double reagent, electrode, colorimetric method. sample
appearance inspection (serum index, such as jaundice, hemolysis and
lipid turbidity, etc.). nonlinear detection etc.

Aceasta cerinta, desi copiaza intrutotul detaliile constructive ale
analizorului URIT, nu impune neaparat specificatii tehnice absurde sau
unice. Totusi, coroborata cu celelalte cerinte restrictive ale caietului de
sarcini, care pot fi indeplinite doar de analizorul produs de URIT, rezulta
ca si aceasta cerinta conduce la restrictionarea ofertarii doar la analizorul
URIT.

(iii) In ceea ce priveste cerinta "Filtre de inalta rezolutie cu 10
lungimi de unda 340 nm, 405 nm, 450 nm, 492 nm, 510 nm, 546 nm,
578 nm, 630 nm, 700 nm, 800 nm", autoritatea contractanta impune,
fara nicio justificare, caracteristici tehnice specifice produselor URIT,
setand, pe langa limita fixa obligatorie de 10 lungimi de unda valorile
exacte ale domeniului lungimilor de unda, cerinta continand, astfel, strict
detalii de ordin constructiv ale analizorului favorizat, ceea ce ii confera
vadit caracter restrictiv: Wavelength: 10 wavelengths (340 nm - 800
nm).

Astfel, prin detalierea excesiva a lungimilor de unda se blocheaza
accesul in procedura a tuturor produselor cu un grad de performanta si
functionalitate similar, avand in vedere ca domeniul spectral este doar o
caracteristica constructiva a unui analizor, ce difera de la producator la
producator, stabilirea exacta a unor anumite valori ale lungimilor de
unda (fata de care este imposibil de stabilit o echivalenta) exclude orice
alt analizor din procedura, cu exceptia celui favorizat. In acest context,
lungimile de unda fiind dependente de modul de constructie al
analizorului si de principiul de functionare, ar fi o pura coincidenta ca doi
producatori sa foloseasca aceleasi lungimi de unda pentru metodele de
determinare, care pot fi atat cu reactivi proprii, cat si cu reactivi ai altor
producatori decéat cel al echipamentului.

Astfel, in loc sa descrie excesiv de detaliat si disproportionat modul
de indeplinire a unei potentiale nevoi ale sale, autoritatea contractanta
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trebuia sa mentioneze clar si explicit care este necesitatea sa reala sa
solicite ca analizorul sa dispuna de minim 10 lungimi de unda, fara a
enumera specific si imperativ si valorile exacte ale acestora.

Prin urmare, considera ca si aceasta cerinta este nelegala, atat
timp cat, pe de-o parte, ea face trimitere la o caracteristica de
constructie a unui anumit produs unic, iar pe de alta parte aceasta nu
raspunde unei necesitati obiective a autoritatii contractante.

Pentru motivele mai sus expuse, petenta apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte, care
reflecta strict o caracteristica constructiva a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a
acesteia, fiind incalcat, astfel, art. 155 din Legea nr. 98/2016.

iv. In ceea ce priveste cerinta "Discul de probe sd dispund de
minim 70 pozitii (inclusiv proba de rutina, calibrare, QC si Pozitii STAT)",
similar cerintelor anterioare, si aceasta reprezinta o copiere exacta a
specificatiilor tehnice ale analizorului URIT: Sample tray:71 sample
positions, including detergent, standard, QC, stat, positions.

Si in acest caz petenta sustine ca desi citita izolat aceasta cerinta
nu pare restrictiva totusi, fiind raportata la restul cerintelor caietului de
sarcini, spre exemplu la cerinta privind capacitatea analizorului, aceasta
dobandeste caracter restrictiv, excluzand analizoare care, desi satisfac
necesitatile autoritatii contractante, respectiv viteza de lucru solicitata,
nu se incadreaza in aceasta cerinta constructiva fixa, nejustificata.

Pentru motivele mai sus expuse, apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte, care reflecta strict o
caracteristica constructiva a unui anumit produs si nu o cerinta de
performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a acesteia, fiind
incdlcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

v. In ceea ce priveste cerintele "Volumul probei 2-35 ul, variabil in
0,05 ul" si "Volumul reactivului 10-300 ul, variabil in 0,05 ul", din
lecturarea acestor cerinte rezulta caracterul vadit restrictiv al acestora,
autoritatea contractanta stabilind expres anumite limite fixe permise ale
volumului de proba si al reactivului pentru a asigura, dincolo de orice
dubiu, ofertarea exclusiv a echipamentului URIT, limitele impuse prin
cerinta criticata fiind preluate din brosura tehnica a acestuia:

Simple volume: 2 ul, with 0,05 ul increment

Reagent volume. R1:10 upl-300 ul, R2: 10 ul-300 ul with 0,50 ul
increment

Impunerea unor limite fixe si implicit restrictive nu se justifica din
punct de vedere obiectiv, in conditiile in care piata de analizoare este
mult mai vasta, fiecare analizor prezentand o marja diferita a volumului
probei si al reactivului, diferentele intre acestea exista, dar nu sunt
semnificative. Astfel, indiferent de limitele volumului de proba admise,
din punct de vedere functional de performanta, toate ar putea satisface
nevoia reala a autoritatii contractante.
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Totodata, petenta precizeaza ca incrementele de 0,05 pl sunt
specifice exclusiv analizoarelor realizate de producatori chinezi - e.g.,
Urit, Mindray, astfel ca restul producatorilor sunt exclusi din procedurs,
in lipsa oricarei justificari. Nu exista niciun factor obiectiv care sa
impieteze activitatea autoritatii contractante in masura in care ar accepta
un analizor, de exemplu, incremente de 0,1 pl, acestea reprezentand
strict detalii de ordin constructiv ale analizoarelor mentionate anterior.

Prin urmare, Iinvedereaza ca si aceasta cerinta descrie o
caracteristica constructiva a echipamentului URIT, nefiind corespondenta
vreunei nevoi reale si obiective a autoritatii contractante, iar pentru
aceste motive considera ca se impune eliminarea acesteia.

vi. In ceea ce priveste cerinta "Sa dispuna de sistem de racire
independent 2-8°C 24 de ore non-stop", petenta considera ca este
excesiva si nu raspunde unei necesitati reale a autoritatii contractante,
din brosura analizorului Urit rezulta preluarea literala a caracteristicilor
de temperatura prezentate de acest model de analizor in caietul de
sarcini, Tn opinia sa acest fapt constituind inca o dovada ca autoritatea
contractanta favorizeaza acest producator:

24 hour non-stop cooling system to ensure reagent at 2-8°C

In acest mod, considera caietul de sarcini restrictiv pentru ceilalti
producatori de pe piata care ar indeplini nevoia obiectiva de racire a
reactivilor la bord prin asigurarea unui interval de temperatura usor
diferit, insa in aceleasi conditii de eficienta.

Astfel, temperatura necesara mentinerii stabilitatii reactivilor este
un element constructiv specific fiecarui producator. Prin urmare, este
irelevanta si excesiva aceasta cerinta pur functionald, efectul acesteia
fiind doar ingradirea nejustificata a accesului in procedura.

Tinand cont ca cerinta reprezinta doar o caracteristica functionala,
fara vreo justificare obiectiva, iar lipsa acesteia este departe de a impieta
activitatea uzuala a autoritatii contractante, considera ca se impune
eliminarea acesteia, apreciind ca este nelegala, atat timp cat, pe de-o
parte, ea face trimitere la caracteristici constructive specifice unui
anumit produs determinat, iar, pe de alta parte, aceasta nu raspunde
unei neceAsité’,ci obiective, justificate a autoritatii contractante.

vii. In ceea ce priveste cerinta "Sa dispuna de sistem de spalare cu
apa calda pentru cuve atat interior, cat si exterior pentru sonde si pentru
cuvete", si aceasta cerinta este considerata excesiva, respectiv ca nu
raspunde unei necesitati reale a autoritatii contractante, ci doar reia o
noua caracteristica de ordin constructiv, specifica exclusiv analizoarelor
chinezesti, adica spalarea cu apa calda a sondelor, astfel ca se impune
eliminarea acesteia, fiind nelegala intrucat, pe de-o parte, ea face
trimitere la caracteristici constructive specifice unui anumit produs
determinat, iar pe de alta parte, aceasta nu raspunde unei necesitati
obiective, justificate a autoritatii contractante.
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Petenta subliniaza ca, in practica, spalarea este programata si
adaptata de fiecare producator pentru ca analizorul sa functioneze optim
si rezultatele spalarii sa fie sigure si calitative, fiind irelevant pentru
autoritatea contractanta modalitatea in care spalarea se desfasoara in
concret.

viii. In ceea ce priveste cerinta "Sa dispuna de 90 cuvete de reactie
UV cu permeabilitate ridicata"”, din nou arata ca autoritatea contractanta
a copiat literal specificatiile tehnice ale analizorului URIT, fara nicio
justificare pentru impunerea acestor caracteristici constructive,
irelevante pentru necesitatile sale obiective, reale:

Reaction tray 90 reaction cuveltes

Contestatoarea sustine ca numarul de cuvete de reactie este
irelevant in raport de nevoile autoritatii contractante. Astfel, prin
raportare la viteza de lucru solicitata, impunerea a 90 de cuvete pentru o
capacitate de procesare de minim 300 teste/ora nu are scop functional,
ci doar scop restrictiv, avand in vedere ca exista numerosi producatori
ale caror analizoare dispun de mai putine cuvete, dar au viteza de lucru
mult mai mare decat cea solicitata.

Aceasta sustine ca, relevanta pentru satisfacerea nevoii autoritatii
contractante este viteza de lucru, iar nu un numar fix de cuvete ale
analizorului. Tindnd cont de faptul ca cerinta reprezinta doar o
caracteristica constructiva, fara vreo justificare obiectiva, se impune
eliminarea acesteia, fiind nelegala atat timp cat, pe de-o parte, ea face
trimitere la caracteristici constructive specifice unui anumit produs
determinat, iar, pe de alta parte, aceasta nu raspunde unei necesitati
obiective, justificate a autoritatii contractante.

iX. In ceea ce priveste cerinta "Sistem cu incubare cu baie de aer
pana la 37+0,1 °C", similar cu cerintele mentionate anterior, aceasta
este tot o copiere integrala si exacta a specificatiilor regasite in brosura
analizorului URIT: Temperature control: incubator 37+£0,1 °C, apreciind
ca se impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte, care reflecta strict o caracteristica constructiva a unui anumit
produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate
obiectiva a acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, arata ca temperatura si variatia sistemului de
incubare cu baie de aer sunt sensibil diferite de la producator la
producator, astfel ca impunerea stricta a unei anumite variatii blocheaza
accesul in procedurd, in lipsa oricarui fundament obiectiv sau tehnic.

(x) In ceea ce priveste cerinta "Calibrare fara linearitate (Logit-
Log4P, Logit-LogSP, functie exponential, spline, 5P exponential,
parabola, Wei Bull) sau echivalent", caracterul restrictiv al acestei
cerinte este relevat prin faptul ca se solicita anumite tipuri de calibrari,
acestea fiind enumerate exhaustiv si limitativ prin caietul de sarcini, cu
incalcarea flagranta a art. 155 din Legea nr. 98/2016.
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Tipurile de calibrare sunt accesorii metodelor de determinare
folosite de analizoare, fiind evident ca, de vreme ce metoda de
determinare utilizata de un analizor este o caracteristica constructiva,
functionala, fiind la discretia producatorului acestuia, tipurile de calibrari
reprezinta tot o caracteristica constructiva, fara a influenta nivelul de
performanta, astfel ca acestea difera de la producator la producator, in
functie de metoda de determinare utilizata.

Petenta opineaza cd, pentru satisfacerea necesitatii obiective a
autoritatii contractante, ar fi fost suficient ca aceasta sa solicite existenta
mai multor tipuri de calibrari, fara a le mentiona, insa, expres, tocmai cu
scopul de ingradire a participarii in procedura, astfel ca se impune
eliminarea acesteia, intrucat face trimitere la caracteristici constructive
specifice unui anumit produs determinat si nu raspunde unei necesitati
obiective, justificate a autoritatii contractante.

Aceasta mentioneaza ca si aceasta cerinta minima obligatorie este
copiata din Specificatiile tehnice ale analizorului Urit:

11) Calibration method: At least linearity (single point, two points,
multi points) and non-linearity calibration. Multiple calibration formula
including Logit-Log4P, Logit-LoghP, exponential function, spline,
exponential 5P, parabola, Wei Bull, K factor method etc.

(xi) In ceea ce priveste cerinta "Consum de apa < 8 I/h in timpul
functiondrii”, aceasta reprezinta doar o copiere a specificatiilor tehnice
ale analizorului URIT: WaterGonsumption: 8L/hour under working status

Contestatoarea este de parere ca prin impunerea unei cerinte
nerezonabile privind consumul de apa, nu face decéat sa excluda automat
din orice alt analizor, cu exceptia URIT, prin stipularea acestei
caracteristici nerezonabile pur constructive, astfel ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte, fiind incalcat astfel
art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(xii) In ceea ce priveste cerinta "Dimensiuni 1000 mm (L) x 700
mm (1) x 1100 mm (h) £ 10%", petenta sustine ca aceasta cerinta nu
are insemnatate clinica. Prin gradul de detaliere al acestor specificatii
care conduc catre un singur produs, respectiv cele referitoare la
dimensiuni se favorizeaza nejustificat un singur produs, toate celelalte
echipamente similare sau chiar superioare din punct de vedere
functional, al performantei, fiind excluse automat.

Aceasta sustine ca din nou, autoritatea contractanta a inserat
anumite valori care, desi nu sunt copiate integral din brosura tehnica a
analizorului URIT, sunt doar in aparenta rezonabile, fiind stabilite astfel
incat sa asigure incadrarea perfecta a echipamentului favorizat, dupa
cum rezulta din manualul de operare al acestuia:

Instrument Dimension: 95 cm x 68 cm x 111 cm (LxWxH)

Deci prin conversie: 950 mm (L) x 680 mm (I) x 1110 mm (h)

Impunerea unei cerinte minime obligatoriii referitoare la
dimensiunile unui echipament, cerinta a carei neindeplinire ar atrage
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respingerea ofertei ca neconforma este nelegala, neexistand niciun
argument tehnic sau obiectiv care sa explice o asemenea solicitare.

Astfel, in lipsa unei justificari obiective, reale, pentru o astfel de
cerinta minima, ce detaliaza excesiv caracteristicile analizorului de
biochimie, fara vreun beneficiu din punct de vedere al performantei,
functionalitatii, se impune eliminarea acestei cerinte, fiind incalcat art.
155 din Legea nr. 98/2016.

(xiii) In ceea ce priveste cerintele:

- Sa dispuna de functie STAT pentru probe de urgenta ce pot fi introduse
in timpul testului de rutina;

- Sursa de lumina cu lampa cu halogen de 12V/20 W sau echivalent
(Light Source: Halogen lamp 12V/20W);

- Sa dispuna de sistem anti-coliziune si sonde de prelcare si spalare cu
protectie la coliziune;

- Detectarea nivelului lichidului;

Collision protection

Liquid level detection

- Functie de urmarire a volumului in timpul aspiratiei;

4) Sample probe: With liquid level sensing, volume tracking
function, auto-protective function to prevent from collision. The function
of probe-clog detected is optional.

- Discul reactiv sa dispuna de minim 60 de pozitii compatibil cu mai
multe tipuri de flacoane;

Reagent tray: 60 reagent position
- Functia de urmarire a volumului reactivilor in timpul aspiratiei;

Real time monitoring of reagent residual volume
- Sa poata utiliza si cuve din sticla dura;

Cuvette is the place for sample and reagent undergoes chemical
reaction. It is made of hard material with good light-admitting qualify
(quartz cup is optional). The volume of reaction solution is 150 pul to

- Sa dispuna de sistem de spalare cu 8 sonde in 10 pasi cu
detergent;

Clean unit:8 step auto washing system with detergent water

- Sistemul de amestecare sa fie cu agitator independent;

Sistem amestec: mixer independent https://neotech.ro/analizor-
automat-biochimie-urit-8210-cu-modul- ise/369.htm

- Volumul de reactie necesar sa nu fie mai mare de 150 pl

Minimum reaction volume 150 pl

- Secventa de testare sa fie programabila;

22) Item sequence: Item print and measuring sequence could be
programmed.

- Monitorizarea in timp real a procesului de reactie;

Real time monitoring of reaction curve
- Sa dispuna de protocol bidirectional LIS/HIS"
Suport LIS interface

Pagina 13 din 30


https://neotech.ro/analizor-automat-biochimie-urit-8210-cu-modul-
https://neotech.ro/analizor-automat-biochimie-urit-8210-cu-modul-

- Sa dispuna de posibilitate de raportare in diverse formate
personalizabile si editabile;

System provides custom print setting, allows the user to adjust the
report print template,

Petenta sustine ca toate aceste cerinte reprezinta reluari literale ale
specificatiilor produsului URIT, fiind excesiv de detaliate, iar raportate la
ansamblul cerintelor impuse prin caietul de sarcini, sunt de natura a
limita concurenta, intarind caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice si
facand practic imposibila ofertarea altei solutii tehnice echivalente in
afara celor expres mentionate in cadrul cerintelor. Acestea nu reflecta
necesitati reale, ci doar impun solutii constructive ale unui analizor
specific.

Cu titlu de exemplu, petenta arata ca numarul de pozitii ale discului
reactiv. sau volumul de reactie sunt diferite de la producator Ia
producator, fara a fi afectate rezultatele obtinute, insa aceste rezultate
reprezinta necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, iar nu solutia
constructiva implementata pentru obtinerea lor.

Astfel, considera ca chiar daca unele dintre aceste cerinte nu impun
specificatii tehnice unice si ar putea fi indeplinite (punctual, izolat) si de
alti producatori in afara de Urit, in aceleasi conditii sau chiar in conditii
superioare, coroborate cu celelalte cerinte restrictive ale caietului de
sarcini conduc la restrictionarea ofertarii doar la analizorul mai sus
indicat

Prin urmare, apreciaza ca nici aceste cerinte nu respecta principiile
fundamental in domeniul achizitiilor publice, asa cum au fost interpretate
cu efect obligatoriu de catre CJUE, avand doar scopul de a bloca
nejustificat accesul la procedura.

Fata de cele mai sus mentionate, sustine ca autoritatea
contractanta a Tincdlcat principiul proportionalitatii la elaborarea
specificatiilor tehnice aferente lotului 7, precum si prevederile art. 155
din Legea nr. 98/2016 si, drept urmare, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire,
redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de performanta
si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale reale,
documentate.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita prezenta contestatie, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Cu adresa nr. 20407/19.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
37251/19.07.2021, PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., 1In calitate de
autoritatea contractanta, a formulat punct de vedere la contestatia
formulata, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca ... utilizeaza si
interpreteaza in mod ostentativ si tendentios cadrul legal existent in
favoarea protejarii intereselor sale comerciale si nu neaparat interesul
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public, facand afirmatii grave la adresa institutiei, obstructionand bunul
mers al unei proceduri si actului medical, ce are ca scop dotarea de
urgenta si eficienta a Spitalului Municipal de Urgenta ... si asigurarea
capacitatii acesteia de a face fata prezentei situatii pandemice.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza modul de asociere a
echipamentelor in cadrul procedurii, autoritatea precizeaza ca toate
tehnologiile definite in cadrul lotului in cauza deservesc activitatile
efectuate in sau cu scopul de a diagnostica diferite patologii si se supun
aceleasi Directive a dispozitivelor de diagnostic in-vitro sau se utilizeaza
in asociere cu acestea, precum echipamentele de protectie a probei si
personalului precum hota, in manipularea si procesarea primara a
probei.

Cu privire la critica ce vizeaza incalcarea principiilor aplicabile in
procedurile de achizitie publica si cu privire la faptul ca aceasta
procedura ar fi restrictiva, autoritatea contractanta arata ca nu se poate
pune in discutie o asemenea chestiune intrucat, ofertantii au posibilitatea
si dreptul, in conformitate cu legislatia in vigoare privind achizitiile
publice, de a-si sustine conformitatea, echivalenta sau dupa caz
superioritatea solutiilor tehnice ce le propun prin sedinte de clarificari si
prin oferta tehnica. Mai mult, arata ca legislatia invocata prevede si
dreptul de a se asocia in vederea participarii si atingerii obiectivelor din
procedura.

De asemenea precizeaza ca toate specificatiile tehnice puse la
dispozitie sunt minime si obligatorii, mentinandu-le si sugerand
analizarea lor cu atentie, pentru participarea in cadrul prezentei
proceduri, deoarece din analiza site-ului detinut de contestator si din
analiza brand-urilor pe care le reprezinta, acesta detine in portofoliu
echipamente chiar superioare cerintelor formulate. In acest scop,
sugereaza sustinerea ofertei tehnice in scopul dovedirii echivalentei sau,
dupa caz, a superioritatii.

Referitor la afirmatia ca anumite specificatii ar fi orientate catre un
singur producator, autoritatea precizeaza ca si daca afirmatia ar fi
adevarata brand-ul invocat detine mai multi distribuitori autorizati in
Romaénia ce pot asigura o participare cat mai numeroasa in cadrul
procedurii si, de asemenea, face mentiunea ca exista si alte echipamente
conforme cu cerintele produse de diversi producatori la nivel mondial
precum: ... PKL PPC 300N, URIT 8210, ... Neochem 30, etc. specificatiile
puse la dispozitie conduc catre o tehnologie modesta dar fiabila si
conforma cu nevoile foarte usor pot fi asigurate de tehnologii disponibile
pe piata net superioara ale multor producatori si disponibile pe piata din
Romania prin intermediul companiilor furnizoare de profil. Prin urmare,
nu exista niciun fel de restrictie in a participa la realizarea prezentei
proceduri de achizitie.

Autoritatea reitereaza ca prezenta procedura nu incalca drepturile
participantilor, acestia avand posibilitatea de a se asocia in vederea
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participarii, asigurdndu-se in acest fel un nivel unitar Tnalt al calitatii
echipamentelor cu implementarea eficienta a tuturor operatiunilor de
instalare, instruire si executie a garantiei si mentenantei pe toata durata
de implementare, realizandu-se exploatarea printr-o relatie organizata si
eficienta cu un operator (grup de operatori reprezentat) ce poate acoperi
necesarul tehnologic al institutiei si un nivel inalt de operativitate in
asigurarea mentenantei pentru un act medical eficient, calitativ si
continuu.

Raportat la prevederile art. 141 alin. (1) din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat prevederile legale,
prin organizarea prezentei proceduri cu impartirea pe cele 9 loturi in
forma prezentata in documentatia de atribuire, atribuirea pe loturi fiind
un drept iar nu o obligatie.

In acelasi sens, apreciaza ca in lipsa unor dispozitii legale exprese
si imperative, revine autoritatii contractante rolul de a asigura un
echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este aceea a
prioritatii interesului public, in dauna celui privat, al operatorilor
economici) si modalitatea de atingere a acestora, ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri
de atribuire, precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice. Autoritatea contractanta, pentru indeplinirea conditiilor de
calificare si selectie, acorda operatorilor economici interesati dreptul de a
participa in cadrul procedurii in asociere cu un alt operator economic,
potrivit art. 53 din Legea 98/2016. Totodata, mentioneaza ca obiectul
procedurii se adreseaza unui singur domeniu (comercializarea si/sau
producerea de echipamente medicale), iar conditiile de autorizare sunt
unice pentru toate produsele.

In opinia autoritatii contractante, nu sunt argumente clare si
obiective pentru divizarea lotului 7 in 5 loturi distincte a acestei
proceduri, asa cum sunt mentionate la art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. 5

Pentru argumentele expuse mai sus, PRIMARIA MUNICIPIULUI ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
depusa de SC ... SRL.

Cu adresa nr. 5/2413/30.07.2021, inregistrata la Consilu sub nr.
39749/30.07.2021, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, prin care
solicita respingerea apararilor autoritatii contractante si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Preliminar, contestatoarea arata ca apararile autoritatii
contractante sunt nefondate, apreciind ca aceasta a interpretat
distorsionat afirmatiile din contestatie, invocand argumente in sustinerea
aparentei legalitati a procedurii, in ceea ce priveste lotul nr. 7,

In ceea ce priveste lotul 7, petenta sustine ca componenta acestuia
este nelegala, intrucat legea nu permite exercitarea discretionara a
dreptului de a decide impartirea pe loturi. Desi autoritatea considera ca
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toate tehnologiile deservesc activitati efectuate pentru diagnosticul
diferitelor patologii, acestea nu reprezinta criterii pentru catalogarea
acestora drept produse similare, sunt excesiv de generale si irelevante in
contextul de fata.

Contestatoarea reitereaza ca, desi 4 din cele cinci echipamente
sunt utilizate pentru diagnosticul deferitelor patologii prin analizarea
probelor de sdnge, acestea sunt independente, iar functionarea unuia nu
afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte echipamente. Asadar,
alcatuirea acestui lot global este una eterogena, realizata cu incalcarea
prevederilor legale.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante in ceea ce priveste
asocierea in vederea participarii la licitatii, contestatoarea precizeaza ca
forma in care un operator economic alege sa participe la licitatii este un
drept al sau si nu o obligatie, criteriile fiind expres prevazute de art. 18
alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016. Asadar, considera ca inclusiv
obligarea sa se asocieze restrange si limiteaza libera concurenta.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza elaborarea specificatiilor
tehnice ale caietului de sarcini cu incalcarea principiilor proportionalitatii
si nediscriminarii, precum si cu incalcarea prevederilor legale aplicabile,
autoritatea contractanta face simple afirmatii irelevante care nu pot
combate caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice aratat prin
contestatie.

Astfel, desi autoritatea sustine ca operatorii economici pot uzita de
solicitarea de clarificari pentru sustinerea superioritatii echipamentelor,
petenta arata ca solicitarea nu poate constitui un remediu suficient,
intrucat nu beneficiaza de nico garantie a demersului lor, raspunsul la
solicitarile acestora fiind la discretia autoritatilor, care in mod frecvent nu
admit solicitarile potentialilor ofertanti, mentinand nelegalitatea
documentatiei de atribuire.

Raportat la lipsa oricaror aparari al autoritatii contractante, in ceea
ce priveste specificatiile tehnice restrictive, contestatoarea considera ca
aceasta achieseaza tacit la criticile de nelegalitate din contestatie, motiv
pentru care solicita Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost
aceasta formulata.

Ca urmare a solicitarii Consiliului nr. 43503..../19.08.2021, cu
adresa nr. 5/2441/20.08.2021, inregistrata la CNSC «cu nr.
43845/20.08.2021, SC ... SRL a formulat note scrise in care detaliaza,
pe scurt, masurile de remediere vizate, aferente specificatiilor tehnice
criticate in sectiunea 2.4.2, paragrafele (i) - (xiii), din contestatie.

Contestatoarea reitereaza ca prevederile caietului de sarcini sunt
restrictive si, in consecinta, nelegale, pentru ca indica anumite cerinte
tehnice, individual, dar mai ales pentru ca implicit le exclude pe toate
celelalte.

In continuare, aceasta analizeaza, punctual, fiecare dintre
specificatiile tehnice pe care le considera restrictive, criticate prin
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contestatie, cu indicarea masurilor de remediere pe care le considera
necesar a fi luate, pentru a stimula libera concurenta in cadrul Lotului 7
si pentru a asigura, in acelasi timp, satisfacerea necesitatilor obiective
ale autoritatii contractante:

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Sa poata efectua minim 300 teste
pe ora”, cerinta nu este restrictiva prin ea insasi, ci doar prin coroborare
cu restul caietului de sarcini, motiv pentru care considera ca nu este
necesara o remediere punctuald a acesteia, forma actuala permitand si
participarea altor operatori economici in afara de producatorul URIT.

(ii) In ceea ce priveste cerinta ,Metoda de testare utilizata sa fie cu
un punct final, doua puncte finale, rata (cinetica), rata de doua puncte,
mono/dublu lungimea de unda, imunoturbiditate cu eliminare reactiva si
proba", aceasta forma a cerintei copiaza intrutotul detaliile constructive
ale analizorului URIT, este excesiv si disproportionat de detaliata, motiv
pentru care considera ca se impune:

o fie reformularea acesteia: ,Analizorul sad foloseasca minim
metodele: Punct final, rata, punct fix";

o fie eliminarea in tot a cerintei, aceasta relevand strict detalii
constructive lipsite de relevanta clinica si fara impact asupra
_performantei analizorului.

(iii) In ceea ce priveste cerinta ,Filtre de inaltd rezolutie cu 10
lungimi de unda 340 nm, 405 nm, 450 nm, 492 nm, 510 nm, 546 nm,
578 nm, 630 nm, 700 nm, 800nm", forma actuala a cerintei releva
caracteristici tehnice specifice produselor URIT, motiv pentru care solicita
modificarea continutului acesteia dupa cum urmeaza: ,Analizorul sa
dispuna de minim 10 lungimi de unda cuprinse in minim intervalul 340-
800 nm”.

(iv) In ceea ce priveste cerinta ,Discul de probe sa dispuna de
minim 70 pozitii (inclusiv proba de rutina, calibrare, QC si Pozitii STAT)”,
aceasta reprezinta o copiere exacta a specificatiilor tehnice ale
analizorului URIT, solicitarea fiind in sensul remedierii acesteia, astfel:

- fie prin eliminarea in tot a acestei cerinte, de vreme ce exista
deja in caietul de sarcini o cerinta minima obligatorie legata de viteza de
lucru a analizorului, motiv pentru care aceasta devine irelevanta pentru
nevoia obiectiva a autoritatii contractante;

- fie prin modificarea acesteia astfel incat sa aiba urmatorul
continut: ,,Analizorul sa permita incarcarea la bordul analizorului a minim
70 de pacienti (sau a unui numar mai redus de pacienti, in functie de
nevoia reala a laboratorului, de exemplu 50-60) simultan cu posibilitatea
prioritizarii celor de urgenta STAT", cerinta fiind, astfel, raportata la
necesitatea reala a laboratorului.

(v) In ceea ce priveste cerintele: ,Volumul probei 2-35 ul, variabil
in 0,05 ul” si ,Volumul reactivului 10-300 ul, variabil in 0,05 ul”, forma
actuala a celor doua cerinte conduce la ofertarea exclusiv a
echipamentului URIT, solicitarea de remedierea fiind in sensul:
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a) ,Volumul probei 2-35 ul, variabil in 0,05 ul" sa fie inlocuita cu
»Sa permita folosirea unor volume de proba cat mai mic, incepand cu 1-
2 ul, cu posibilitatea de crestere graduald a volumului pipetat in
incremente de péna la 0.1 p.1";

b) iar cerinta ,,Volumul reactivului 10-300 ul, variabil in 0,05 ul” sa
fie inlocuita cu ,Sa permita folosirea unor volume de reactivi, incepand
cu 10 ul, cu posibilitatea de crestere graduala a volumului pipetat in
incremente de pand la 1 pl".

(vi) In ceea ce priveste cerinta ,Sa dispuna de sistem de racire
independent 2-8°C 24 de ore non-stop”, avand in vedere ca temperatura
necesara mentinerii stabilitatii reactivilor este un element strict
constructiv fara nicio relevanta clinica si ca cerinta reia caracteristicile
analizorului URIT, limitdnd nejustificat libera concurenta, se solicita
remedierea acesteia prin reformularea acesteia, astfel: ,Sa dispuna de
sistem de racire a reactivilor permitand mentinerea acestora la bord in
conditii de refrigerare 24 de ore din 24”.

(vii) In ceea ce priveste cerinta ,S3 dispuna de sistem de spalare
cu apa calda pentru cuve atét interior, cat si exterior pentru sonde si
pentru cuvete", aceasta reprezinta doar o caracteristica constructiva,
fara vreo justificare obiectiva pentru impunerea ei, ce creeaza o pozitie
privilegiata pentru analizorul Urit, solicitarea fiind ca cerinta sa fie
modificata si sa aiba urmatorul continut:

,Sa dispuna de sistem de spdlare si decontaminare eficienta a
sondelor (interior si exterior), a cuvetelor de reactie si a mixerelor
(pentru sistemele care folosesc mixare cu contact), sd se demonstreze
modalitatea prin care sistemul elimina posibilitdtile de contaminare
incrucisata”,

(viii) In ceea ce priveste cerinta "Sa dispuna de 90 cuvete de
reactie UV cu permeabilitate ridicata”, aceasta cerinta copiaza literal
specificatiile tehnice ale analizorului URIT, solicitandu-se modificarea
cerintei astfel incat aceasta sa aiba urmatorul continut:

,Sa dispund de cuvete de reactie (permanente sau
semipermanente) ce permit utilizarea lor indelungata in conditii de
siguranta si eficienta de cost".

(ix) In ceea ce priveste cerinta "Sistem cu incubare cu baie de aer
padna la 37+0,1 °C", aceasta limiteaza nejustificat libera concurenta,
solicitarea fiind de remediere a acesteia dupa cum urmeaza: ,Sistem de
incubare in mediu uscat la 37°C";

(x) In ceea ce priveste cerinta "Calibrare fara linearitate (Logit-
Log4P, Log it-Log 5P, functie exponentiala, spline, 5P exponential,
parabola, Wei Bull) sau echivalent”, intrucat tipurile de calibrari
reprezinta o caracteristica constructiva, fara a influenta nivelul de
performanta al analizorului, se solicita remedierea cerintei astfel incéat
aceasta sa aiba urmatorul continut: ,Sa permita folosirea mai multor
tipuri de curbe de calibrare”.
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(xi) In ceea ce priveste cerinta ,Consum de ap& < 8 I/h in timpul
functionarii", aceasta cerinta releva o caracteristica nerezonabila, pur
constructiva, ce favorizeaza analizorul URIT.

Contestatoarea precizeaza ca, in concret, cu cat un analizor
prezinta o capacitate mai mare de lucru si foloseste cuvete de reactie ce
nu sunt de unica folosinta (fapt ce implica spalarea acestora, astfel cum
se solicita prin caietul de sarcini), cu atat consumul de apa va fi, implicit,
mai mare. Astfel, daca autoritatea contractanta doreste achizitionarea
unui analizor cu viteza de lucru ridicata, aceasta cerinta restrange
nejustificat concurenta.

In consecinta, se solicita remedierea cerintei, fie prin eliminarea
acesteia din caietul de sarcini, fie prin modificarea continutului acesteia
astfel: ,Consumul de apa sa fie raportat la viteza de lucru a analizorului,
consumul mediu sa nu depaseasca 20-25 de litri/ora”.

(xii) In ceea ce priveste cerinta ,Dimensiuni 1000mm (L) x 700MM
(I) x 1100mm (h) + 10%"”, aceasta reprezinta o caracteristica pur
constructiva a analizoarelor, care nu influenteaza performanta acestora,
astfel ca ea creeaza premisele excluderii automate de la participare a
unor echipamente cu performanta similara, daca nu chiar superioara.

Fiind excesiv si disproportionat de detaliata, exclude de la ofertare
orice alte analizoare existente pe piata de profil, astfel ca se impune
eliminarea acesteia din caietul de sarcini.

(xiii) In ceea ce priveste cerintele:

a) ,Sa dispuna de functie STAT pentru probe de urgentd ce pot fi
introduse in timpul testului de rutind", se solicita reformularea dupa cum
urmeaza: ,Sa poata procesa cu prioritate probele STAT chiar si in timp
ce proceseaza testele de rutina”;

b) ,Sursa de Ilumina cu lampa cu halogen de 12V/20W sau
echivalent”, se solicita eliminarea in tot a acesteia.

c) ,Sa dispuna de sistem anti-coliziune” si ,sonde deprelcare si
spalare cu protectie la coliziune”, considera ca pot fi mentinute, nefiind
restrictive prin ele insele;

d) ,Detectarea nivelului lichidului”, se considera ca poate fi
mentinuta, nefiind restrictiva prin ea insasi;

e) ,Functie de urmarire a volumului in timpul aspiratiei” si ,,Functia
de urmarire a volumului reactivilor in timpul aspiratiei”, se solicita
reformularea acestor doua cerinte intr-o singura cerinta, astfel:
~Monitorizare in timp real a volumelor de reactivi”;

f) ,Discul reactiv sa dispuna de minim 60 de pozitii compatibil cu
mai multe tipuri de flacoane”, petenta este de acord cu mentinerea ei,
aceasta nefiind restrictiva prin ea insasi;

g) ,Sa poata utiliza si cuve din sticla dura”, se solicita reformularea
ei, astfel: ,Sa foloseasca cuvete din sticla cu durata lunga de viata”;
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h) ,Sa dispund de sistem de spalare cu 8 sonde in 10 pasi cu
detergent”, se solicita reformularea ei, astfel: ,Sa dispund de sistem
eficient de spalare in mai multi pasi a sondelor”;

i) ,Sistemul de amestecare sa fie cu agitator independent, se
solicita reformularea ei, astfel: ,Sa asigure omogenizarea amestecului de
reactie fara contaminare incrucisata”;

j. ,Volumul de reactie necesar sa nu fie mai mare de 150 ul”, se
solicita eliminarea acestei cerinte, intrucat nu aduce niciun beneficiu real
autoritatii contractante;

k. ,Secventa de testare sa fie programabild”, se solicita
reformularea ei astfel: ,Sa permita operatorului sa programeze pacientii
spre testare”;

|. ,Monitorizarea in timp real a procesului de reactie", se solicita
reformularea ei astfel: ,S3 permita vizualizarea tuturor curbelor de
reactie”

m. ,Sa dispund de protocol bidirectional LIS/HIS", petenta este de
acord sa fie mentinuta, nefiind restrictiva prin ea insasi;

n. ,Sa dispuna de posibilitate de raportare in diverse formate
personalizabile si editabile”, se solicita reformularea ei astfel: ,Sa
permita raportarea rezultatelor in conformitate cu nevoile laboratorului”.

Fata de cele mai sus mentionate, precum si pentru toate motivele
expuse in contestatie si in concluziile scrise, contestatoarea solicita
Consiliului sa retina temeinicia criticilor formulate cu privire Ia
nelegalitatea documentatiei de atribuire aferenta procedurii criticate si sa
admita contestatia, astfel cum aceasta a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantd, MUNICIPIUL ... a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea de echipamente
medicale in cadrul proiectului Gestionarea crizei sanitare COVID - 19 in
municipiul ...", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../03.07.2021, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de 29.393.392,15 lei
fara TVA, iar cea a lotului 7 ,Echipamente laborator si analize medicale”,
este de 558.603,20 lei, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate - pret”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei — pondere 80%, si
garantia oferita produselor - pondere 20%.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat
prezenta contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de
... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective,
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conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia depusa impotriva procedurii nr.
CN ... - lotul 7, organizata de MUNICIPIUL ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Prin contestatie, SC ... SRL formuleaza critici cu privire la
compozitia lotului 7, precum si cu privire la specificatiile tehnice ale
analizorului automat de biochimie.

Cu privire la compozitia lotului, sustine ca, avand in vedere ca
acest lot este format din 5 tipuri de aparate, care nu sunt
interdependente, respectiv: analizator automat de gaze sanguine si ioni
- 2 buc, analizator automat de biochimie - 2 buc, analizatori de markeri
cardiaci si de sepsis - 2 buc, analizator automat de gaze sanguine - 3
buc, hota cu flux laminar, se impune desfacerea acestui lot in 5 locuri,
cate unul pentru fiecare aparat.

Preliminar, Consiliul observa ca procedura de fata a fost impartita
pe 9 loturi, in functie de produsele achizitionate. Astfel, sunt loturi in
care sunt achizitionate unul sau doua produse, asa cum este cazul
loturilor 1-3, 8 si 9, si loturi prin care se achizitioneaza un numar mare
de produse diferite (intre 8 si 26 produse), astfel cum este cazul loturilor
4-6.

Lotul 7, care face obiectul acestei contestatii se incadreaza intre
cele doua grupe, fiind format din 5 produse diferite.

Potrivit strategiei de contractare, autoritatea contractanta a grupat
in cadrul aceluiasi lot produse care au aceeasi destinatie. Astfel lotul 1
cuprinde echipamente de imagistica, loturile 2 si 3 cuprind echipamente
de radiologie, lotul 4 cuprinde echipamente pentru blocul operator si ATI,
lotul 5 cuprinde echipamente de diagnostic, lotul 6 este format din
echipamente de sterilizare si dezinfectie, lotul 7 cuprinde echipamente
pentru laborator si analize medicale, lotul 8 este format din sistemul de
telemedicina, iar lotul 9 cuprinde echipamente de diagnostic pentru
Covid-109.

Consiliul constata ca, prin modul in care a efectuat impartirea
loturilor, autoritatea contractanta a tinut seama de prevederile legale
incidente ale Legii nr. 98/2016, respectiv:

JArt. 18. (2) In cazul in care valoarea cumulata a loturilor este
egala sau mai mare decat pragurile valorice corespunzatoare prevazute
la art. 7 alin. (1), procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege
se aplica pentru atribuirea fiecarui lot.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se
intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;
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b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge
la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu exista vreo prevedere legala
care sa faca referire la interdependenta produselor si cuprinderea doar a
acestora in cadrul unui lot. De asemenea, nu exista prevedere legala
care sa oblige autoritatea contractanta un lot pentru fiecare produs.
Dimpotriva, alin. (2) al art. 141 vorbeste despre meserii si specializari,
respectiv sectoare de activitate.

Consiliul retine ca toate cele 5 aparate care fac obiectul lotului 7
indeplinesc cerinta de la art. 18 alin. (4) lit. a), fiind destinate unor unei
utilizari identice sau similare, respectiv pentru efectuarea unor analize
medicale in cadrul laboratoarelor sau sectiilor spitalului.

De asemenea toate cele 5 produse sunt furnizate/comercializate de
operatori economici cu activitate constanta in sectorul de aparatura
medicala. Contestatoarea nu a adus argumente credibile cu privire la
faptul ca cele 5 aparate nu sunt produse/distribuite, de regula, de
aceeasi operatori economici.

Faptul ca SC ... SRL nu are in portofoliu sau nu doreste sa oferteze
pentru toate cele 5 produse ale lotului 7 nu inseamna ca nu exista
producatori/furnizori care pot furniza toate aceste produse.

Totodata aceste produse, ca aparatura de laborator/testare se
incadreaza in prevederile art. 141 alin. (2) teza finala, lotul fiind
configurat ,pe baze calitative, (...) in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”.

O spargere a lotului 7, care are cea mai mica valoare estimata
dintre toate loturile, ar incalca principiul proportionalitatii cu privire la
valoarea estimata a loturilor, intrucat ar duce la formarea unui lot (hota
cu flux laminar) a carei valoare estimata ar fi de 30.605 lei, in conditiile
in care exista loturi cu valori estimate de peste 12.000.000 lei (lotul 4)
sau de peste 5.500.000 lei, asa cum este cazul lotului 1 format dintr-un
singur produs.

O valoare estimata mica a unui lot, chiar sub valoarea estimata a
achizitiei directe, poate face ca acesta sa devina neinteresant pentru unii
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ofertanti, in conditiile in care acestia trebuie sa indeplineasca cerintele
mai drastice ale procedurii de licitatie deschisa.

De asemenea, pentru respectarea principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta ar trebui sa procedeze in mod similar in cazul
loturilor formate din multe produse diferite, care, cu siguranta nu pot fi
ale aceluiasi producator, insa pot fi furnizate de un singur operator
economic, asa cum este cazul monitorului functii vitale, troliului
tratamente, microscopului, concentratorului de oxigen, debitmetrului (lot
4), electrocardiografului, caruciorului/elevatorului, termometrului cu
infrarosu (lot 5), troliului transport rufe, autoclavului, nebulizatorului (lot
6). Daca s-a face cate un lot pentru fiecare dintre produse, s-ar ajunge
in situatia ca procedura sa fie formata din 58 loturi, ceea ce ar face-o
greu de gestionat de catre autoritatea contractanta, atat in ceea ce
priveste desfasurarea procedurii de atribuire, cat si in ceea ce priveste
executarea contractelor (furnizarea produselor, aprovizionarea cu reactivi
si alte materiale, lucrari de mentenanta si service etc), cand in loc sa
lucreze cu reprezentanti a 9 contractanti, autoritatea contractanta ar fi
nevoita sa lucreze cu reprezentanti a aproape 60 de operatori economici,
aproximativ in acelasi timp, fapt de natura evident a perturba activitatea
spitaliceasca. In acest caz, eventuala economie de bani, ar fi platita
scump de autoritatea contractanta prin disconfortul creat la nivelul
spitalului, atat in ceea ce priveste pacientii, cat si cu privire la personalul
spitalului.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
format lotul 7 respectand prevederile legale incidente, aceasta
compozitie a lotului pretdndu-se cel mai bine acestei proceduri de
atribuire, cu o valoare estimata foarte mare, de aproape 30.000.000 lei
si cu un numar de aproape 60 de produse diferite de achizitionat.

Cu privire la specificatiile tehnice ale analizorului automat de
biochimie, SC ... SRL sustine ca acestea sunt integral preluate din
specificatiile tehnice ale analizorului produs de URIT, singurul care poate
indeplini cerintele caietului de sarcini in integralitatea lor. Contestatoare
a preluat in cadrul contestatiei in facsimil extrase din brosura tehnica a
aparatului respectiv.

Autoritatea contractanta sustine ca nu doar analizorul produs de
URIT indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, ci si analizoarele
produse de ... (PKL PPC 300N) si ... (Neochem 30).

In urma solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta a depus
specificatii tehnice ale urmatoarelor 3 analizoare automate de biochimie:
NeoChem 30, Italo 400 Fully Automated si Chimie clinica automata PKL
PPC 300N.

Preliminar, Consiliul constata ca niciunul dintre aceste aparate nu
indeplineste integral specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta.
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In conditiile in care in punctul de vedere, autoritatea contractant3
nu a justificat necesitatea specificatiilor tehnice solicitate, pentru acelea
care nu sunt indeplinite de toate cele 3 aparate invocate, Consiliul va
dispune masuri de remediere, astfel incat specificatiile tehnice sa fie
accesibile mai multor operatori.

In continuare, vor fi analizate punctual fiecare dintre specificatiile
tehnice ale analizorului automat de biochimie, asa cum au fost
numerotate in contestatie.

i) Consiliul va mentine cerinta ,Sa poata efectua minim 300 teste
pe ora”, avand in vedere faptul ca in precizarea la contestatie, SC ... SRL
a considerat ca nu este necesara o remediere a acestei cerinte. De altfel,
toate cele 3 aparate invocate de autoritatea contractanta indeplinesc
aceasta cerinta, care este un parametru de calitate.

i) Referitor la cerinta ,Metoda de testare utilizata sa fie cu un
punct final, doud puncte finale, rata (cineticd), rata de doua puncte,
mono/dublu lungimea de unda, imunoturbiditate cu eliminare reactive si
probd"”, Consiliul constata ca doua dintre produsele invocate de
autoritatea contractanta satisfac integral aceasta cerinta, iar un produs
satisface partial aceasta cerinta, respectiv ,end point, cinetica, timp fix
etc”. Avand in vedere ca SC ... SRL a solicitat fie eliminarea, in tot, a
acestei cerinte, fie reformularea acesteia, astfel: ,Analizorul sa
foloseasca minim metodele punct final (nota Consiliului - end point), rata
(nota Consiliului - cinetica), punct fix”, Consiliul va admite critica si va
dispune remedierea acestei cerinte in sensul dorit de contestatoare,
respectiv , Analizorul sa foloseasca minim metodele punct final, rata
(cinetica), punct fix”,

iii) In ceea ce priveste cerinta ,Filtre de inaltd rezolutie cu 10
lungimi de unda 340 nm, 405 nm, 450 nm, 492 nm, 510 nm, 546 nm,
578 nm, 630 nm, 700 nm, 800 nm", Consiliul constata ca unul dintre
aparate indeplineste intocmai aceasta cerinta, iar celelalte doua aparate
dispun de sistem optic cu 0-12 lungimi de unda, fara a se specifica
lungimile de unda. Consiliul considera ca precizarea lungimilor de unda
nu influenteaza calitatea determinarilor, motiv pentru care va remedia
aceasta specificatie tehnica in sensul solicitat de contestatoare,
respectiv: ,Analizorul sa dispuna de minim 10 lungimi de unda cuprinse
in intervalul 340-800 nm”.

iv. In ceea ce priveste cerinta "Discul de probe sa dispuna de minim
70 pozitii (inclusiv proba de rutina, calibrare, QC si pozitii STAT)",
Consiliul constata ca toate cele 3 analizoare indicate de autoritatea
contractanta indeplinesc aceasta cerinta de calitate.

In consecinta, cerinta nu poate fi considerata restrictiva, atata timp
cat poate fi indeplinita de cel putin 3 produse disponibile pe piata. Prin
urmare, autoritatea contractanta face dovada ca exista concurenta si ca
cerintele solicitate nu sunt specifice producatorului URIT indicat de
contestatoare.
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Prin urmare, aceasta critica va fi respinsa, ca nefondata.

v. In ceea ce priveste cerintele "Volumul probei 2-35 ul, variabil in
0,05 ul" si "Volumul reactivului 10-300 ul, variabil in 0,05 ul", Consiliul
constata ca cerinta privind volumul minim de proba si de reactiv este
indeplinit de doua dintre aparate. Pentru al 3-lea aparat, in prospectul
depus nu exista informatii cu privire la acesti parametri. Fiind vorba de
parametri de calitate, un aparat fiind cu atat mai performant cu cat are
capacitatea de a face analize dintr-un volum cat mai mic de proba sau cu
un volum cat mai mic de reactiv, Consiliul considera ca cerinta autoritatii
contractante cu privire la volumul minim de proba este pe deplin
justificata. In ceea ce priveste gradientul (pasul) volumului de proba
(0,05 ul), Consiliul constata ca doar un aparat indeplineste aceasta
cerinta, iar gradientul de reactiv (0,05 pl) nu este indeplinit de niciun
aparat.

In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatie si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice cerinta in sensul solicitat de
contestatoare, respectiv: ,Sa permita folosirea unor volume de proba cat
mai mici, incepand de la 2 ul, cu posibilitatea cresterii graduale a
volumului pipetat cu un gradient (pas) de 0,1 ul” si ,Sa permita folosirea
unor volume de reactivi cat mai mici, incepand de la 10 pul, cu
posibilitatea cresterii graduale a volumului pipetat cu un gradient (pas)
de 0,1 pl”, care este indeplinita de toate cele 3 analizoare invocate ca
reper de gutoritatea contractanta.

vi. In ceea ce priveste cerinta "Sa dispuna de sistem de racire
independent 2-8°C 24 de ore non-stop”, Consiliul constata ca toate cele
3 analizoare o indeplinesc, motiv pentru care critica din contestatie va fi
respinsa, ca si in cazul critici de la pct. iv.

Consiliul considera ca aceasta cerinta este indeplinita si in conditiile
valoarea temperaturii minime a sistemului de racire se incadreaza in
intervalul de temperatura specificat.

vii. In ceea ce priveste cerinta "Sa dispuna de sistem de spalare cu
apa calda pentru cuve atat interior, cat si exterior pentru sonde si pentru
cuvete”, Consiliul constata caracterul contradictoriu al solicitarilor
contestatoarei.

Astfel, prin contestatie se solicita eliminarea acestei cerinte, iar prin
precizarea la contestatie se solicita adaugarea unor cerinte noi,
respectiv: ,Sa dispunda de sistem de spalare si decontaminare
eficienta a sondelor (interior si exterior), a cuvetelor de reactie si a
mixerelor (pentru sistemele care folosesc mixare cu contact), sa
se demonstreze modalitatea prin care sistemul elimina
posibilitatile de contaminare incrucisata”.

Avand in vedere ca solicitarile de adaugare la documentatia de
atribuire sunt inadmisibile, operatorul nefiind vatamat prin neincluderea
acelor cerinte in documentatia de atribuire, Consiliul va respinge aceasta
critica si va mentine cerinta asa cum a fost formulata de autoritatea
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contractanta, mai cu seama ca din precizarile depuse reiese ca aparatul
pe care intentioneaza sa il oferteze indeplineste cerinta.

viii. Cu privire la cerinta "Sa dispuna de 90 cuvete de reactie UV cu
permeabilitate ridicata”, contestatoarea sustine ca numarul de cuvete de
reactie este irelevant in raport de nevoile autoritatii contractante,
relevanta fiind viteza de lucru.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera ca acest
parametru este unul de performantd, cu cat aparatul dispune de mai
multe cuvete, cu atat pot fi efectuate in acelasi timp mai multe probe,
implicit, reducandu-se considerabil timpul de lucru. De altfel, acest
parametru se regaseste la toate cele 3 analizoare invocate de autoritatea
contractanta.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica si va mentine
cerinta asa cum a fost formulata de autoritatea contractanta.

ix. Referitor la cerinta "Sistem cu incubare cu baie de aer pana la
37+0,1 °C", Consiliul observa ca SC ... SRL critica atat modalitatea de
incalzire (baie de aer/incubator), cat si temperatura si variatia de
temperatura.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste temperatura si variatia de
temperatura toate cele 3 analizoare au aceeasi parametri, respectiv
37+0,1 °C, in timp ce modalitatea de incalzire este diferita, respectiv la
un aparat este cu aer cald (incubator), la altul este solid, iar la altul este
neprecizata, contestatoarea solicitand ,sistem de incubare in mediu
uscat”. Avand in vedere ca scopul acestei cerinte este mentinerea unei
temperaturi de 37+0,1 °C si nu modul in care se ajunge la indeplinirea
acestui deziderat, Consiliul considera ca se impune eliminarea oricarei
restrictii privind modalitatea de mentinere a temperaturii si obliga
autoritatea contractanta la modificarea acestei cerinte astfel: "Sistem de
mentinere a temperaturii la 37+0,1 °C".

x. Referitor la cerinta "Calibrare fara linearitate (Logit-Log4P, Logit-
LogSP, functie exponential, spline, 5P exponential, parabola, Wei Bull)
sau echivalent", Consiliul constata ca unul dintre aparate indeplineste
integral aceasta cerinta, unul dintre aparate indeplineste partial cerinta,
iar pentru unul dintre aparate se specifica: ,Resetarea calibrarii, selectati
cel mai bun punct de incercare dupa curba de reactie nu este nevoie de a
doua calibrare, Line/non-line; test multi-standarde.”

Pentru ca toate cele 3 aparate sa poata fi ofertate in aceasta
procedura, cerinta respectiva ar trebui modificata in sensul solicitat de
contestatoare, respectiv: ,Sa permita folosirea a cel putin 3 tipuri de
curbe de calibrare.”

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa modifice cerinta in acest sens.

(xi) In ceea ce priveste cerinta ,Consum de apa < 8 I/h in timpul
functionarii”, Consiliul constata ca analizoarele invocate au consumuri
intre 6-12 I/ora. In consecinta, Consiliul va admite, in parte, critica si va
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obliga autoritatea contractanta sa modifice specificatia tehnica privind
consumul maxim de apa de la 8 litri la 12 litri.

(xii) In ceea ce priveste cerinta "Dimensiuni 1000 mm (L) x 700
mm (I) x 1100 mm (h) = 10%", Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat dimensiuni fixe, ci intervale, respectiv
»dimensiuni 900-1100 mm (L) x 630-770 mm (I) x 990-1210 mm (h).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite
anumite dimensiuni ale aparatelor in situatia in care este constransa de
spatiul disponibil pentru amplasarea acestui aparat in apropierea surselor
de apa, energie electrica, mese de lucru, etc.

Consiliul constata ca din cele 3 aparate luate ca reper, pentru un
aparat nu sunt precizate dimensiunile, pentru un aparat toate
dimensiunile se incadreaza in acesti parametri, iar pentru al treilea
aparat doar o dimensiune (L=890 mm) nu se incadreaza de putin (10
cm) ?Q aceste dimensiuni.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta poate
solicita motivat ca aparatul sa prezinte anumite dimensiuni maxime,
motiv pentru care o obliga sa reconfigureze dimensiunile aparatului
raportat la considerentele de mai sus.

(xiii) Cu privire la cerintele de la punctul c (,sa dispuna de sistem
anti-coliziune” si ,sonde de prelevare si spalare cu protectie la
coliziune”), d (,detectarea nivelului lichidului”), f (,discul reactiv sa
dispunda de minim 60 de pozitii compatibil cu mai multe tipuri de
flacoane”) si m (,,sa dispuna de protocol bidirectional LIS/HIS"), Consiliul
constata ca SC ... SRL considera ca pot fi mentinute nefiind restrictive.

Cu privire la celelalte, Consiliul are in vedere ca acestea sunt
cerinte (specificatii tehnice) cu importanta secundara in procesul analitic,
acesta fiind probabil motivul pentru care nu se regasesc ca atare in fisele
tehnice/prospectele prezentate de autoritatea contractanta.

Solicitarile contestatoarei nu vizeaza, in principiu, modificari
substantiale ale acestor cerinte, ci, mai degraba, nuantari cu caracter
lexical.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca forma solicitata de SC ...
SRL poate fi acceptata alaturi de forma din documentatia de atribuire
pentru cerintele de la punctele a (,sa dispuna de functie STAT pentru
probe de urgenta ce pot fi introduse in timpul testului de rutind” = ,sa
poata procesa cu prioritate probele STAT chiar si in timp ce proceseaza
testele de rutind"), e (,functie de urmarire a volumului in timpul
aspiratiei” si ,functie de urmarire a volumului in timpul aspiratiei” =
,monitorizare in timp real a volumelor de reactivi"), g (,sa poata utiliza
si cuve din sticla dura” = ,sa foloseasca cuvete din sticla cu durata lunga
de viata"), h (,sa dispuna de sistem de spalare cu 8 sonde in 10 pasi cu
detergent” = ,sa dispuna de sistem eficient de spalare in mai multi pasi
a sondelor"), i (,sistemul de amestecare sa fie cu agitator independent”
= ,Sa asigure omogenizarea amestecului de reactie fara contaminare
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incrucisata"), k (,secventa de testare sa fie programabilda” = ,sa permita
operatorului sa programeze pacientii spre testare"), | (,monitorizarea in
timp real a procesului de reactie” = ,sa permita vizualizarea tuturor
curbelor de reactie") si n (,sa dispuna de posibilitate de raportare in
diverse formate personalizabile si editabile” = ,sa permita raportarea
rezultatelor in conformitate cu nevoile laboratorului").

Consiliul respinge solicitarea de eliminare a cerintei de la punctul b
(,sursa de lumina cu lampa cu halogen de 12V/20 W sau echivalent”),
intrucat nici in contestatie si nici in precizarea la aceasta nu a motivat
cerinta. Celelalte analizoare sunt dotate fie cu o astfel de lampa, fie cu
,lampa de halogen cu durata lunga de viata”, care trebuie considerata
echivalenta cu ,lampa cu halogen de 12V/20 W”.

Totodata, Consiliul va dispune eliminarea cerintei de la punctul j
(,volumul de reactie necesar sa nu fie mai mare de 150 pl”).

Consiliul a hotarat astfel, avand in vedere ca cerinta nu este
suficient de clara, putand fi interpretata atat in sensul ca reprezinta
suma volumelor de proba si de reactivi aflati in acelasi timp in vasul de
reactie, dar putand fi interpretata si in sensul ca reprezinta suma totala a
volumelor de proba si de reactivi participanti la reactie. Diferenta dintre
cele doua situatii este data de faptul ca in anumite determinari o
anumita parte din mediul de reactie (proba si reactivi) poate fi eliminat
in urma diferitelor procese fizico-chimice (evaporare, precipitare etc).

Totodata aceasta cerinta este in contradictie cu cerinta de la
punctul v "Volumul reactivului 10-300 ul”, potrivit careia volumul unui
singur reactiv poate depasi 150 pul. Ori, de regula, pentru o determinare
se folosesc mai multi reactivi.

O asemenea cerinta nu are nici rol practic, fiind mai degraba utila o
cerinta cu privire la un volum minim de proba si nu maxim.

In urma acestor modificari ale specificatiilor tehnice ale analizorului
de biochimie, cerintele caietului de sarcini devin accesibile nu doar
produsului URIT, asa cum sustine contestatoarea ci si, cel putin, inca a
trei produse, cu efect asupra gradului de concurenta.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia depusa de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...
si dispune remedierea caietului de sarcini cu privire la analizorul automat
de biochimie, prin publicarea in SEAP a noilor specificatii tehnice in
conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Totodata, respinge, ca nefondata, solicitarea de restructurare a
lotului 7 in 5 loturi, precum si restul criticilor cu privire la specificatiile
tehnice ale analizorului automat de biochimie.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si dispune remedierea caietului de
sarcini cu privire la analizorul automat de biochimie, prin publicarea in SEAP
a noilor specificatii tehnice in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de restructurare a lotului 7 in 5
loturi, precum si restul criticilor cu privire la specificatiile tehnice ale
analizorului automat de biochimie.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 29 (douazecisinoud) pagini.
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